Пре​дис​ло​виеtc "Пре​дис​ло​вие"\l
Сло​варь-спра​воч​ник по пе​да​го​ги​че​ско​му ре​че​ве​де​нию, вто​рое из​да​ние ко​то​ро​го предлагается читателю, пред​став​ля​ет со​бой один из ком​по​нен​тов учеб​но​го ком​п​лек​та, пред​наз​на​чен​но​го для обес​пе​че​ния но​во​го ву​зов​ско​го кур​са “Куль​ту​ра ре​чи учи​те​ля”.

Прак​ти​ка ис​поль​зо​ва​ния первого из​да​ния пред​став​ля​е​мо​го сло​ва​ря (1993) в учеб​ном про​цес​се под​твер​ди​ла пра​виль​ность про​гно​зов со​зда​те​лей учеб​но​го кур​са “Куль​ту​ра ре​чи учи​те​ля” от​но​си​тель​но ро​ли и зна​че​ния сло​ва​ря и по​ка​за​ла не​об​хо​ди​мость его по​пол​не​ния и со​вер​шен​ст​во​ва​ния. Вме​сте с тем под​твер​ди​лись ос​нов​ные прин​ци​пы и идеи, ко​то​рые лег​ли в ос​но​ву спра​воч​но​го из​да​ния. Суть этих по​ло​же​ний со​сто​ит в сле​ду​ю​щем.

Куль​тур​но-ре​че​вой по​тен​ци​ал всех чле​нов об​ще​ства, куль​ту​ра де​мок​ра​ти​че​ско​го об​ще​ния и вза​и​мо​дей​ст​вия — это об​ласть ре​че​ве​де​ния.

Ре​че​ве​де​ние ста​вит в центр вни​ма​ния го​во​ря​щую и вос​п​ри​ни​ма​ю​щую лич​но​сти и ори​ен​ти​ру​ет​ся на ха​рак​те​ри​сти​ку ре​че​во​го ак​та в со​во​куп​но​сти его язы​ко​вых, праг​ма​ти​че​ских, пси​хо​ло​ги​че​ских и со​ци​аль​ных па​ра​мет​ров, а по​ня​тий​ная (тер​ми​но​ло​ги​че​ская) си​с​те​ма ре​че​ве​де​ния свя​за​на с по​ня​ти​я​ми та​ких на​ук, как пси​хо​лин​г​ви​сти​ка, ри​то​ри​ка, се​ми​о​ти​ка и т. п., обо​га​ща​ю​щих друг дру​га ме​то​да​ми ис​с​ле​до​ва​ния и их ре​зуль​та​та​ми.

Ес​те​ст​вен​но, что в этих ус​ло​ви​ях ре​че​ве​де​ние вы​ра​ба​ты​ва​ет по​ня​тия, не​су​щие в се​бе при​зна​ки раз​ных “пра​ро​ди​те​лей” и тре​бу​ю​щие по​э​то​му чет​ких оп​ре​де​ле​ний сво​е​го со​дер​жа​ния и объ​е​ма, в ре​зуль​та​те че​го воз​ни​ка​ет на​сто​я​тель​ная не​об​хо​ди​мость в со​зда​нии сло​ва​ря, спра​воч​ни​ка или сло​ва​ря и спра​воч​ни​ка од​но​вре​мен​но.

В ка​че​ст​ве сло​ва​ря та​кое по​со​бие мо​жет дать мак​си​мум по​ня​тий, от​но​ся​щих​ся к те​о​рии и прак​ти​ке по​вы​ше​ния куль​ту​ры ре​чи. Каж​дый за​ин​те​ре​со​ван​ный в по​вы​ше​нии сво​е​го куль​тур​но-ре​че​во​го по​тен​ци​а​ла че​ло​век име​ет воз​мож​ность най​ти в нем ин​фор​ма​цию о том, что та​кое текст, ди​с​кус​сия, ре​фе​рат, как при​влечь вни​ма​ние чи​та​те​ля или слу​ша​те​ля к иде​ям вы​ска​зы​ва​ния, как пе​рей​ти к оче​ред​ной те​ме или свя​зать под​те​мы своей ре​чи. А в ка​че​ст​ве спра​воч​ни​ка та​кое из​да​ние мо​жет дать мак​си​мум све​де​ний спра​воч​но​го ха​рак​те​ра, пред​став​ля​ю​щих со​бой от​сыл​ки к ис​точ​ни​кам, в ко​то​рых вво​дят​ся и ос​мыс​ля​ют​ся ре​че​вед​че​ские по​ня​тия. Ин​фор​ма​ция спра​воч​но​го ти​па в сло​ва​ре об​суж​да​е​мо​го ви​да име​ет осо​бое зна​че​ние, так как ре​че​ве​де​ние — но​вая, еще толь​ко скла​ды​ва​ю​ща​я​ся об​ласть зна​ния, и ос​мыс​ле​ние си​с​те​мы по​ня​тий в ней иг​ра​ет не по​след​нюю роль.

Сло​варь ад​ре​су​ет​ся учи​те​лю. Имен​но учи​те​лю, как ни​ко​му дру​го​му, нуж​ны ре​че​вед​че​ские зна​ния о ре​чи и ре​че​вой де​я​тель​но​сти, о раз​но​вид​но​стях ре​чи, о не​вер​баль​ных сред​ст​вах об​ще​ния, осо​бен​но​стях пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са и спо​со​бах его со​вер​шен​ст​во​ва​ния, о том, что та​кое пе​да​го​ги​че​ский ди​а​лог, о том, как по​стро​ить бе​се​ду с ро​ди​те​ля​ми и т. д.

Ак​ту​аль​ность сло​ва​ря оп​ре​де​ля​ет​ся, та​ким об​ра​зом, по​треб​но​стя​ми ву​зов​ской под​го​тов​ки учи​те​ля в ус​ло​ви​ях ме​ня​ю​ще​го​ся со​дер​жа​ния обу​че​ния в шко​ле. Вспом​ним, на​при​мер, что в шко​ле про​ис​хо​дит со​вер​шен​ст​во​ва​ние и об​нов​ле​ние од​но​го из раз​де​лов ме​то​ди​ки пре​по​да​ва​ния рус​ско​го язы​ка — раз​ви​тия ре​чи, и по ме​ре про​дви​же​ния на этом пу​ти все яв​с​т​вен​нее ощу​ща​ет​ся не​об​хо​ди​мость в стро​гом оп​ре​де​ле​нии ре​че​вед​че​ских по​ня​тий, ко​то​рые ча​с​тью тол​ку​ют​ся при​бли​зи​тель​но, в бы​то​вом ва​ри​ан​те, а не в си​с​те​ме по​ня​тий ре​че​ве​де​ния, а ча​с​тью не оп​ре​де​ля​ют​ся вов​се. Это от​лич​но по​ни​ма​ют ме​то​ди​сты, и не слу​чай​но опыт со​став​ле​ния сло​ва​ри​ков-ком​мен​та​ри​ев к ме​то​ди​че​ским по​со​би​ям при​об​ре​та​ет все бо​лее ши​ро​кий и, к со​жа​ле​нию, сти​хий​ный ха​рак​тер. Так, на​при​мер, в ме​то​ди​че​ском по​со​бии В. В. Со​ко​ло​вой “Ре​че​вая куль​ту​ра школь​ни​ков” (Вол​го-Вят​ское книж​ное из​да​тель​ст​во, 1989) в кон​це кни​ги при​во​дит​ся спи​сок ре​че​вед​че​ских тер​ми​нов. Опы​ты сло​ва​ри​ков ре​че​вед​че​ских тер​ми​нов име​ют​ся в НЗЛ (“Но​вое в за​ру​беж​ной лин​г​ви​сти​ке”, 8-й вы​пуск), в мо​но​гра​фи​ях и ме​то​ди​че​ских по​со​би​ях, из​дан​ных на Ук​ра​и​не, в Ка​зах​ста​не, Мол​да​вии, Лит​ве и т. д.

Ре​фор​ми​ру​ет​ся со​дер​жа​ние обу​че​ния и в пе​да​го​ги​че​ских ву​зах. В про​грам​мы пе​да​го​ги​че​ских ин​с​ти​ту​тов вве​ден, на​при​мер, но​вый спе​ци​аль​ный курс — “Куль​ту​ра ре​чи учи​те​ля”, име​ю​щий свою си​с​те​му по​ня​тий, со​от​но​си​тель​ных во мно​гих слу​ча​ях с те​ми, что ис​поль​зу​ют​ся и в школь​ных раз​де​лах про​грам​мы по раз​ви​тию ре​чи. Од​на​ко ни в ка​ких сло​ва​рях ос​нов​ные по​ня​тия это​го кур​са, ха​рак​те​ри​зу​ю​ще​го​ся прин​ци​пи​аль​но но​вым со​дер​жа​ни​ем и пред​по​ла​га​ю​ще​го ори​ги​наль​ную ме​то​ди​ку обу​че​ния, не разъ​яс​ня​ют​ся. Ву​зов​ские пре​по​да​ва​те​ли кур​са “Куль​ту​ра ре​чи учи​те​ля” в та​ких ус​ло​ви​ях ис​пы​ты​ва​ют ос​т​рую не​об​хо​ди​мость в сло​ва​рях за​яв​ля​е​мо​го ти​па, что​бы их сту​ден​ты по​лу​чи​ли воз​мож​ность пол​но​цен​но ос​ва​и​вать не​об​хо​ди​мые им зна​ния и про​фес​си​о​наль​ные уме​ния.

Но воз​мож​но​сти об​суж​да​е​мо​го сло​ва​ря-спра​воч​ни​ка ши​ре ука​зан​ных. Его ус​т​рем​лен​ность в план ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых ин​те​ре​сов сти​му​ли​ру​ет от​бор, си​с​те​ма​ти​за​цию (на​сколь​ко это воз​мож​но) и оп​ре​де​ле​ние та​ких ре​че​вед​че​ских по​ня​тий, ко​то​рые мо​гут спо​соб​ст​во​вать фор​ми​ро​ва​нию не​об​хо​ди​мых и до​ста​точ​ных зна​ний у ши​ро​ко​го кру​га спе​ци​а​ли​стов, у каж​до​го, кто дол​жен для это​го учить​ся или уде​лять зна​чи​тель​ное вре​мя са​мо​об​ра​зо​ва​нию и со​вер​шен​ст​во​ва​нию в сфе​ре про​фес​си​о​наль​но​го об​ще​ния. И все же преж​де все​го сло​варь-спра​воч​ник ад​ре​су​ет​ся сту​ден​там пе​да​го​ги​че​ских ву​зов и учи​те​лям сред​ней шко​лы.

Этим оп​ре​де​ля​ет​ся и спе​ци​фи​ка сло​ва​ря. В ос​но​ву его слов​ни​ка по​ло​же​ны:

— ре​зуль​та​ты ана​ли​за ре​че​вед​че​ских по​ня​тий в школь​ных учеб​ни​ках по рус​ско​му язы​ку;

— об​зор тер​ми​нов в ме​то​ди​че​ских по​со​би​ях для учи​те​лей и сту​ден​тов;

— наи​бо​лее ав​то​ри​тет​ные оте​че​ст​вен​ные и за​ру​беж​ные ис​с​ле​до​ва​ния по про​бле​мам куль​ту​ры ре​чи.

Сло​варь-спра​воч​ник вклю​ча​ет по​ня​тия, ко​то​рые от​ра​жа​ют сле​ду​ю​щие об​ла​сти ре​че​ве​де​ния:

— речь как од​но из важ​ней​ших средств ком​му​ни​ка​ции (пред​по​ла​га​ет зна​ком​ст​во с та​ки​ми ос​нов​ны​ми по​ня​ти​я​ми, как речь, ком​му​ни​ка​ция, об​ще​ние и т. д.);

— све​де​ния о ви​дах и спо​со​бах ре​че​вой де​я​тель​но​сти;

— про​фес​си​о​наль​но зна​чи​мые ре​че​вые жан​ры (зна​ния о струк​ту​ре, осо​бен​но​стях ор​га​ни​за​ции, сти​ле​вой спе​ци​фи​ке ре​че​вых жан​ров, их об​ще​зна​чи​мых и вос​п​ро​из​во​ди​мых свой​ст​вах).

Объ​ек​тив​ная слож​но​сть оп​ре​де​ле​ния кру​га по​ня​тий, име​ю​щих от​но​ше​ние к ре​че​ве​де​нию, за​клю​ча​ет​ся в том, что сло​варь об​суж​да​е​мо​го ви​да со​зда​ет​ся впер​вые и в рас​по​ря​же​нии ав​то​ров нет ка​ко​го-ли​бо ва​ри​ан​та слов​ни​ка, а так​же опы​та трак​тов​ки ре​че​вед​че​ских по​ня​тий, смеж​ных с ре​че​ве​де​ни​ем. Про​бле​ма усу​губ​ля​ет​ся тем, что од​ни ре​че​вед​че​ские по​ня​тия не име​ют по​ка по​сто​ян​ных на​зва​ний (на​при​мер: ком​му​ни​кант — ком​му​ни​ка​тор), дру​гие — ис​поль​зу​ют​ся то в ши​ро​ком, то в бо​лее уз​ком зна​че​нии (на​при​мер, ком​по​зи​ция), третьи — в зна​че​ни​ях, ни​как не свя​зан​ных друг с дру​гом (план тек​ста в зна​че​нии “ча​с​ти тек​ста, пред​наз​на​чен​ные для раз​вер​ты​ва​ния ин​фор​ма​ции раз​лич​но​го ха​рак​те​ра: фо​но​во​го, сю​жет​но​го или кон​цеп​ту​аль​но​го”, и план тек​ста в школь​ном смыс​ле — “план из​ло​же​ния, со​чи​не​ния”).

От​ме​тим так​же, что мно​гие из тер​ми​нов и тер​ми​но​ло​ги​че​ских наи​ме​но​ва​ний, ото​бран​ные для вклю​че​ния в сло​варь, обоз​на​ча​ют по​ня​тия, ко​то​рые еще толь​ко скла​ды​ва​ют​ся, и по​то​му в их трак​тов​ку пред​став​ля​ет​ся це​ле​со​об​раз​ным вклю​чать не од​но, а 2—3 са​мых рас​про​ст​ра​нен​ных на се​год​ня тол​ко​ва​ния.

При упо​ря​до​че​нии по​ня​тий​но-тер​ми​но​ло​ги​че​ско​го ап​па​ра​та в сло​ва​ре ис​поль​зо​ва​ны два ос​но​ва​ния: 1) ис​точ​ни​ки воз​ник​но​ве​ния тер​ми​нов и 2) те​ма​ти​че​ский прин​цип. В не​ко​то​рых слу​ча​ях ис​точ​ник воз​ник​но​ве​ния и ав​тор​ское ис​тол​ко​ва​ние то​го или ино​го по​ня​тия пред​став​ля​лись нам на​столь​ко важ​ными, что мы ста​ра​лись со​хра​нить их, при​бе​гая к мон​та​жу фраг​мен​тов из раз​ных ис​точ​ни​ков, при​над​ле​жа​щих это​му ав​то​ру.

Сло​вар​ные статьи в сло​ва​ре стро​ят​ся по двум ви​дам пра​вил:

1) по пра​ви​лам клас​си​че​ских де​фи​ни​ций: оп​ре​де​ля​е​мое по​ня​тие — бли​жай​шее ро​до​вое по​ня​тие, под ко​то​рое под​во​дит​ся оп​ре​де​ля​е​мое по​ня​тие, — су​ще​ст​вен​ные при​зна​ки оп​ре​де​ля​е​мо​го по​ня​тия — его ви​ды;

2) по пра​ви​лам опе​ра​ци​о​наль​ных оп​ре​де​ле​ний, ког​да сна​ча​ла да​ет​ся об​щее пред​став​ле​ние о том ре​аль​ном яв​ле​нии (про​цес​се), ко​то​рое от​ра​же​но в оп​ре​де​ля​е​мом по​ня​тии, а за​тем ука​зы​ва​ет​ся со​во​куп​ность про​це​дур, ре​а​ли​за​ция ко​то​рых при​во​дит к об​ра​зо​ва​нию оп​ре​де​ля​е​мой ре​а​лии (см., на​при​мер, статью “Ре​фе​ри​ро​вание”).

И еще од​но, как го​во​ри​ли в ста​ри​ну, пред​уве​дом​ле​ние.

При вы​бо​ре оп​ре​де​ле​ний и тол​ко​ва​ний ре​че​вед​че​ских по​ня​тий пред​поч​те​ние от​да​ва​лось тем ин​тер​п​ре​та​ци​ям (вер​си​ям), ко​то​рые фо​ку​си​ру​ют​ся на осо​бен​но​стях и тре​бо​ва​ни​ях ре​че​ве​де​ния и от​ли​ча​ют ре​че​вед​че​ские по​ня​тия от лин​г​ви​сти​че​ских. Так, на​при​мер, на​чаль​ное пред​ло​же​ние тек​ста ин​те​рес​но для ре​че​ве​де​ния не со​ста​вом глав​ных и вто​ро​сте​пен​ных чле​нов, не по​ряд​ком слов, не от​ли​чи​я​ми от дру​гих пред​ло​же​ний, а те​ми па​ра​мет​ра​ми, ко​то​рые от​ли​ча​ют его от пред​ло​же​ний, не спо​соб​ных вы​сту​пать в фун​к​ции за​чи​нов.

Сво​ими струк​ту​ро​об​ра​зу​ю​щи​ми “сек​ре​та​ми” об​ла​да​ют слож​ные син​так​си​че​ские це​лые, аб​за​цы и дру​гие еди​ни​цы тек​сто​об​ра​зо​ва​ния. Это​му ре​че​вед​че​ско​му ас​пек​ту на​ря​ду с дру​ги​ми воп​ро​са​ми ре​че​ве​де​ния и уде​ля​ет​ся в сло​ва​ре глав​ное вни​ма​ние.

Ос​та​но​вим​ся на по​стро​е​нии сло​вар​ной статьи.

1. Все сло​вар​ные статьи рас​по​ла​га​ют​ся в ал​фа​вит​ном по​ряд​ке по за​го​ло​воч​но​му сло​ву или сло​во​со​че​та​нию.

2. За​го​ло​воч​ное сло​во или сло​во​со​че​та​ние на​бра​но про​пис​ны​ми бук​ва​ми и вы​де​ле​но по​лу​жир​ным шриф​том.

3. Каж​дое сло​во или со​че​та​ние, вы​де​ля​е​мое как за​го​ло​воч​ное, об​ра​зу​ет са​мо​сто​я​тель​ную сло​вар​ную статью.

4. В статье мо​жет быть да​на от​сыл​ка к дру​гой статье; в этом слу​чае тер​мин, к ко​то​ро​му от​сы​ла​ет​ся чи​та​тель, да​ет​ся по​лу​жир​ным строч​ным шриф​том.

5. Поч​ти все статьи снаб​же​ны спи​ском ли​те​ра​ту​ры. В не​го вхо​дят не толь​ко ре​ко​мен​дуемые, но и ис​поль​зо​ван​ные со​ста​ви​те​ля​ми из​да​ния. Ли​те​ра​ту​ра да​ет​ся по ал​фа​ви​ту.

6. В кон​це статьи ука​за​на фа​ми​лия ее со​ста​ви​те​ля.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
А
АБ​ЗАЦ (нем. Absatz — ус​туп) — еди​ни​ца тек​ста, пред​став​ля​ю​щая со​бой, как пра​ви​ло, един​ст​во те​ма​ти​че​ски объ​е​ди​нен​ных пред​ло​же​ний, в од​ном из ко​то​рых ука​зы​ва​ет​ся те​ма или глав​ная мысль А. На​ли​чие те​ма​ти​че​ско​го или кон​цеп​ту​аль​но​го пред​ло​же​ния в каж​дом А. важ​но как для пи​шу​ще​го, так и для чи​та​ю​ще​го. Та​кое пред​ло​же​ние по​зво​ля​ет пи​шу​ще​му или го​во​ря​ще​му яс​но оп​ре​де​лить те​му (см.: те​ма​ти​че​ское пред​ло​же​ние аб​за​ца) и стро​го при​дер​жи​вать​ся ее при раз​ви​тии в дру​гих пред​ло​же​ни​ях, а чи​та​те​лю или слу​ша​те​лю оно по​мо​га​ет оп​ре​де​лить пред​мет ре​чи и удер​жи​вать его в па​мя​ти до тех пор, по​ка он не сме​нит​ся дру​гим пред​ме​том ре​чи.

Ког​да мы пи​шем, мы дол​ж​ны на​чи​нать каж​дый А. не​сколь​ко от​сту​пая от ос​нов​ной ли​нии, с ко​то​рой на​чи​на​ют​ся строч​ки. Это при​вле​ка​ет чи​та​те​ля и по​ка​зы​ва​ет ему, что про​ис​хо​дит пе​ре​ход от од​ной мыс​ли или те​мы к дру​гой.

Пра​виль​но по​стро​ен​ный А. дол​жен удов​лет​во​рять сле​ду​ю​щим тре​бо​ва​ни​ям:

1. В А. дол​ж​на из​ла​гать​ся толь​ко од​на те​ма. В не​го дол​ж​но быть вклю​че​но все, что не​об​хо​ди​мо для раз​ви​тия те​мы, на​ме​чен​ной в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии, и не дол​ж​но быть ни​че​го, что не от​но​сит​ся к этой те​ме.

В ху​до​же​ст​вен​ных тек​стах те​ма А. мо​жет по​лу​чить вы​ра​же​ние не в од​ном, а в не​сколь​ких пред​ло​же​ни​ях. Ес​ли в А. нет “сво​е​го” те​матическо​го пред​ло​же​ния, то это зна​чит, что он яв​ля​ет​ся “обес​печени​ем” те​мы или идеи, по​лу​чив​ших от​ра​же​ние в пред​ше​ст​ву​ю​щей ча​с​ти текста.

2. Рас​по​ло​же​ние пред​ло​же​ний внут​ри А. дол​ж​но быть про​ду​ман​ным. Для чи​та​те​ля дол​ж​на быть яс​на связь каж​до​го пред​ло​жения с те​ма​ти​че​ским пред​ло​же​ни​ем А., и каж​дое пред​ло​же​ние долж​но под​готав​ли​вать чи​та​те​ля к вос​п​ри​я​тию сле​ду​ю​ще​го предложе​ния.

3. Пред​ло​же​ния внут​ри А. дол​ж​ны быть рас​по​ло​же​ны та​ким об​ра​зом, что​бы са​мое глав​ное пред​ло​же​ние бы​ло вы​дви​ну​то на пер​вый план. На​ча​ло и ко​нец А. в наи​боль​шей ме​ре спо​соб​ны под​чер​к​нуть вы​ра​жен​ную мысль. По​э​то​му сле​ду​ет стре​мить​ся вы​ра​зить глав​ную мысль в на​ча​ле или кон​це А.

Лит.: За​ру​би​на Н. Д. К воп​ро​су о лин​г​ви​сти​че​ских еди​ни​цах тек​ста // Син​так​сис тек​ста / Под ред. Г. А. Зо​ло​то​вой. — М., 1979; За​ру​би​на Н. Д. Текст: лин​г​ви​сти​че​ский и ме​то​ди​че​ский ас​пек​ты. — М., 1981; Сев​бо И. П. Струк​ту​ра связ​но​го тек​ста и ав​то​ма​ти​за​ция ре​фе​ри​ро​ва​ния. — М., 1969; Со​лга​ник Г. Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973; Со​лга​ник Г. Я. Сти​ли​сти​ка текста. — М., 1997.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
АВ​ТОР​СКИЙ ПЛАН ТЕК​СТА — со​во​куп​ность фраг​мен​тов тек​ста, со​дер​жа​ни​ем ко​то​рых яв​ля​ют​ся ав​тор​ские отс​туп​ле​ния, ас​со​ци​а​ции, оцен​ки, пси​хо​ло​ги​че​ские экс​кур​сы, био​гра​фи​че​ские и ис​по​ве​даль​ные мо​ти​вы. В бо​лее ши​ро​ком смыс​ле к А. п. т. от​но​сят все, что свя​за​но с об​ра​зом ав​то​ра. Ли​те​ра​ту​ро​вед​че​ским ас​пек​том об​ра​за ав​то​ра в про​из​ве​де​ни​ях ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ры занимались М. М. Бах​тин, Д.С. Ли​ха​чев, В.М. Эйхен​ба​ум и др., лин​г​ви​сти​че​ским (сти​ли​сти​че​ским и пе​ре​вод​че​ским) ас​пек​том — М. П. Бран​дес, ко​то​рые вве​ли в на​уч​ный оби​ход дан​ные о язы​ко​вой струк​ту​ре об​ра​за ав​то​ра-на​блю​да​те​ля, ав​то​ра-пи​са​те​ля и ав​то​ра-рас​сказ​чи​ка.

Пре​об​ла​да​ние в тек​сте ав​то​ра-на​блю​да​те​ля, по мне​нию М.П. Бран​де​са, в ка​че​ст​ве ос​нов​ной ком​по​зи​ци​он​ной фор​мы вы​дви​ну​ло фор​му ки​не​ма​тог​ра​фи​че​ско​го по​ве​ст​во​ва​ния, по​каз, а не рас​сказ. На​при​мер: “Вый​дя из пе​ще​ры, Ва​ся вы​прям​ля​ет​ся. На по​я​се у не​го пи​с​то​лет ко​мис​са​ра. Ва​ся вы​та​ски​ва​ет из плош​ки го​ря​чий фи​тиль и от​бра​сы​ва​ет его в сто​ро​ну. По​том ...” И т. д. (Эпи​зод из сце​на​рия В. Гор​ри​ша “Пять пат​ро​нов”.)

Ав​тор-пи​са​тель для чи​та​те​ля пи​шет. Не рас​ска​зы​ва​ет, не по​ка​зы​ва​ет, а пи​шет. В ре​зуль​та​те, как от​ме​ча​ет М.П. Бран​дес, по​яв​ля​ют​ся пси​хо​ло​ги​че​ские экс​кур​сы в со​сто​я​ние ге​ро​ев, опи​са​ние пей​за​жей, вы​сту​па​ю​щих в ка​че​ст​ве ак​ком​па​не​мен​тов к со​сто​я​нию ге​ро​ев, и т. д.

Ав​тор-рас​сказ​чик лег​ко уз​на​ет​ся по ус​т​но-мо​но​ло​ги​че​ской фор​ме ре​чи. В ро​ли рас​сказ​чи​ка ав​тор сбли​жа​ет​ся со сво​и​ми ге​ро​я​ми, ча​с​то вы​сту​па​ет в ро​ли пе​ре​дат​чи​ка их мыс​лей, чувств. В ре​зуль​та​те — оби​лие ав​тор​ских пар​тий в тек​сте в фор​ме не​соб​ст​вен​но-пря​мой ре​чи: “Слав​ная бе​ке​ша у Ива​на Ива​но​ви​ча! От​лич​ней​шая! А ка​кие смуш​ки! Фу ты, ка​кие смуш​ки! Си​зые с мо​ро​зом! Я став​лю Бог зна​ет что, ес​ли у ко​го-ни​будь най​дут​ся та​кие!...” (Н.В. Го​голь. По​весть о том, как по​ссо​рил​ся Иван Ива​но​вич с Ива​ном Ни​ки​фо​ро​ви​чем).

В ре​че​ве​де​нии А. п. т. рас​смат​ри​ва​ет​ся глав​ным об​ра​зом в лин​г​во​ме​то​ди​че​ском ас​пек​те. Так, на​при​мер, обу​чая со​чи​не​нию, учи​тель-сло​вес​ник ре​ко​мен​ду​ет раз​гра​ни​чи​вать об​ще​при​ня​тое и ин​ди​ви​ду​аль​ное — ав​тор​ское по​ни​ма​ние, ви​де​ние, пред​став​ле​ние пред​ме​та ре​чи уже на пред​тек​сто​вом эта​пе. На этом же эта​пе ре​ко​мен​ду​ет​ся вы​брать по​зи​цию, под​ход, ас​пект ос​мыс​ле​ния, точ​ку об​зо​ра все​го, что от​но​сит​ся к те​ме. Ес​те​ст​вен​но, что все это от​ра​ба​ты​ва​ет​ся сна​ча​ла в про​цес​се фор​ми​ро​ва​ния уме​ний ана​ли​за (Най​ди​те и оп​ре​де​ли​те гра​ни​цы фо​но​во​го, сю​жет​но​го и ав​тор​ско​го пла​нов в тек​сте...; Оп​ре​де​ли​те, фо​но​вым, сюжетным или ав​тор​ским фраг​мен​том на​чи​на​ет​ся текст... И т. п.), а за​тем в за​да​ниях на кон​ст​ру​и​ро​ва​ние фраг​мен​тов к тек​стам раз​ных школь​ных жан​ров (1. Под​го​товь​те к пред​сто​я​ще​му со​чи​не​нию на те​му “Мой Се​ва​сто​поль” фраг​мен​ты, пред​став​ля​ю​щие а) срав​не​ние то​го, что вы слы​ша​ли и зна​ли о Се​ва​сто​по​ле, и то​го, что вы уви​де​ли и про​чув​ст​во​ва​ли, б) вос​по​ми​на​ния (может быть — сны) о Се​ва​сто​по​ле, в) об​суж​де​ние не​ко​то​рых эпи​зо​дов экс​кур​сии в Се​ва​сто​поль в свя​зи с тем или иным со​бы​ти​ем в клас​се. 2. Со​ставь​те план сво​е​го со​чи​не​ния и оп​ре​де​ли​те ме​с​то за​го​тов​лен​ных фраг​мен​тов).

Лит.: Бран​дес М. П. Сти​ли​сти​че​ский ана​лиз. — М., 1971; Ме​ще​ря​ков В.Н. Ме​то​ди​ки опи​са​ния тек​стов в учеб​ных це​лях. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
АДАП​ТИВ​НОСТЬ ГО​ЛО​СА (от лат. adaptare — при​спо​соб​лять) — ка​че​ст​во про​фес​си​о​наль​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са, его спо​соб​ность под​стра​и​вать​ся к кон​к​рет​ным аку​сти​че​ским ус​ло​ви​ям: ве​ли​чи​не и фор​ме по​ме​ще​ния, в ко​то​ром при​хо​дит​ся го​во​рить, его гул​ко​сти или за​глу​шен​но​сти (боль​шой или ма​лой ре​вер​бе​ра​ции), ко​ли​че​ст​ву и про​стран​ст​вен​но​му рас​по​ло​же​нию слу​ша​те​лей — с по​мощью со​от​вет​ст​ву​ю​щих ва​ри​а​ций тем​б​ра го​ло​са и дру​гих его па​ра​мет​ров, что обес​пе​чи​ва​ет хо​ро​шую слы​ши​мость, фо​не​ти​че​скую раз​бор​чи​вость и ком​фор​т​ное вос​п​ри​я​тие ре​чи. А. г. пред​по​ла​га​ет сфор​ми​ро​ван​ность на​вы​ков в гра​да​ции гром​ко​сти го​ло​са, его тем​б​ров, вы​сот​но​го (ме​ло​ди​че​ско​го) ди​а​па​зо​на, а так​же уме​ния це​ле​нап​рав​лен​но кон​т​ро​ли​ро​вать про​из​но​си​мое, ког​да вос​п​ри​я​тие соб​ст​вен​но​го го​ло​са в кон​к​рет​ных аку​сти​че​ских ус​ло​ви​ях ана​ли​зи​ру​ет​ся и оце​ни​ва​ет​ся с по​зи​ций ком​му​ни​ка​тив​ной це​ле​со​об​раз​но​сти.

А.А. Князь​ков
АД​РЕ​САНТ (нем. Adressant) — го​во​ря​щий, от​пра​ви​тель со​об​ще​ния, по​рож​да​ю​щий вы​ска​зы​ва​ние, пар​т​нер ком​му​ни​ка​ции и т.д. В ак​те ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции с А. свя​за​ны яв​ные и скры​тые це​ли вы​ска​зы​ва​ния, ори​ен​та​ция на ком​му​ни​кан​та, со​дер​жа​ние, струк​ту​ра, мо​даль​ность вы​ска​зы​ва​ния. На по​стро​е​ние ре​чи, вы​бор язы​ко​вых средств, на все ре​че​вое по​ве​де​ние че​ло​ве​ка вли​я​ет це​лый ряд при​зна​ков А., та​ких, как ме​с​то рож​де​ния и ме​с​та дли​тель​но​го пре​бы​ва​ния; об​ра​зо​ва​ние; воз​раст; пол; роль в дан​ном ком​му​ни​ка​тив​ном ак​те (пас​са​жир—во​ди​тель; по​ку​па​тель—про​да​вец...), ро​ли, по​сто​ян​ные в соц​иуме (про​фес​сия, со​ци​аль​ное по​ло​же​ние), ро​ли, по​сто​ян​ные в семье (муж—же​на, де​ти—ро​ди​те​ли...). Не мень​шее зна​че​ние име​ет сим​мет​рич​ность—не​сим​мет​рич​ность пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции по по​лу, воз​ра​сту, про​фес​сии, об​ра​зо​ва​нию, от​но​ше​ния меж​ду пар​т​не​ра​ми (близ​кие—ней​т​раль​ные—офи​ци​аль​ные), об​щность ап​пер​цеп​ци​он​ной ба​зы, сте​пень ос​ве​дом​лен​но​сти пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции в те​ме ре​чи, чис​ло пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции (два—бо​лее двух—кол​лек​тив—мас​са), вза​и​мо​рас​по​ло​же​ние пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции (ви​зу​аль​ное—не​ви​зу​аль​ное) и т.д.

Лит.: Ан​г​ло-рус​ские тер​ми​ны по при​клад​ной лин​г​ви​сти​ке. — М., 1982; Ару​тю​но​ва Н.Д. Фак​тор ад​ре​са​та // Изв. АН СССР. Серия ЛиЯ. — Т. 40. — № 4. — 1981; Демь​ян​ков В.З. Праг​ма​ти​че​ские ос​но​вы ин​тер​пре​та​ции вы​ска​зы​ва​ния // НЗЛ.— Вып. 17. — М., 1986; Те​о​рия ре​че​вых ак​тов. — М., 1986; Зем​ская Е.А. Го​род​ская ус​т​ная речь и за​да​чи ее изу​че​ния // Раз​но​вид​но​сти го​род​ской ус​т​ной ре​чи /Под ред. Д.Н. Шме​ле​ва, Е.А. Зем​ской. — М., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на
АД​РЕ​САТ (нем. Adressat) — по​лу​ча​тель ре​чи, ре​цеп​тор, слу​ша​ю​щий, ауди​то​рия, де​ко​ди​ру​ю​щий, со​бе​сед​ник, ин​тер​п​ре​та​тор и т. д. Вся​кий ре​че​вой акт рас​счи​тан на оп​ре​де​лен​ную мо​дель А. По​сту​ла​ты Х. Грай​са сфор​му​ли​ро​ва​ны под уг​лом ох​ра​ны ком​му​ни​ка​тив​ных ин​те​ре​сов А. и пред​став​ля​ют ком​му​ни​ка​тив​ные обя​зан​но​сти го​во​ря​ще​го по от​но​ше​нию к А. Та​ким об​ра​зом, роль А. оп​ре​де​ля​ет не толь​ко со​ци​аль​но-эти​кет​ную сто​ро​ну ре​чи, она за​став​ля​ет го​во​ря​ще​го за​бо​тить​ся так​же о ее ор​га​ни​за​ции. Об​ра​бот​ка ре​чи, от​бор язы​ко​вых средств про​ис​хо​дит под дав​ле​ни​ем фак​то​ра А. Су​ще​ст​вен​на фун​к​ция А. в ти​по​ло​гии ре​че​вых ак​тов и жан​ров ре​чи, ибо раз​ные ре​че​вые ак​ты и жан​ры тре​бу​ют раз​лич​ных А. (ср. раз​ли​чие А. в та​ких, на​при​мер, ак​тах и жан​рах, как тре​бо​ва​ние, при​каз и прось​ба, по​хва​ла и ком​п​ли​мент). Лю​ди не го​во​рят в про​стран​ст​во, в пу​с​то​ту, но го​во​рят, при​ме​ня​ясь к лич​но​сти А., же​лая быть ему по​нят​ны​ми, близ​ки​ми или, на​о​бо​рот, же​лая по​ка​зать свое от​ли​чие от не​го, пре​вос​ход​ст​во, об​ра​зо​ван​ность, на​чи​тан​ность и т.п. На го​во​ря​ще​го вли​я​ют воз​раст, пол, со​ци​аль​ное по​ло​же​ние, внеш​ность, ро​ле​вая фун​к​ция со​бе​сед​ни​ка, т.е. го​во​ря​щий дол​жен по​сто​ян​но мо​де​ли​ро​вать в се​бе слу​ша​ю​ще​го и ре​а​ги​ро​вать на эту мо​дель. Су​ще​ст​ву​ют раз​лич​ные ви​ды А. Сфе​ра ус​т​но​го офи​ци​аль​но​го об​ще​ния до​пу​ска​ет сле​ду​ю​щие ви​ды А.: лич​но​го и без​лич​но​го, еди​нич​но​го и мно​же​ст​вен​но​го. Офи​ци​аль​ное лич​ное об​ще​ние (раз​го​вор в су​де, в ми​ли​ции, в уч​реж​де​нии) име​ет и лич​но​го А. Пуб​лич​ное об​ще​ние име​ет мно​же​ст​вен​но​го А., при этом раз​ные под​ви​ды пуб​лич​ной ре​чи (мас​со​вая и кол​лек​тив​ная) раз​ли​ча​ют​ся и ха​рак​те​ром А. Оче​вид​но, что вся сфе​ра мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции рез​ко от​де​ля​ет​ся от дру​гих ви​дов об​ще​ния. Кол​лек​тив​ная ком​му​ни​ка​ция (лек​ция, до​клад, вы​ступ​ле​ние на со​бра​нии, со​ве​ща​нии и т. п.) име​ет и А. кол​лек​тив​но​го. Не​о​фи​ци​аль​ное об​ще​ние, на​про​тив, всег​да ве​дет​ся при об​ра​щен​но​сти к лич​но​му А., не​за​ви​си​мо от чис​ла пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции, т.е. и в ди​а​ло​ге, и в по​ли​ло​ге, ког​да слу​ша​ю​щих мо​жет быть и один, и не​сколь​ко, и да​же мно​го. Боль​шое зна​че​ние име​ет и роль А. в ак​те ком​му​ни​ка​ции, т.е. его воз​мож​ность (или не​воз​мож​ность) при​нять на се​бя фун​к​цию го​во​ря​ще​го. Для мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции ме​на ро​лей го​во​ря​щий/слу​ша​ю​щий не​воз​мож​на; в кол​лек​тив​ной ус​т​ной ре​чи та​кую ме​ну по​зво​ля​ют лишь оп​ре​де​лен​ные ее раз​но​вид​но​сти, на​при​мер ди​с​кус​сия, ин​тер​вью. В лич​ном офи​ци​аль​ном об​ще​нии ме​на ро​лей до​пу​сти​ма, а иног​да обя​за​тель​на. В не​о​фи​ци​аль​ных ус​ло​ви​ях мо​но​лог (не​при​нуж​ден​ный рас​сказ) всег​да ди​а​ло​ги​зи​ро​ван (под​дер​жи​ва​ет​ся хо​тя бы ми​ни​маль​ной ре​ак​цией слу​ша​те​лей). Раз​ли​чие меж​ду кол​лек​тив​ным и мас​со​вым А. не чи​с​то ко​ли​че​ст​вен​ное. Мас​со​вый А. (т.е. слу​ша​тель средств мас​со​вой ком​му​ни​ка​ции — ра​дио, те​ле​ви​де​ния) пол​но​стью ли​шен воз​мож​но​сти при​нять уча​стие в ре​чи го​во​ря​ще​го — он не мо​жет ни воз​ра​зить, ни со​гла​сить​ся, ни пре​рвать речь го​во​ря​ще​го. Кол​лек​тив​ный А. име​ет связь с го​во​ря​щим, хо​тя он не уча​ст​ву​ет в ре​чи, ибо ме​на ро​лей го​во​ря​щий/слу​ша​ю​щий не про​ис​хо​дит. Од​на​ко А. мо​жет ка​ким-то об​ра​зом вы​ра​зить свою ре​ак​цию го​во​ря​ще​му, и го​во​ря​щий при же​ла​нии учи​ты​ва​ет по​до​бные ре​ак​ции, на​при​мер, ког​да из за​ла раз​да​ют​ся го​ло​са (Не слыш​но! По​мед​лен​нее! К де​лу! ), или не​вер​баль​ные вы​ра​же​ния от​но​ше​ния в ви​де улы​бок, сме​ха, кив​ков, ап​ло​дис​мен​тов или сви​ста.

Кро​ме на​зван​ных ви​дов А. (еди​нич​ный—кол​лек​тив​ный—мас​со​вый; лич​ный—без​лич​ный), су​ще​ст​ву​ют иные под​раз​де​ле​ния А., бо​лее ре​дкие, но иг​ра​ю​щие не​ма​ло​важ​ную роль в по​всед​нев​ном об​ще​нии. Эти ви​ды А., ко​то​рые мог​ли бы быть на​зва​ны ква​зи​ад​ре​сат, ауто​ад​ре​сат, ре​а​ли​зу​ют​ся в спе​ци​фи​че​ских жан​рах не​при​нуж​ден​но​го об​ще​ния — та​ких, как раз​го​во​ры с груд​ны​ми деть​ми, с до​маш​ни​ми жи​во​тны​ми, с ве​ща​ми и с са​мим со​бой.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Фак​тор ад​ре​са​та // Изв. АН СССР. Се​рия ЛиЯ.— Т. 40. — № 4. — 1981; Лин​г​ви​сти​че​ская праг​ма​ти​ка // НЗЛ.— Вып.16. — М., 1985; Раз​но​вид​но​сти го​род​ской ус​т​ной ре​чи: Сб. на​уч. тру​дов / Под ред. Д.Н.Шме​ле​ва, Е.А. Зем​ской. — М., 1988; Язы​ко​вая де​я​тель​ность в ас​пек​те лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки (Сб. об​зо​ров). — М.,1984.

Л.Е. Ту​ми​на
АК​ТУ​АЛЬ​НОЕ ЧЛЕ​НЕ​НИЕ ПРЕД​ЛО​ЖЕ​НИЯ — вы​де​ле​ние в пред​ло​же​нии ча​с​тей, ко​то​рые раз​ли​ча​ют​ся ха​рак​те​ром ком​му​ни​ка​тив​ной на​груз​ки. В пер​вую, те​ма​ти​че​скую, часть пред​ло​же​ния вклю​ча​ет​ся, как пра​ви​ло, ин​фор​ма​ция из уже ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста. При этом в ста​рой ин​фор​ма​ции вы​де​ля​ет​ся и в цен​т​раль​ную по​зи​цию те​мы каж​до​го но​во​го пред​ло​же​ния ста​вит​ся не лю​бой ком​по​нент пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, а тот, с ко​то​рым свя​за​на но​вая, ре​ма​ти​че​ская, ин​фор​ма​ция. Ре​ма​ти​че​ской ин​фор​ма​ции от​во​дит​ся вто​рая часть пред​ло​же​ния.

В ре​зуль​та​те в пред​ло​же​нии со​пря​га​ют​ся две фун​к​ци​о​наль​но раз​лич​ные ча​с​ти, для обоз​на​че​ния ко​то​рых ис​поль​зу​ют​ся пар​ные тер​ми​ны: “дан​ное” — “но​вое”, “ос​но​ва” — “яд​ро” и наи​бо​лее упот​ре​би​тель​ные “те​ма” — “ре​ма”. До не​дав​не​го вре​ме​ни А. ч. п. рас​смат​ри​ва​лось лин​г​ви​ста​ми без​от​но​си​тель​но к его ме​с​ту и ро​ли в тек​сте. В ре​зуль​та​те суть, на​зна​че​ние, при​чи​ны, вы​зы​ва​ю​щие А.ч.п. в грам​ма​ти​че​ской си​с​те​ме язы​ка, ос​та​ва​лись не​ра​ск​ры​ты​ми, хо​тя ин​те​рес к этим про​бле​мам был ус​той​чи​вым и с раз​ви​ти​ем те​о​рии тек​ста и тек​сто​об​ра​зо​ва​ния при​вел к ин​те​рес​ным ре​зуль​та​там. Так, по Л.Н.Мур​зи​ну, А.ч.п. яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем за​ко​на ин​кор​по​ри​ро​ва​ния, суть ко​то​ро​го со​сто​ит в том, что раз​вер​ты​ва​ние тек​ста осу​ще​ст​в​ля​ет​ся за счет ре​ма​ти​за​ции каж​до​го пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, т. е. за счет при​со​е​ди​не​ния ком​по​нен​тов, не​су​щих но​вую ин​фор​ма​цию, к уже ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста. Это зна​чит, что в ди​на​ми​ке тек​сто​об​ра​зо​ва​ния те​мой каж​до​го по​сле​ду​ю​ще​го пред​ло​же​ния ста​но​вит​ся со​дер​жа​ние все​го пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния (т. е. и его те​мы, и его ре​мы). В ре​зуль​та​те воз​ни​ка​ют две про​бле​мы. Пер​вая за​клю​ча​ет​ся в том, что в про​цес​се вос​п​ри​я​тия тек​ста ком​му​ни​кан​ты дол​ж​ны раз​ли​чать те​му и ре​му пред​ло​же​ния. Это​му спо​соб​ст​ву​ет то, что в боль​шин​ст​ве язы​ков те​ма пред​ло​же​ния обоз​на​ча​ет​ся пред​мет​ны​ми сло​ва​ми — су​ще​ст​ви​тель​ны​ми, а ре​ма — пре​ди​кат​ны​ми сло​ва​ми — гла​го​ла​ми.Вто​рая про​бле​ма со​сто​ит в том, что в про​цес​се раз​вер​ты​ва​ния тек​ста, как уже ука​зы​ва​лось, про​ис​хо​дит пре​об​ра​зо​ва​ние (транс​фор​ма​ция) со​дер​жа​ния пред​ше​ст​ву​ю​щих пред​ло​же​ний в те​мы по​сле​ду​ю​щих пред​ло​же​ний. Этот за​кон — за​кон ин​кор​по​ри​ро​ва​ния — тре​бу​ет для ука​зан​ных пре​об​ра​зо​ва​ний спе​ци​аль​ных средств, ко​то​рые дол​ж​ны слу​жить по​ка​за​те​ля​ми но​вых фун​к​ций уже ис​поль​зо​ван​ных ра​нее язы​ко​вых еди​ниц. Так, на​при​мер, гла​гол, вы​пол​ня​ю​щий в пред​ше​ст​ву​ю​щем пред​ло​же​нии фун​к​цию ре​мы, в про​цес​се но​ми​на​ли​за​ции дол​жен быть офор​м​лен та​ки​ми грам​ма​ти​че​ски​ми по​ка​за​те​ля​ми (фор​ман​та​ми), ко​то​рые при​пи​сы​ва​ют это​му гла​го​лу фун​к​цию су​ще​ст​ви​тель​но​го. Ины​ми сло​ва​ми, язык дол​жен об​ла​дать сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ной си​с​те​мой. Боль​ше то​го: те​ма но​во​го пред​ло​же​ния, ком​по​нен​ты ко​то​рой сло​жи​лись на пред​ше​ст​ву​ю​щих эта​пах по​рож​де​ния тек​ста, дол​ж​на ха​рак​те​ри​зо​вать​ся не​ко​то​рым един​ст​вом, от​ли​ча​ю​щим ее от ре​мы. Наи​бо​лее про​стой и по​э​то​му наи​бо​лее ве​ро​ят​ный путь обес​пе​че​ния та​ко​го един​ст​ва — путь со​хра​не​ния свя​зей меж​ду ком​по​нен​та​ми пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния. Та​кие свя​зи со​хра​ня​ют​ся и в том слу​чае, ес​ли из​ме​ня​ет​ся на​прав​ле​ние за​ви​си​мо​сти меж​ду ком​по​нен​та​ми. До​пу​стим, что пред​ше​ст​ву​ю​щее пред​ло​же​ние со​дер​жа​ло два ком​по​нен​та (Со​ба​ка за​ла​я​ла), пред​став​ля​ю​щих со​от​вет​ст​вен​но те​му и ре​му. Тог​да в по​сле​ду​ю​щем пред​ло​же​нии: Лай со​ба​ки (=со​ба​чий лай) был слы​шен из​да​ли — оба эти ком​по​нен​та (Лай со​ба​ки = со​ба​чий лай) бу​дут со​став​лять те​му, но один из ком​по​нен​тов бу​дет цен​т​раль​ным, не​за​ви​си​мым, а дру​гой — мар​ги​наль​ным, за​ви​си​мым. В дан​ном слу​чае не име​ет зна​че​ния, ка​кой имен​но ком​по​нент — ре​ма​ти​че​ский или те​ма​ти​че​ский — бу​дет по​став​лен в центр те​мы фор​ми​ру​ю​ще​го​ся пред​ло​же​ния. Здесь су​ще​ст​вен​но важ​но то, что в про​цес​се раз​вер​ты​ва​ния тек​ста по​яв​ля​ют​ся та​кие ком​по​нен​ты пред​ло​же​ния, ко​то​рые фун​к​ци​о​наль​но не сво​дят​ся ни к гла​го​лу, ни к су​ще​ст​ви​тель​но​му. Это зна​чит, что под вли​я​ни​ем за​ко​нов тек​сто​об​ра​зо​ва​ния, по ко​то​рым офор​м​ля​ет​ся те​ма​ти​че​ская часть пред​ло​же​ния в тек​сте, в грам​ма​ти​че​ской си​с​те​ме та​ко​го, на​при​мер, язы​ка, как рус​ский, не​из​беж​но дол​ж​ны бы​ли об​ра​зо​вать​ся сна​ча​ла но​вые чле​ны пред​ло​же​ния (лай со​ба​ки, со​ба​чий лай) в до​пол​не​ние к под​ле​жа​ще​му и ска​зу​е​мо​му, а за​тем — и ча​с​ти ре​чи, в ча​с​т​но​сти имя при​ла​га​тель​ное.

Свою роль в раз​ви​тии грам​ма​ти​че​ской си​с​те​мы рус​ско​го язы​ка иг​ра​ет и ре​ма​ти​че​ская часть пред​ло​же​ния. В цен​т​ре ре​мы сто​ит гла​гол — ка​че​ст​вен​но иная, чем су​ще​ст​ви​тель​ное, струк​ту​ра. Но и су​ще​ст​ви​тель​ное в со​ста​ве ре​мы есть не​что прин​ци​пи​аль​но иное, чем су​ще​ст​ви​тель​ное в со​ста​ве те​мы: су​ще​ст​ви​тель​ное в со​ста​ве те​мы про​ти​во​по​став​ля​ет​ся гла​го​лу, су​ще​ст​ви​тель​ное же в со​ста​ве ре​мы со​дер​жа​тель​но до​пол​ня​ет (рас​кры​ва​ет, раз​вер​ты​ва​ет, уточ​ня​ет) гла​гол (чи​тать кни​гу, сти​рать белье и т.д.). Та​кие су​ще​ст​ви​тель​ные в тра​ди​ци​он​ной лин​г​ви​сти​ке име​ну​ют​ся, как из​ве​ст​но, до​пол​не​ни​я​ми. По​сколь​ку та​кие до​пол​не​ния яв​ля​ют​ся су​ще​ст​ви​тель​ны​ми, по​столь​ку с по​яв​ле​ни​ем та​ких вто​ро​сте​пен​ных чле​нов, как до​пол​не​ние, в си​с​те​ме язы​ка не по​яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мо​сти в об​ра​зо​ва​нии но​во​го грам​ма​ти​че​ско​го клас​са слов. Но си​с​те​ма язы​ка тем не ме​нее ус​лож​ня​ет​ся: на​ли​чие фун​к​ци​о​наль​но раз​ных су​ще​ст​ви​тель​ных — те​ма​ти​че​ско​го и ре​ма​ти​че​ско​го — тре​бу​ет, что​бы си​с​те​ма язы​ка рас​по​ла​га​ла сред​ст​ва​ми их раз​гра​ни​че​ния. Наи​бо​лее про​стым сред​ст​вом мог бы быть по​ря​док слов. Од​на​ко язы​ки, име​ю​щие мор​фо​ло​гию, идут по дру​го​му, в не​ко​то​ром смыс​ле бо​лее эф​фек​тив​но​му пу​ти: в них фор​ми​ру​ет​ся так на​зы​ва​е​мая па​деж​ная си​с​те​ма, т. е. си​с​те​ма мор​фо​ло​ги​че​ских по​ка​за​те​лей, пред​наз​на​чен​ных для раз​гра​ни​че​ния фун​к​ций су​ще​ст​ви​тель​ных. Ср.: Сту​дент чи​та​ет кни​гу и Ива​нов был сту​ден​том. Оче​вид​но, что для раз​гра​ни​че​ния те​ма​ти​че​ских и ре​ма​ти​че​ских су​ще​ст​ви​тель​ных до​ста​точ​но бы​ло бы все​го двух па​де​жей —пря​мо​го (те​ма​ти​че​ско​го) и кос​вен​но​го (ре​ма​ти​че​ско​го). Од​на​ко в язы​ках, име​ю​щих раз​ви​тую мор​фо​ло​гию, па​де​жей зна​чи​тель​но боль​ше. Это объ​яс​ня​ет​ся тем, что в од​ном пред​ло​же​нии мо​жет быть не​сколь​ко те​ма​ти​че​ских и ре​ма​ти​че​ских су​ще​ст​ви​тель​ных. В ре​зуль​та​те кос​вен​ный па​деж “рас​щеп​ля​ет​ся” на ряд па​де​жей, раз​гра​ни​чи​ва​ю​щих раз​лич​ные се​ман​ти​че​ские ти​пы до​пол​не​ний. Пря​мой же па​деж ос​та​ет​ся в язы​ках, как пра​ви​ло, еди​ным, не​рас​щеп​лен​ным, так как те​ма как но​ми​на​ция, обоз​на​ча​ю​щая объ​ект в це​лом, всег​да ме​нее диф​фе​рен​ци​ро​ва​на, чем ре​ма — но​си​тель при​пи​сы​ва​е​мо​го смыс​ла. За​ме​тим, что па​деж мо​гут вы​ра​жать не толь​ко флек​сии, но и пред​ло​ги, по​сле​ло​ги, вза​им​ное рас​по​ло​же​ние су​ще​ст​ви​тель​ных и т.п. Сущ​ность па​де​жа, та​ким об​ра​зом, в его глу​бин​ной се​ман​ти​ке, в от​но​ше​нии вы​ра​жа​е​мо​го со​дер​жа​ния к пре​ди​ка​тив​но​му цен​т​ру пред​ло​же​ния.

Лит.: Ков​ту​но​ва И. И. Со​вре​мен​ный рус​ский язык: По​ря​док слов и ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ний. — М., 1976; Ме​ще​ря​ков В. Н. Пре​ди​ка​ти​вен ли текст? // Фи​ло​ло​ги​че​ские на​у​ки. — 1995. — № 2; Мур​зин Л.Н., Лит​ви​но​ва М.Н. Ху​до​же​ст​вен​ный текст: к про​бле​ме спе​ци​фи​ки //Фун​к​ци​о​наль​ные раз​но​вид​но​сти ре​чи в ком​му​ни​ка​тив​ном ас​пек​те. — Пермь, 1988; Мур​зин Л.Н. О де​ри​ва​ци​он​ных ме​ха​низ​мах тек​сто​об​ра​зо​ва​ния // Те​о​ре​ти​че​ские ас​пек​ты де​ри​ва​ции. — Пермь,1982; Его же. Пред​ло​же​ние в тек​сте и текст в пред​ло​же​нии //Ком​му​ни​ка​тив​ные еди​ни​цы язы​ка. — М.,1984; Его же. Связ​ный текст и грам​ма​ти​че​ская си​с​те​ма язы​ка // Текст в про​цес​се пре​по​да​ва​ния ино​стран​но​го язы​ка. — Пермь, 1979; Его же. Текст как ин​тер​п​ре​та​ция тек​ста // От​бор и ор​га​ни​за​ция тек​сто​во​го ма​те​ри​а​ла в си​с​те​ме про​фес​си​о​наль​но-ори​ен​ти​ро​ван​но​го обу​че​ния. — Пермь,1985; Мур​зин Л.Н., Штерн А.С. Текст и его вос​п​ри​я​тие. — Свер​д​ловск, 1991.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
АК​ЦЕНТ (лат. accentus — уда​ре​ние) — 1) вы​де​лен​ность от​дель​но​го зву​ка или ком​п​лек​са зву​ков за счет уси​ле​ния зву​ча​ния; 2) сво​е​об​ра​зие в про​из​но​ше​нии, не​про​из​воль​ное ис​ка​же​ние зву​ков ка​ко​го-ли​бо язы​ка ли​цом, для ко​то​ро​го этот язык яв​ля​ет​ся не​род​ным. В ос​но​ве А. во вто​ром зна​че​нии ле​жит ар​ти​ку​ля​ци​он​ная ба​за го​во​ря​ще​го, не сов​па​да​ю​щая с ар​ти​ку​ля​ци​он​ной ба​зой но​си​те​лей чу​жо​го язы​ка.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М.,1979; Ка​се​вич В.Б. Ак​цен​то​ло​гия // ЛЭС. — М.,1990. — C. 24—25.

А.А. Князь​ков
АЛ​ЛЕ​ГО​РИЯ (греч. allegoria — ино​ска​за​ние) — троп (см. тро​пы), за​клю​ча​ю​щий​ся в ино​ска​за​тель​ном изо​бра​же​нии от​вле​чен​но​го по​ня​тия или мыс​ли при по​мо​щи кон​к​рет​но​го жиз​нен​но​го об​ра​за. На​при​мер, в бас​нях и сказ​ках хит​ро​сть по​ка​зы​ва​ет​ся в об​ра​зе ли​сы, жад​ность — в об​ли​чии вол​ка, ко​вар​ст​во в ви​де змеи и т. д.  А. ос​но​ва​на на сбли​же​нии яв​ле​ний по со​от​не​сен​но​сти их су​ще​ст​вен​ных сто​рон, ка​честв или фун​к​ций и от​но​сит​ся к груп​пе ме​та​фо​ри​че​ских тро​пов. Не сле​ду​ет сме​ши​вать А. с сим​во​лом, по​след​ний бо​лее мно​го​зна​чен и ли​шен точ​но​сти, оп​ре​де​лен​но​сти ал​ле​го​ри​че​ско​го об​ра​за.

Си​ла А. в том, что она спо​соб​на на дол​гие ве​ка оли​цет​во​рять по​ня​тия че​ло​ве​че​ст​ва о спра​вед​ли​во​сти, до​бре, зле, раз​лич​ных нрав​ст​вен​ных ка​че​ст​вах. Бо​ги​ня Фе​ми​да, ко​то​рую гре​че​ские и рим​ские скуль​п​то​ры изо​бра​жа​ли с за​вя​зан​ны​ми гла​за​ми и ве​са​ми, на​всег​да ос​та​лась воп​ло​ще​ни​ем пра​во​су​дия. Змея и ча​ша — А. вра​че​ва​ния, ме​ди​ци​ны. Биб​лей​ское из​ре​че​ние: “Пе​ре​ку​ем ме​чи на ора​ла” — ал​ле​го​ри​че​ский при​зыв к ми​ру, к окон​ча​нию войн. Мно​гие А. обя​за​ны сво​им про​ис​хож​де​ни​ем древ​ним обы​ча​ям, куль​тур​ным тра​ди​ци​ям (ср. гер​бы, эм​б​ле​мы), фоль​к​ло​ру — глав​ным об​ра​зом сказ​кам о жи​во​тных, гре​че​ской и рим​ской ми​фо​ло​гии, Биб​лии и т. п.

Ча​ще все​го А. встре​ча​ют​ся в изо​бра​зи​тель​ных ис​кус​ст​вах (на​при​мер, фре​ска “Схват​ка ли​сиц и со​бак” во Фло​рен​ции, ри​су​ю​щая борь​бу цер​к​ви с ере​ти​ка​ми). Сло​вес​ная А. обыч​на в за​гад​ках (на​при​мер, Ви​сит си​то, не ру​ка​ми сви​то (па​у​ти​на), по​сло​ви​цах (на​при​мер, Вся​кий ку​лик свое бо​ло​то хва​лит), бас​нях (“Дуб и трость” Ла​фон​те​на, “Бу​лыж​ник и ал​маз” И.А. Кры​ло​ва), притчах (поч​ти все прит​чи, с ко​то​ры​ми Иисус Хри​стос об​ра​ща​ет​ся к сво​им уче​ни​кам, ос​но​ва​ны на А., на​при​мер прит​ча о блуд​ном сы​не, прит​ча о та​лан​тах и т. д.), мо​ра​ли​те (на​зи​да​тель​ная дра​ма за​пад​но​ев​ро​пей​ско​го те​ат​ра XIV—XVI вв.). Ос​нов​ны​ми дей​ст​ву​ю​щи​ми ли​ца​ми мо​ра​ли​те бы​ли пер​со​на​жи, оли​цет​во​ря​ю​щие раз​лич​ные доб​ро​де​те​ли и по​ро​ки и всту​пав​шие меж​ду со​бой в борь​бу за ду​шу че​ло​ве​ка (пье​са “Бла​го​ра​зум​ный и Не​ра​зум​ный”, 1439, и др.). От​дель​ные ал​ле​го​ри​че​ские фи​гу​ры со​хра​ни​лись в пье​сах М. Сер​ван​те​са (“Ну​ман​сия”) и В. Шек​с​пи​ра (“Зим​няя сказ​ка”). А. наи​бо​лее ха​рак​тер​на для сред​не​ве​ко​во​го ис​кус​ст​ва, ис​кус​ст​ва Воз​рож​де​ния, ба​рок​ко, клас​си​цизма.

В за​ру​беж​ной ре​а​ли​сти​че​ской ли​те​ра​ту​ре ал​ле​го​ри​че​ский, ино​ска​за​тель​ный ха​рак​тер име​ют мно​гие про​из​ве​де​ния. Так, “Ос​т​ров пин​г​ви​нов” А. Фран​са — фи​ло​соф​ско-ал​ле​го​ри​че​ский ро​ман, в ко​то​ром пи​са​тель про​сле​жи​ва​ет ос​нов​ные эта​пы раз​ви​тия бур​жу​аз​ной ци​ви​ли​за​ции. Пер​со​на​жи ро​ма​на — пин​г​ви​ны — оли​цет​во​ре​ние че​ло​ве​че​ско​го не​ра​зу​мия. Глу​пость, ли​це​ме​рие, ре​ли​ги​оз​ные пред​рас​суд​ки яв​ля​ют​ся их по​сто​ян​ны​ми спут​ни​ка​ми. Ал​ле​го​ри​че​ская об​раз​ность ле​жит в ос​но​ве “Вой​ны с са​ла​ман​д​ра​ми” К. Ча​пе​ка, од​но​го из пер​вых ан​ти​фа​ши​ст​ских ро​ма​нов в за​ру​беж​ной ли​те​ра​ту​ре.

В рус​ской клас​си​че​ской ли​те​ра​ту​ре А. бы​ла рас​про​ст​ра​нен​ным при​емом в са​ти​ри​че​ских про​из​ве​де​ни​ях М.Е. Сал​ты​ко​ва-Щед​ри​на, в твор​че​ст​ве А.С. Гри​бо​е​до​ва, Н.В. Го​го​ля (на​при​мер, ал​ле​го​ри​че​ские фа​ми​лии та​ких пер​со​на​жей, как Ска​ло​зуб, Мол​ча​лин, Со​ба​ке​вич).

Свое идей​но-ху​до​же​ст​вен​ное зна​че​ние А. со​хра​ня​ет и в ли​те​ра​ту​ре XX в. Это осо​бен​но по​ка​за​тель​но для са​ти​ри​че​ских жан​ров. Так, в на​зва​нии пье​сы Ма​я​ков​ско​го “Клоп” ал​ле​го​ри​че​ски обоб​щен тип обы​ва​те​ля, ме​ща​ни​на, объ​ек​тив​но яв​ля​ю​ще​го​ся па​ра​зи​том об​ще​ства. Глав​ный от​ри​ца​тель​ный пер​со​наж пье​сы Ма​я​ков​ско​го “Ба​ня” — глав​нач​пупс По​бе​до​но​си​ков — ал​ле​го​рия бю​рокра​тиз​ма и чван​ст​ва, са​мая фа​ми​лия ко​то​ро​го вы​зы​ва​ет у чи​та​те​ля ас​со​ци​а​ции с од​ной из са​мых страш​ных фи​гур рус​ской ис​то​рии — гла​вой Свя​тей​ше​го Си​но​да мра​ко​бе​сом и ре​ак​ци​о​не​ром По​бе​до​нос​це​вым. Она пред​став​ле​на в ко​ми​че​ском, умень​шен​ном и при​ни​жен​ном ви​де (“по​бед​ный но​сик” — воп​ло​ще​ние за​знай​ст​ва и спе​си на пу​с​том ме​с​те).

А. ши​ро​ко рас​по​ст​ра​не​на в по​э​ти​че​ском язы​ке, где пе​ре​нос​ные зна​че​ния слов и сло​во​со​че​та​ний, ча​с​то не​о​быч​ные и но​вые, при​ме​ня​ют​ся как ху​до​же​ст​вен​ный при​ем и при​да​ют ре​чи осо​бую вы​ра​зи​тель​ность, раз​но​об​раз​ные от​тен​ки смыс​ла.

Раз​ли​ча​ют​ся А. об​ще​язы​ко​вые и ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​тор​ские.

Об​ще​язы​ко​вые А. из​ве​ст​ны не толь​ко в рус​ском язы​ке, но и в дру​гих со​вре​мен​ных и древ​них язы​ках. Так, ко​вар​ст​во пред​ста​ет в об​ра​зе змеи, власть — в об​ра​зе льва, мед​ли​тель​ность — в об​ра​зе че​ре​па​хи и т. д. А. мо​жет быть на​зва​но лю​бое ино​ска​за​тель​ное вы​ра​же​ние. На​при​мер, при​шла осень мо​жет оз​на​чать: на​сту​пи​ла ста​ро​сть, увя​ли цве​ты — кон​чи​лись сча​ст​ли​вые дни, по​езд ушел — к про​шло​му нет воз​вра​та и т. д. Та​кие А. то​же но​сят об​ще​язы​ко​вой ха​рак​тер, так как смысл их обус​лов​лен тра​ди​цией их упот​реб​ле​ния в ре​чи.

Ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​тор​ские А.: на​при​мер, в по​э​зии А.С. Пуш​ки​на А. ле​жит в ос​но​ве об​раз​ной си​с​те​мы сти​хо​тво​ре​ний “Ари​он”, “Ан​чар”, “Про​рок”, “Со​ло​вей и ро​за” и др. У М.Ю. Лер​мон​то​ва ал​ле​го​ри​че​ский смысл за​клю​чен в сти​хо​тво​ре​ни​ях “Со​сна”, “Три паль​мы” и др.

М.В. Ло​мо​но​сов в кни​ге “Крат​кое ру​ко​вод​ст​во к крас​но​ре​чию” (1748) раз​де​лял А. на “чи​с​тую”, со​сто​я​щую толь​ко из слов с пе​ре​нос​ным зна​че​ни​ем (на​при​мер, все за​гад​ки, по​сло​ви​цы ти​па Один в по​ле не во​ин, На лов​ца и зверь бе​жит и др.), и “сме​шан​ную”, по​стро​ен​ную на сме​ше​нии слов с пря​мым зна​че​ни​ем и слов с пе​ре​нос​ным зна​че​ни​ем (по​сло​ви​цы ти​па Ли​бо се​на клок, ли​бо ви​лы в бок, Ли​бо в стре​мя но​гой, ли​бо в пень го​ло​вой, Ли​бо грудь в кре​стах, ли​бо го​ло​ва в ку​с​тах и др.).

М.В. Ло​мо​но​сов пре​дуп​реж​дал: “Ал​ле​го​рич​ным шти​лем мно​гие из​лиш​но ус​лаж​да​ют​ся и чрез ме​ру ча​с​то сей троп упот​реб​ля​ют, а особ​ли​во те, ко​то​рые не зна​ют по​длин​ной кра​со​ты сло​ва, но прель​ща​ют​ся при​твор​ным его ви​дом. Уме​рен​но упот​реб​лен​ная ал​ле​го​рия сло​во ук​ра​ша​ет и воз​вы​ша​ет, а без ме​ры ча​с​то в сло​во вне​сен​ная оное по​мра​ча​ет и обе​зоб​ра​жа​ет. Од​на​ко иног​да слу​жит к воз​буж​де​нию стра​ха и в сем слу​чае но​чи по​до​бна, ибо по​та​ен​ное стра​шит боль​ше, не​же​ли яв​ное”.

Л.Е. Ту​ми​на
АЛЬТ (от лат. altus — вы​со​кий) — низ​кий де​тский го​лос, обыч​но у маль​чи​ков. (См. так​же тип го​ло​са.)

А. А. Князь​ков
АНА​ЛИЗ ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКО​ГО ДИ​С​КУР​СА — ча​с​т​ная об​ласть об​ще​го ди​с​курс-ана​ли​за; ме​тод ис​с​ле​до​ва​ния ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции в раз​лич​ных си​ту​а​ци​ях пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния, од​но из ос​но​ва​ний пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ки. Пред​мет ис​с​ле​до​ва​ния п. д. — лин​г​ви​сти​че​ский ас​пект ре​аль​но​го ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия учи​те​ля и уче​ни​ка, лин​г​во-ком​му​ни​ка​тив​ные еди​ни​цы уров​ня ди​с​кур​са. П. д. об​ла​да​ет так на​зы​ва​е​мой “от​кры​той струк​ту​рой”: один из его уча​ст​ни​ков (учи​тель) вы​пол​ня​ет роль ве​ду​ще​го, на​прав​ля​ет ход ди​с​кур​са, оп​ре​де​ля​ет оче​ред​ность ре​плик, вво​дит и за​вер​ша​ет те​мы, рас​по​ря​жа​ет​ся “пра​вом на речь”, пре​до​став​ляя это пра​во по сво​е​му ус​мот​ре​нию. По сло​вам Д. Хай​м​са (1972), од​ним из пер​вых при​ме​нив​ше​го ди​с​курс-ана​ли​ти​че​ский под​ход к ис​с​ле​до​ва​нию пе​да​го​ги​че​ской ре​чи, про​гресс в изу​че​нии п. д. — это про​гресс лин​г​ви​сти​че​ской те​о​рии в це​лом. Са​мой про​стой для ана​ли​за си​ту​а​цией пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния счи​та​ют та​кую, ког​да учи​тель на уро​ке в клас​се “учит”, осу​ще​ст​в​ляя мак​си​маль​ный кон​т​роль за ор​га​ни​за​цией и хо​дом пе​да​го​ги​че​ско​го ди​с​кур​са. При ис​с​ле​до​ва​нии п. д. ста​ра​ют​ся как мож​но пол​нее учесть все кон​тек​ст​но-си​ту​а​тив​ные фак​то​ры об​ще​ния. Ос​нов​ны​ми по​ня​ти​я​ми А. п. д. яв​ля​ют​ся те же кон​цеп​ты, что и в об​щей те​о​рии ди​с​курс-ана​ли​за: ре​че​вой акт, ре​че​вая си​ту​а​ция, ре​че​вое со​бы​тие, стра​те​гия, так​ти​ка и пр. Мак​си​маль​ной еди​ни​цей п. д. счи​та​ют ди​с​курс уро​ка. Ос​нов​ная еди​ни​ца п. д. — так на​зы​ва​е​мый “цикл” — за​кон​чен​ная по​сле​до​ва​тель​ность че​ре​ду​ю​щих​ся ре​че​вых ша​гов уче​ни​ка и учи​те​ля, ор​га​ни​зу​ю​щая их вза​и​мо​дей​ст​вие в про​цес​се со​вме​ст​ной де​я​тель​но​сти. Так, один из рас​про​ст​ра​нен​ных ти​пов цик​ла мож​но пред​ста​вить в ви​де трех​член​ной струк​ту​ры: 1.(Учи​тель): — Где жи​вут кро​ко​ди​лы? // Пе​тя? (Ини​ци​а​ция, или ре​че​вой шаг учи​те​ля, по​буж​да​ю​щий уче​ни​ков к ре​че​во​му от​ве​ту и вклю​ча​ю​щий акт вы​зо​ва — пре​до​став​ле​ния пра​ва на речь од​но​му из уче​ни​ков.) 2.(Уче​ник) : — В тро​пи​ках. (От​вет​ный ре​че​вой шаг уче​ни​ка — ре​че​вой от​вет на воп​рос, за​дан​ный в ша​ге ини​ци​а​ции.) 3. (Учи​тель): — В тро​пи​ках. // Хо​ро​шо. // В тро​пи​ках.//Кро​ко​ди​лы жи​вут в тро​пи​ках.//Пра​виль​но. (Ре​че​вой шаг “об​рат​ная связь”, вклю​ча​ю​щий под​твер​ж​де​ние то​го, что от​вет ус​лы​шан, оцен​ку от​ве​та.) Да​лее на​сту​па​ет, как пра​ви​ло, сле​ду​ю​щий ре​че​вой цикл. Ми​ни​маль​ная еди​ни​ца пе​да​го​ги​че​ско​го ди​с​кур​са — ре​че​вой акт; каж​дый ре​че​вой шаг со​дер​жит, как пра​ви​ло, не​сколь​ко ре​че​вых ак​тов (см., на​при​мер, ре​че​вой шаг 3 в обу​ча​ю​щем цик​ле — при​мер вы​ше). Си​с​те​ма А. п. д. на​хо​дит​ся сей​час в ста​дии ак​тив​ной раз​ра​бот​ки: она на​прав​ле​на на изу​че​ние ре​че​во​го по​ве​де​ния уча​ст​ни​ков пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния. На ос​но​ве по​лу​чен​ных опи​са​ний ре​че​во​го по​ве​де​ния мо​гут быть раз​ра​бо​та​ны пу​ти его оп​ти​ми​за​ции, со​зда​ны со​от​вет​ст​ву​ю​щие на​уч​но обос​но​ван​ные ре​ко​мен​да​ции, ко​то​рые очер​чи​ва​ют круг за​дач пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ки.

Лит.: Ми​халь​ская А. К. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ки. — М., 1993; Sinclair J., Coulthard R. Towards an Analysis of Discourse. — L., 1975; Functions of Language in the Classroom. Garden C.B., Johns Y.,
Hymes D. (eds.). — 1972. — ¹ 4.

А. К. Ми​халь​ская
АНА​ЛО​ГИЯ (от греч. anаlogia.) — со​от​вет​ст​вие, сход​ст​во, упо​доб​ле​ние. Ри​то​ри​че​ский при​ем, ос​но​ван​ный на со​от​не​се​нии, по​до​бии на​гляд​ных примеров вы​ска​зы​ва​е​мым суж​де​ни​ям, в ре​чи учи​те​ля — разъ​яс​ня​е​мым язы​ко​вым по​ня​ти​ям, как из​ве​ст​но, аб​с​т​рак​т​ным и да​ле​ко не яс​ным уча​щим​ся. Ины​ми сло​ва​ми, это со​зда​ние учи​те​лем сло​вес​но-об​раз​ной на​гляд​но​сти, в ос​но​ву ко​то​рой кла​дет​ся ка​кая-то кар​ти​на, эпи​зод, оцен​ка, факт, со​бы​тие из пе​ре​жи​то​го деть​ми жиз​нен​но​го опы​та; ри​су​е​мый при​мер дол​жен быть кон​к​ре​тен, тог​да он явит​ся ка​на​лом к по​ни​ма​нию учеб​но​го ма​те​ри​а​ла. А. дол​ж​на быть ес​те​ст​вен​ной и про​стой по со​дер​жа​нию и по фор​ме из​ло​же​ния (раз​го​вор​ный син​так​сис, лек​си​ка, ин​то​на​ци​он​ная сво​бо​да). Ис​поль​зо​ва​ние А. в объ​яс​ни​тель​ной ре​чи учи​те​ля уве​ли​чи​ва​ет си​лу по​след​ней, а зна​чит, учеб​ный ма​те​ри​ал ус​ва​и​ва​ет​ся луч​ше. Объ​яс​ни​тель​ная речь учи​те​ля с при​вле​че​ни​ем А. раз​вер​ты​ва​ет​ся как два мик​ро​тек​ста: пер​вый — с опо​рой на об​раз, хо​ро​шо зна​ко​мую де​тям кар​ти​ну (это и есть А.), вто​рой — суть изу​ча​е​мо​го по​ня​тия.

Та​кие вво​дя​щие ре​че​ния, как при​ве​ду сле​ду​ю​щий при​мер..., при​пом​ним, как..., пред​ставь​те се​бе..., по​до​бно то​му как..., яв​ля​ют​ся вер​баль​ны​ми сиг​на​ла​ми А., но их мо​жет и не быть. “Мо​с​ти​ком” от А. к на​уч​ной ин​фор​ма​ции мо​гут слу​жить сле​ду​ю​щие ре​че​вые сте​рео​ти​пы: вот точ​но так же..., так (же) и..., по​до​бно это​му..., ана​ло​гич​но это​му... .
Лит.: Кон​да​ков Н.И. Ло​ги​че​ский сло​варь-спра​воч​ник. — М., 1975. — C. 36—39; Ло​мо​но​сов М.В. Полн. собр. соч. — М.;Л., 1952. — Т. 7; Пси​хо​ло​гия. Сло​варь / Под ред. А.В. Пет​ров​ско​го и М.Г. Яро​шев​ско​го. — М., 1990. — C.20; Фи​ло​соф​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1988. — C.26; Ша​лы​гин А. Теория словесности и хрестоматия.— СПб., 1914.

Н.Б. Яки​мо​ва
АНА​ФО​РА (от греч. anaphora — вы​не​се​ние вверх) — еди​но​на​ча​тие, фи​гу​ра (см. фигуры) сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур при​бав​ле​ния. А. — это по​вто​ре​ние сло​ва или груп​пы слов в на​ча​ле не​сколь​ких пе​ри​о​дов или сти​хо​твор​ных строф. На​при​мер, В. Хлеб​ни​ков создал це​лое про​из​ве​де​ние, на​чи​ная каж​дое пред​ло​же​ние с од​но​го и то​го же сло​ва: “Где же​ле​зо по​до​бно от​цу, на​по​ми​на​ю​ще​му брать​ям, что они братья, и ос​та​нав​ли​ва​ю​ще​му кро​во​про​лит​ную схват​ку... Где в зве​рях по​ги​ба​ют ка​кие-то пре​крас​ные воз​мож​но​сти, как впи​сан​ное в ча​со​слов Сло​во о по​лку Иго​ре​ви во вре​мя по​жа​ра Мо​с​к​вы” (В. Хлеб​ни​ков. Зве​ри​нец). При​мер по​вто​ра не​сколь​ких слов со​дер​жит​ся в сти​хах К. Баль​мон​та: “Быть мо​жет, вся При​ро​да — мо​за​и​ка цве​тов? Быть мо​жет, вся При​ро​да — раз​лич​ность го​ло​сов? Быть мо​жет, вся При​ро​да — лишь чис​ла и чер​ты? Быть мо​жет, вся При​ро​да — же​ланье кра​со​ты?” (К. Баль​монт. Ска​зать мгно​вен​ью стой!).

Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию” рас​смат​ри​вал А. как спо​соб ук​ра​ше​ния, ко​то​рый “за​клю​ча​ет в се​бе мно​го пре​ле​сти, в осо​бен​но​сти же мно​го ве​ли​че​ст​вен​но​сти и жи​во​сти”, а по​э​то​му А., счи​тал он, “сле​ду​ет при​ме​нять как для ук​ра​ше​ния, так и для уси​ле​ния ре​чи”. По мне​нию Квинт​или​а​на, мно​го​крат​ное по​вто​ре​ние од​них и тех же на​чаль​ных слов мо​жет вы​ра​жать со​бой рез​ко​сть и на​стой​чи​вость. Де​мет​рий в трак​та​те “О сти​ле” на ос​но​ве ана​ли​за сти​хов Са​фо от​ме​чал осо​бую кра​со​ту А.

Иног​да встре​ча​ет​ся уси​ле​ние А., на​при​мер: “Я стою и ра​с​ту — я рас​те​ние. Я стою, и ра​с​ту, и хо​жу — я жи​во​тное. Я стою, я ра​с​ту, и хо​жу, и мыс​лю — я че​ло​век” (М. При​швин. Из днев​ни​ков).

Со​е​ди​не​ние А. и эпи​фо​ры пред​став​ля​ет со​бой изы​скан​ную фи​гу​ру — сим​п​ло​ку.
В со​вре​мен​ной ког​ни​тив​ной на​у​ке ве​дут​ся ин​тен​сив​ные ис​с​ле​до​ва​ния по по​стро​е​нию ког​ни​тив​ных мо​де​лей раз​ре​ше​ния А.

Лит.: Де​мет​рий. О сти​ле // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978; Квинтили​ан. Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний: В 2-х ча​с​тях. — СПб., 1834; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997; Пет​ро​ва С.Н. Ког​ни​тив​ная мо​дель раз​ре​ше​ния ана​фо​ры // Ког​ни​тив​ная ло​ги​ка и ког​ни​тив​ное мо​де​ли​ро​ва​ние. — Но​во​си​бирск, 1991. — Вып. 2; Под​лес​ская В.И. Воп​ро​сы лек​си​че​ской и син​так​си​че​ской се​ман​ти​ки: Ана​фо​ра в со​вре​мен​ном япон​ском язы​ке. — М., 1990; Сло​варь ли​те​ра​ту​ро​вед​че​ских тер​ми​нов / Сост. Л.И. Ти​мо​фе​ев и С.В. Ту​ра​ев. — М., 1974; Су​хо​мли​но​ва С.Н. Ди​на​ми​ка вос​п​ри​я​тия ана​фо​ры // Язык и ло​ги​че​ская те​о​рия. — М., 1987.

М.И. Па​нов
АН​НО​ТА​ЦИЯ — крат​кая ха​рак​те​ри​сти​ка про​из​ве​де​ния пе​ча​ти (или не​о​пуб​ли​ко​ван​но​го до​ку​мен​та) с точ​ки зре​ния его со​дер​жа​ния, офор​м​ле​ния, на​прав​лен​но​сти, про​ис​хож​де​ния и т.д. Це​ле​вое на​зна​че​ние А. — про​ин​фор​ми​ро​вать чи​та​те​лей о су​ще​ст​во​ва​нии ра​бо​ты оп​ре​де​лен​но​го со​дер​жа​ния и ха​рак​те​ра. А. клас​си​фи​ци​ру​ют: по ад​ре​са​ту (не для лич​но​го поль​зо​ва​ния — для се​бя), по фор​ме (ус​т​ные — пись​мен​ные), по объ​е​му (крат​кие А. — обыч​но сво​дят​ся к ха​рак​те​ри​сти​ке ис​ход​но​го тек​ста в ка​ком-ли​бо ас​пек​те, на​при​мер с точ​ки зре​ния ос​нов​ной те​ма​ти​ки; раз​вер​ну​тые А. — бо​лее под​роб​но пред​став​ля​ют ис​ход​ный текст), по на​ли​чию оцен​ки пер​во​источ​ни​ка (опи​са​тель​ные А. — рас​кры​ва​ют те​ма​ти​ку кни​ги, со​об​ща​ют све​де​ния о ней, но не да​ют кри​ти​че​ской оцен​ки; ре​ко​мен​да​тель​ные А. — оце​ни​ва​ют пер​во​источ​ник с раз​лич​ных то​чек зре​ния, на​при​мер с точ​ки зре​ния до​ступ​но​сти кни​ги оп​ре​де​лен​ной ка​те​го​рии чи​та​те​лей); по на​ли​чию ав​то​ра (не​ав​тор​ская А., ко​то​рой обыч​но из​да​тель​ст​во со​про​вож​да​ет но​вую пуб​ли​ка​цию; ав​тор​ские А., сре​ди ко​то​рых мож​но вы​де​лить А., на​пи​сан​ные не из​ве​ст​ным ши​ро​ко​му кру​гу чи​та​те​лей ав​то​ром, и А., на​пи​сан​ные поль​зу​ю​щим​ся ав​то​ри​те​том, из​ве​ст​ным, ува​жа​е​мым или же по​пу​ляр​ным ли​цом).

А. от​но​сит​ся к раз​ря​ду вто​рич​ных тек​стов и стро​ит​ся в со​от​вет​ст​вии с оп​ре​де​лен​ны​ми тре​бо​ва​ни​я​ми. В ней есть обя​за​тель​ные ком​по​нен​ты — ука​за​ние те​мы пер​во​источ​ни​ка, оп​ре​де​ле​ние це​ле​во​го на​зна​че​ния и чи​та​тель​ско​го ад​ре​са и фа​куль​та​тив​ные ком​по​нен​ты, на​при​мер — до​пол​ни​тель​ные све​де​ния об ав​то​ре пер​во​источ​ни​ка, офор​м​ле​нии (ил​лю​ст​ра​ци​ях, спо​со​бе под​ачи ма​те​ри​а​ла), ин​с​т​рук​ции по ис​поль​зо​ва​нию пе​чат​но​го из​да​ния и т.п. При со​зда​нии А. не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лить, ко​му она пред​наз​на​ча​ет​ся (де​тям ка​ко​го воз​ра​ста, ро​ди​те​лям, кол​ле​гам и т.п.), ка​ко​ва ее цель (про​ин​фор​ми​ро​вать, убе​дить про​честь и т.д.), в ка​кой си​ту​а​ции эта А. бу​дет вос​п​ри​ни​мать​ся (что обус​лов​ли​ва​ет воз​мож​ность—не​воз​мож​ность пред​ва​ри​тель​ной об​ра​бот​ки тек​ста, вы​бор сти​ля, язы​ко​вых средств, вы​бор фор​мы предъ​яв​ле​ния А.: ус​т​но — на клас​с​ном ча​се, на пе​ре​ме​не, в груп​пе про​длен​но​го дня; на ро​ди​тель​ском со​бра​нии; на ме​то​добъ​е​ди​не​нии пе​ред кол​ле​га​ми; пись​мен​но — для жур​на​ла, га​зе​ты, вы​став​ки книг в биб​ли​о​те​ке и т. п.).

Лит.: Де​ми​до​ва А.К. По​со​бие по рус​ско​му язы​ку: На​уч​ный стиль. Офор​м​ле​ние на​уч​ной ра​бо​ты. — М., 1991; По​со​бие по обу​че​нию про​фес​си​о​наль​ной на​уч​ной ре​чи. — М., 1991.

В.Ю. Вы​бор​но​ва
АР​ТИ​КУ​ЛЯ​ЦИ​ОН​НАЯ БА​ЗА — си​с​те​ма при​выч​ных дви​же​ний и по​ло​же​ний про​из​но​си​тель​ных ор​га​нов, обус​лов​лен​ных язы​ко​вой тра​ди​цией и свя​зан​ным с ни​ми раз​ви​ти​ем со​от​вет​ст​ву​ю​щих мышц. Из​ме​не​ние А. б. яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем пе​ре​хо​да от “бы​то​во​го” зву​ча​ния ре​чи к про​фес​си​о​наль​но​му. На прак​ти​ке по​ста​нов​ка го​ло​са осу​ще​ст​в​ля​ет​ся пу​тем тре​ни​ров​ки, ак​ти​ви​за​ции тех мышц, ко​то​рые в обыч​ной, “бы​то​вой” ре​чи не​до​ста​точ​но вклю​че​ны в ар​ти​ку​ля​цию. От​сю​да важ​ность осоз​на​ния то​го, что без транс​фор​ма​ции А. б. не​воз​мож​но ов​ла​деть по​став​лен​ным го​ло​сом как в пе​нии, так и в ре​чи.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка.— М.,1979.

А. А. Князь​ков 

АР​ТИ​КУ​ЛЯ​ЦИЯ (лат. articulatio от articulare — рас​чле​нять, чле​но​раз​дель​но, яс​но про​из​но​сить) — 1) ра​бо​та про​из​но​си​тель​ных ор​га​нов при об​ра​зо​ва​нии зву​ков ре​чи; 2) по​ло​же​ние этих ор​га​нов, не​об​хо​ди​мое для об​ра​зо​ва​ния дан​но​го зву​ка.

Под А. в уз​ком смыс​ле по​ни​ма​ют ра​бо​ту та​ких ор​га​нов, как язык, гу​бы, нёбная за​на​ве​ска, ниж​няя че​люсть. А. в ши​ро​ком смыс​ле вклю​ча​ет так​же дви​га​тель​ную ак​тив​ность мышц глот​ки, гор​та​ни, ды​ха​тель​ной си​с​те​мы.

Лит.: Код​за​сов С.В. Ар​ти​ку​ля​ция //ЛЭС.— М., 1990; Мас​лов Ю.С. Вве​де​ние в язы​ко​зна​ние. — М.,1987.

А. А. Князь​ков 

АТА​КА (от франц. attaque — на​па​де​ние) — на​ча​ло зву​ка, пе​ре​ход го​ло​со​во​го ап​па​ра​та че​ло​ве​ка от ды​ха​тель​но​го со​сто​я​ния к ре​че​во​му или пев​че​ско​му. А. мо​жет быть твер​дой (го​ло​со​вые склад​ки плот​но смы​ка​ют​ся до на​ча​ла вы​до​ха), мяг​кой (ме​нее плот​ное смы​ка​ние скла​док, сов​па​да​ю​щее с на​ча​лом фо​на​ци​он​но​го вы​до​ха), при​ды​ха​тель​ной (вя​лые го​ло​со​вые склад​ки как бы про​ду​ва​ют​ся струей воз​ду​ха). Ис​поль​зо​ва​ние то​го или ино​го ви​да А. дик​ту​ет​ся ре​че​вы​ми за​да​ча​ми. Так, при​ды​ха​тель​ную А. уме​ст​но при​ме​нять в том слу​чае, ког​да нуж​но что-то ска​зать то​ном мяг​ким, за​ду​шев​ным, та​ин​ст​вен​ным. Твер​дую А. ис​поль​зу​ют для под​чер​ки​ва​ния, вы​де​ле​ния важ​ных по смыс​лу слов или эмо​ци​о​наль​ных ак​цен​тов. Что ка​са​ет​ся мяг​кой А., то она за​ни​ма​ет про​ме​жу​точ​ное по​ло​же​ние и при​ме​ня​ет​ся ча​ще дру​гих. Вы​бор А. мо​жет быть про​дик​то​ван ме​то​ди​че​ски​ми со​об​ра​же​ни​я​ми (с точ​ки зре​ния по​ста​нов​ки го​ло​са). Ес​ли го​лос слиш​ком рез​кий, зву​чит же​с​т​ко и на​пря​жен​но, то по​лез​ны уп​раж​не​ния на при​ды​ха​тель​ную А., ко​то​рая сни​ма​ет лиш​нее на​пря​же​ние гор​та​ни. На​про​тив, уп​раж​не​ния, ос​но​ван​ные на при​ме​не​нии твер​дой А., по​мо​га​ют из​ба​вить​ся от вя​ло​го, “бес​тембрен​но​го”, “рых​ло​го” зву​ча​ния. Важ​но от​ме​тить, что тот или иной вид А. рас​поз​на​ет​ся и от​ра​ба​ты​ва​ет​ся ли​бо на от​дель​ных глас​ных (осо​бен​но на [а], [э], [о]), ли​бо на глас​ных в на​ча​ле сло​ва.

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Фо​ни​ат​рия и фо​но​пе​дия. — М., 1990; Яков​лев А.В. Фи​зи​о​ло​ги​че​ские за​ко​но​мер​но​сти пев​че​ской ата​ки. — Л., 1971.

А. А. Князь​ков 

АУДИ​РО​ВА​НИЕ (см. слу​ша​ние).

Бtc "Б"\l
БА​РИ​ТОН (итал. baritono, от греч. barys — тя​же​лый, низ​кий) — муж​ской го​лос, по вы​со​те сред​ний меж​ду те​но​ром и ба​сом. Раз​ли​ча​ют ли​ри​че​ский Б. — бо​лее по​движ​ный и дра​ма​ти​че​ский Б. — бо​лее му​же​ст​вен​ный и силь​ный. (См. так​же тип го​ло​са.)

А. А. Князь​ков 

БАС (итал. basso — низ​кий) — са​мый низ​кий муж​ской го​лос. Раз​ли​ча​ют вы​со​кий, или пе​ву​чий, Б., и низ​кий, или глу​бо​кий, Б. (См. так​же тип го​ло​са.)

А. А. Князь​ков 

БЕС​СО​Ю​ЗИЕ (от греч. asyndeton — бес​со​ю​зие) — фи​гу​ра (см. фигуры) сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур убав​ле​ния, за​клю​ча​ю​ща​я​ся в опу​ще​нии со​ю​зов для на​гне​та​ния экс​прес​сии, ди​на​миз​ма, на​сы​щен​но​сти. Уже ан​тич​ные ис​с​ле​до​ва​те​ли под​чер​ки​ва​ли, что Б. “от​ли​ча​ет​ся ос​т​ро​той, об​ла​да​ет ог​ром​ной си​лой и при​способ​ле​но к крат​ко​сти”. На​при​мер, Це​зарь в до​не​се​нии се​на​ту о раз​гро​ме под Зе​лой бос​пор​ско​го ца​ря Фар​на​ка II (по​пы​тав​ше​го​ся вос​поль​зо​вать​ся бы​ло рас​пря​ми в Ри​ме и над​еяв​ше​го​ся, что в этой си​ту​а​ции вой​ска про​тив не​го не ус​пе​ют по​слать) сказал: “При​шел, уви​дел, по​бе​дил”. Ан​д​рей Бе​лый ис​поль​зу​ет его так: “И на Ар​ба​те мчат​ся, мчат​ся в Веч​ность: про​ле​ток чер​ных бы​с​т​ро​теч​ность, ра​бо​чий, гим​на​зист, ка​дет... Прохо​дят, ве​тер взвив одеж​ды, глуп​цы, уче​ные, не​веж​ды” (А. Бе​лый. Пер​вое сви​да​ние).

Псев​до-Лон​гин под​чер​ки​вал: “По​стро​е​ние фра​зы, при ко​то​ром сло​ва, не бу​ду​чи свя​за​ны меж​ду со​бой, спеш​но не​сут​ся од​но за дру​гим, ри​су​ет со​сто​я​ние тре​во​ги, при ко​то​ром че​ло​ве​ка что-то од​но​вре​мен​но и удер​жи​ва​ет, и тол​ка​ет” (О воз​вы​шен​ном). На​при​мер: “Ее при​во​зят и в со​бранье. Там тес​но​та, вол​ненья жар, му​зы​ки гро​хот, свеч бли​станье, мель​канье, ви​хорь бы​с​т​рых пар, кра​са​виц лег​кие убо​ры, людь​ми пе​с​т​ре​ю​щие хо​ры, не​вест об​шир​ный по​лу​круг, все чув​ст​ва по​ра​жа​ет вдруг” (А. Пуш​кин. Ев​ге​ний Онегин).

Си​ла экс​прес​сии Б. имен​но в пред​на​ме​рен​ном от​бра​сы​ва​нии со​ю​зов. Псев​до-Лон​гин с на​ро​чи​тым па​фо​сом за​яв​лял да​же: “Ну что же! Встав​ляй со​ю​зы, ес​ли хо​чешь... Ты уви​дишь, как ос​т​рый по​рыв чув​ст​ва при​туп​ля​ет​ся и сра​зу же за​ту​ха​ет, как толь​ко ты со​ю​за​ми вы​гла​дишь и урав​ня​ешь ему путь, ... чув​ст​во, ко​то​ро​му ме​ша​ют со​ю​зы, не​го​ду​ет на эту по​ме​ху. Со​ю​зы ли​ша​ют его сво​бо​ды в бе​ге, не по​зво​ля​ют не​стись как сна​ря​ду, вы​бро​шен​но​му ме​та​тель​ным ору​ди​ем” (О воз​вы​шен​ном). В са​мом де​ле, мож​но ли да​же по​мыс​лить о том, что​бы вста​вить со​ю​зы, ли​шив экс​прес​сии ши​ро​ко из​ве​ст​ные при​ме​ры Б., зри​мо вос​соз​да​ю​щие куль​ми​на​цию Пол​тав​ской бит​вы: “Тяж​кой ту​чей от​ря​ды кон​ни​цы ле​ту​чей, браз​да​ми, саб​ля​ми зву​ча, сшибаясь, ру​бят​ся с пле​ча. Бро​сая гру​ды тел на гру​ду, ша​ры чу​гун​ные по​всю​ду меж ни​ми пры​га​ют, ра​зят, прах ро​ют и в кро​ви ши​пят. Швед, рус​ский ко​лет, ру​бит, ре​жет. Бой ба​ра​бан​ный, кли​ки, скре​жет, гром пу​шек, то​пот, ржанье, стон” (А. Пуш​кин. Пол​та​ва). Этот при​мер слу​жит весь​ма яр​ким под​твер​ж​де​ни​ем точ​ки зре​ния Квинт​или​а​на, ко​то​рый счи​тал, что Б. при​год​но “в тех слу​ча​ях, ког​да мы го​во​рим о чем-ни​будь с боль​шой на​стой​чи​во​стью, ибо бла​го​да​ря от​сут​ст​вию со​ю​зов от​дель​ные по​ня​тия под​чер​ки​ва​ют​ся, и ка​жет​ся, что их боль​ше, чем на са​мом де​ле” (Квинт​или​ан. Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний).

В со​вре​мен​ной лин​г​ви​сти​ке Б. не​ред​ко рас​про​ст​ра​ня​ют на бес​со​юз​ное пред​ло​же​ние. Про​бле​ма​ти​ка слож​но​го бес​со​юз​но​го пред​ло​же​ния яв​ля​ет​ся весь​ма хо​ро​шо раз​ра​бо​тан​ной, но с точ​ки зре​ния на​гне​та​ния экс​прес​сии та​кое Б. ус​ту​па​ет Б. в его клас​си​че​ском по​ни​ма​нии. На​при​мер: “Я, си​дя над ручь​ем, от жаж​ды из​ны​ваю, от сча​стья пла​чу я, от го​ре​стей сме​юсь, тот, кто опа​сен мне, то​го я не бо​юсь, то​го ж, ко​го люб​лю, упор​но из​бе​гаю” (Ф. Вий​он. Бал​ла​да про​ти​во​ре​чий).

Б., как фи​гу​ра, про​ти​во​по​лож​но мно​го​со​ю​зию, хо​тя и встре​ча​ют​ся слу​чаи, ког​да обе эти фи​гу​ры объ​е​ди​ня​ют. На​при​мер: “Су​ще​ст​ву​ет не про​сто один ис​пан​ский, или один италь​ян​ский, или один не​мец​кий язык, или да​же три не​мец​ких: ста​рый вер​х​не​не​мец​кий, сред​ний вер​х​не​немец​кий и так да​лее, о нет, — есть сот​ня не​мец​ких язы​ков, есть столь​ко не​мец​ких, столь​ко ис​пан​ских, столь​ко ан​г​лий​ских язы​ков, сколь​ко у каж​до​го из этих на​ро​дов най​дет​ся спо​со​бов мыш​ле​ния и от​тен​ков ощу​ще​ния жиз​ни, сколь​ко у не​го ори​ги​наль​ных мыс​ли​те​лей и по​э​тов” (Г. Гес​се. Ма​гия кни​ги).

Лит.: Квинт​или​ан. Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний: В 2-х ча​с​тях. — СПб., 1834; Кру​чи​ни​на И.Н. Бес​со​ю​зие // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; О воз​вы​шен​ном. — М., 1994; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 45; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985.

М.И. Па​нов
БЛА​ГО​ЗВУЧ​НОСТЬ ГО​ЛО​СА — ка​че​ст​во про​фес​си​о​наль​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са: чи​с​то​та его зву​ча​ния, от​сут​ст​вие не​при​ят​ных при​зву​ков (хри​по​ты, си​пе​ния, гну​са​во​сти и т. п.). Уме​ние при​дать сво​е​му го​ло​су Б. вос​п​ри​ни​ма​ет​ся слу​ша​те​ля​ми (на под​соз​на​тель​ном уров​не) как при​знак вос​пи​тан​но​сти, ин​тел​ли​ген​т​но​сти, тре​бо​ва​тель​но​сти к се​бе. Б. г. обыч​но свя​за​на с хо​ро​шей дик​цией, с про​из​но​ше​ни​ем “пол​но​го сти​ля”.

Лит.: Ар​то​бо​лев​ский Г.В. Очер​ки по ху​до​же​ст​вен​но​му чте​нию. — М.,1959; Най​де​нов Б.С., Ше​ве​лев Н.Н. Го​лос и речь // Вы​ра​зи​тель​ное чте​ние. — М., 1972.

А. А. Князь​ков 

БО​ГАТ​СТ​ВО РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь—язык. Б. р. мож​но оп​ре​де​лить как мак​си​маль​но воз​мож​ное на​сы​ще​ние ее раз​ны​ми, не по​вто​ря​ю​щи​ми​ся сред​ст​ва​ми язы​ка, в той ме​ре, в ка​кой это не​об​хо​ди​мо для ре​а​ли​за​ции ком​му​ни​ка​тив​но​го на​ме​ре​ния. Чем раз​но​об​раз​нее речь, тем боль​ше в ней со​дер​жит​ся ин​фор​ма​ции, боль​ше лич​ных оце​нок, ав​тор​ско​го от​но​ше​ния к пред​ме​ту ре​чи. В об​щем по​ня​тии ре​че​во​го бо​гат​ст​ва мож​но вы​де​лить не​ко​то​рые его раз​но​вид​но​сти. Лек​си​че​ское Б. р. про​яв​ля​ет​ся в том, что сло​ва, не не​су​щие спе​ци​аль​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го на​ме​ре​ния, при​ме​ня​ют​ся как мож​но ре​же. Это​го мож​но до​стиг​нуть лишь при на​ли​чии у го​во​ря​ще​го-пи​шу​ще​го боль​шо​го сло​вар​но​го за​па​са. Для ко​ли​че​ст​вен​но​го ис​чис​ле​ния уров​ня лек​си​че​ско​го бо​гат​ст​ва ре​чи су​ще​ст​ву​ет та​кой кри​те​рий, как ко​эф​фи​ци​ент лек​си​че​ско​го бо​гат​ст​ва. Он пред​став​ля​ет со​бой от​но​ше​ние меж​ду лек​се​ма​ми (раз​ны​ми сло​ва​ми) и об​щим ко​ли​че​ст​вом слов в тек​сте. Это мож​но пред​ста​вить в ви​де сле​ду​ю​щей фор​му​лы:

Ко​эф​фи​ци​ент

   Лек​се​мы

лек​си​че​ско​го      = 

бо​гат​ст​ва

Об​щее ко​ли​че​ст​во слов в тек​сте

Лек​си​че​ское Б. р. от​ра​жа​ет и ин​фор​ма​тив​ную на​сы​щен​ность тек​ста, что за​ви​сит не толь​ко от вы​бо​ра язы​ко​во​го ма​те​ри​а​ла, но и от на​сы​ще​ния его мыс​ля​ми ав​то​ра, его чув​ст​ва​ми, раз​лич​ны​ми со​сто​я​ни​я​ми со​зна​ния. Се​ман​ти​че​ское Б. р. про​яв​ля​ет​ся в раз​но​об​ра​зии и об​нов​ле​нии сло​вес​ных свя​зей, т. е. в дан​ном слу​чае име​ет​ся в ви​ду зна​че​ние сло​ва, при​об​ре​тен​ное в кон​тек​сте.

Син​так​си​че​ское Б. р. про​яв​ля​ет​ся в ис​поль​зо​ва​нии раз​но​об​раз​ных син​так​си​че​ских средств.

Ин​то​на​ци​он​ное Б. р. тес​но свя​за​но с лек​си​че​ским, се​ман​ти​че​ским и син​так​си​че​ским Б. р. Но ин​то​на​ци​он​ное бо​гат​ст​во и ин​то​на​ци​он​ная бед​ность яв​но вы​ра​же​ны в ре​чи зву​ча​щей и слы​ши​мой, а в ре​чи пись​мен​ной, чи​та​е​мой ин​то​на​ция всег​да за​да​на лек​си​ко-се​ман​ти​че​ской и син​так​си​че​ской струк​ту​рой ре​чи и всег​да при​сут​ст​ву​ет лишь в со​зна​нии как пи​шу​ще​го, так и чи​та​ю​ще​го. Ре​че​вые не​до​че​ты, в ко​то​рых про​яв​ля​ет​ся бед​ность ре​чи: 1) по​вто​ре​ние од​но​го и то​го же сло​ва в рам​ках не​боль​шо​го кон​тек​ста, на​при​мер: Пу​га​чев хо​тел, что​бы все лю​ди жи​ли сча​ст​ли​во. Пу​га​чев по​мо​гал Гри​не​ву. Пу​га​чев хо​тел, что​бы Гри​нев жил сча​ст​ли​во; 2) упот​реб​ле​ние ря​дом или близ​ко од​но​ко​рен​ных слов, на​при​мер: Од​наж​ды охот​ни​ки охо​ти​лись на зай​цев; 3) од​но​тип​ность и сла​бая рас​про​ст​ра​нен​ность син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций, на​при​мер: Тать​я​на бы​ла про​стой, скром​ной де​вуш​кой. Она ра​но на​ча​ла чи​тать фран​цуз​ские ро​ма​ны. Ее вос​пи​ты​вал фран​цуз-гу​вер​нер. Тать​я​на бы​ла за​дум​чи​вой де​вуш​кой.
Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Плен​кин Н.А. О по​ня​тии “бо​гат​ст​во ре​чи” // РЯШ. — 1987. — № 3.

Л. Е. Ту​ми​на
Вtc "В"\l
ВИ​ДЕ​О​МА​ТЕ​РИ​А​ЛЫ ПО РИ​ТО​РИ​КЕ — ма​те​ри​а​лы, за​пи​сан​ные на маг​нит​ную ви​де​оп​лен​ку, ре​а​ли​зу​ю​щие воз​мож​но​сти ви​део​тех​ни​ки как ин​тег​раль​но​го спо​со​ба предъ​яв​ле​ния ин​фор​ма​ции, обес​пе​че​ния зву​ко-зри​тель​но​го син​те​за, чрез​вы​чай​но важ​но​го для обу​че​ния ре​че​во​му об​ще​нию. В. п. р. от​но​сят​ся к груп​пе эк​ран​но-зву​ко​вых средств (см. сред​ст​ва обу​че​ния ри​то​ри​ке).

В дан​ной под​груп​пе эк​ран​но-зву​ко​вых средств мож​но вы​де​лить В. п. р., име​ю​щие оп​ре​де​лен​ную жан​ро​вую фор​му. Это ви​део​филь​мы и ви​де​оф​раг​мен​ты, т. е. ма​те​ри​а​лы, под​го​тов​лен​ные по оп​ре​де​лен​но​му сце​на​рию, име​ю​щие ком​по​зи​ци​он​ную це​ло​ст​ность, за​вер​шен​ность. Ви​де​оф​раг​мен​ты ко​ро​че ви​де​о​филь​ма (про​дол​жи​тель​ность де​мон​ст​ра​ции фраг​мен​та обыч​но не пре​вы​ша​ет пя​ти ми​нут). Для ви​де​о​филь​мов и ви​де​оф​раг​мен​тов ис​поль​зу​ет​ся ли​бо го​то​вый эк​ран​ный ма​те​ри​ал (ки​но​лен​ты, те​ле​пе​ре​да​чи и др.), ли​бо спе​ци​аль​но от​сня​тый с по​мощью ви​де​о​ка​ме​ры. Но в лю​бом слу​чае ис​ход​ный ма​те​ри​ал от​би​ра​ет​ся, ком​по​ну​ет​ся, мон​ти​ру​ет​ся, до​пол​ня​ет​ся ме​то​ди​че​ским ком​мен​та​ри​ем, воп​ро​са​ми и за​да​ни​я​ми.

При под​го​тов​ке филь​мов и фраг​мен​тов по ри​то​ри​ке не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать спе​ци​фи​ку ви​део: стоп-кадр, ра​бо​чие па​у​зы, ус​ко​рен​ную пе​ре​мот​ку и др.

Осо​бен​но​сти ви​де​о​филь​мов и фраг​мен​тов по ри​то​ри​ке в том, что они со​дер​жат об​раз​цы об​ще​ния, да​ют воз​мож​ность на​блю​дать за ре​че​вым по​ве​де​ни​ем об​ща​ю​щих​ся. Этой за​да​че под​чи​не​ны зри​тель​ный ряд и дик​тор​ский текст.

На​ря​ду с ви​де​о​филь​ма​ми и ви​деоф​раг​мен​та​ми пра​во​мер​ны ра​бо​чие учеб​ные ви​де​о​ма​те​ри​а​лы, на ко​то​рых за​пе​чат​ле​ны уча​щи​е​ся дан​но​го клас​са (груп​пы). Их ис​поль​зу​ют для кол​лек​тив​но​го ана​ли​за и са​мо​ана​ли​за.

Лит.: Ви​де​о​за​пись в шко​ле / Под ред. Л.П. Прес​с​ма​на. — М., 1994; Ла​ды​жен​ская Т.А. и др. О но​вом кур​се “Де​тская ри​то​ри​ка”: Про​грам​ма к но​во​му кур​су “Де​тская ри​то​ри​ка” // На​чаль​ная шко​ла. — 1994. — № 7; Муль​ти​ме​диа в шко​ле: Спра​воч​ник / Ре​дак​тор-со​ста​ви​тель Л.П. Прес​с​ман. — М.; Ка​лу​га, 1994; Развитие речи: Школьная риторика. Ме​то​ди​че​ский комментарий. 5 клас​с. — М., 1996. 

Л.М. Зель​ма​но​ва
ВИ​ДЫ КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НОЙ ДЕ​Я​ТЕЛЬ​НО​СТИ УЧИ​ТЕЛЯ ре​а​ли​зу​ют​ся в сле​ду​ю​щих ви​дах об​ще​ния: 1) об​ще​ние с уча​щи​ми​ся; оно пред​став​ля​ет со​бой та​кую к. д. у., при ко​то​рой он пе​ре​да​ет зна​ния, уп​рав​ля​ет всей по​зна​ва​тель​но-прак​ти​че​ской де​я​тель​но​стью уча​щих​ся и т. д. на уро​ке (на​при​мер, объ​яс​не​ние но​во​го ма​те​ри​а​ла, вы​пол​не​ние уп​раж​не​ний на за​креп​ле​ние изу​чен​но​го и т. п.); ор​га​ни​зу​ет об​мен ин​фор​ма​цией, уг​луб​лен​ное изу​че​ние от​дель​ных раз​де​лов школь​но​го кур​са со​от​вет​ст​ву​ю​ще​го пред​ме​та по​сле уро​ка (на​при​мер, за​ня​тия круж​ка, пред​мет​ный кон​курс и т. д.); изу​ча​ет ус​ло​вия жиз​ни уча​ще​го​ся, его ин​те​ре​сы, рас​ши​ря​ет его кру​го​зор и пр. вне шко​лы (на​при​мер, экс​кур​сия, по​ход в ки​но, по​се​ще​ние уча​ще​го​ся на до​му и т. д.); 2) об​ще​ние с кол​ле​га​ми — та​кой В. к. д. у., при ко​то​ром учи​тель об​ме​ни​ва​ет​ся про​фес​си​о​наль​ной ин​фор​ма​цией, по​вы​ша​ет свой про​фес​си​о​наль​но-ме​то​ди​че​ский уро​вень (на ме​то​добъ​е​ди​не​ни​ях, учи​тель​ских кон​фе​рен​ци​ях, пед​ч​те​ни​ях, об​суж​де​ни​ях уро​ков и пр.); об​ще​ние с ро​ди​те​ля​ми — В. к. д. у., ре​а​ли​зу​ю​щий​ся в пе​ре​да​че пе​да​го​ги​че​ских и пси​хо​ло​ги​че​ских зна​ний, об​ме​не ин​фор​ма​цией вос​пи​та​тель​но​го ха​рак​те​ра, про​фес​си​о​наль​но-ме​то​ди​че​ской по​мо​щи, вы​яс​не​нии не​об​хо​ди​мой ин​фор​ма​ции для ин​ди​ви​ду​аль​но​го под​хо​да к уча​ще​му​ся (вы​ступ​ле​ния на ро​ди​тель​ском со​бра​нии, ин​ди​ви​ду​аль​ные бе​се​ды с ро​ди​те​ля​ми в шко​ле и вне шко​лы, пись​ма ро​ди​те​лям и т. п.); 3) об​ще​ние с не​кол​ле​га​ми, в ко​то​ром учи​тель вы​сту​па​ет ор​га​ни​за​то​ром це​ле​нап​рав​лен​но​го об​ще​ния (встре​ча с пи​са​те​лем в шко​ле, вы​ступ​ле​ние пе​ред из​би​ра​те​ля​ми, лек​ции для ро​ди​те​лей и пр.).

Лит.: Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на

ВНУТ​РЕН​НЯЯ РЕЧЬ — без​звуч​ная, мыс​лен​ная речь, ко​то​рая воз​ни​ка​ет в тот мо​мент, ког​да мы ду​ма​ем о чем-ли​бо, ре​ша​ем в уме ка​кие-ли​бо за​да​чи, мыс​лен​но со​став​ля​ем пла​ны, при​по​ми​на​ем про​чи​тан​ные кни​ги и раз​го​во​ры, мол​ча чи​та​ем и пи​шем. В. р. — это и есть речь про се​бя, или скры​тая вер​ба​ли​за​ция, с по​мощью ко​то​рой про​ис​хо​дит ло​ги​че​ская пе​ре​ра​бот​ка чув​ст​вен​ных дан​ных, их осоз​на​ние и по​ни​ма​ние в оп​ре​де​лен​ной си​с​те​ме по​ня​тий и суж​де​ний. Эле​мен​ты В. р. мы на​хо​дим во всех на​ших со​зна​тель​ных вос​п​ри​я​ти​ях, дей​ст​ви​ях и пе​ре​жи​ва​ни​ях, в ко​то​рых они про​яв​ля​ют​ся в виде ре​че​вых ус​та​но​вок или са​мо​ин​ст​рук​ций или в ви​де вер​баль​ной ин​тер​п​ре​та​ции ощу​ще​ний и вос​п​ри​я​тий. Все это де​ла​ет В. р. весь​ма важ​ным и уни​вер​саль​ным ме​ха​низ​мом ум​с​т​вен​ной де​я​тель​но​сти и со​зна​ния че​ло​ве​ка.

Для В. р. ха​рак​тер​ны:

1) свер​ну​тость и “аг​г​лю​ти​ни​ро​ван​ность” ком​по​нен​тов. В. р. — речь эл​лип​тич​ная, стро​я​ща​я​ся как сво​е​об​раз​ное сто​ха​сти​че​ское, ли​ней​ное сцеп​ле​ние се​ман​ти​че​ских “смыс​лов”, еще не об​ле​чен​ных в кон​к​рет​ную сло​вес​ную фор​му. Это ста​но​вит​ся воз​мож​ным бла​го​да​ря то​му, что В. р. есть речь для се​бя. Ес​те​ст​вен​но, что для то​го, что​бы эти “смыс​лы” мог​ли фун​к​ци​о​ни​ро​вать в язы​ко​вом мыш​ле​нии, они дол​ж​ны иметь ма​те​ри​аль​ную опо​ру; но эта опо​ра мо​жет сво​дить​ся к ми​ни​му​му, на​при​мер к пред​став​ле​нию на​чаль​ных букв слов: “В. р. есть в та​ком смыс​ле речь поч​ти без слов” (Л.С. Вы​гот​ский);

2) пре​ди​ка​тив​ный ха​рак​тер ком​по​нен​тов В. р.: она “вся со​сто​ит с пси​хо​ло​ги​че​ской точ​ки зре​ния из од​них ска​зу​е​мых... За​кон для В. р. — всег​да опу​скать под​ле​жа​щее...” (Л.С. Вы​гот​ский);

3) се​ман​ти​че​ская спе​ци​фи​ка ком​по​нен​тов В. р. и боль​шая сте​пень си​ту​а​тив​ной кон​тек​сту​аль​ной обус​лов​лен​но​сти.

Пе​ре​ход от В. р. к внеш​ней ре​чи — это “пе​ре​струк​ту​ри​ро​ва​ние ре​чи, пре​вра​ще​ние со​вер​шен​но са​мо​быт​но​го и сво​е​об​раз​но​го син​так​си​са, смыс​ло​во​го и зву​ко​во​го строя В. р. в дру​гие струк​тур​ные фор​мы, при​су​щие внеш​ней ре​чи..., ... пре​вра​ще​ние пре​ди​ка​тив​ной и иди​о​ма​ти​че​ской ре​чи в син​так​си​че​ски рас​чле​нен​ную и по​нят​ную для дру​гих речь” (Л.С. Вы​гот​ский).

В. р. воз​ни​ка​ет из внеш​ней, яв​ля​ет​ся ее пси​хо​ло​ги​че​ской транс​фор​ма​цией, в ко​то​рой наи​боль​шее зна​че​ние име​ет да​же не столь​ко ее “без​звуч​ность”, а преж​де все​го ее край​няя си​ту​а​тив​ность, обоб​щен​ность и вы​те​ка​ю​щая из них сло​вес​ная фраг​мен​тар​ность. Все эти спе​ци​фи​че​ские осо​бен​но​сти В. р. при не​ко​то​рых ус​ло​ви​ях (на​при​мер, об​щно​сти си​ту​а​ций) об​на​ру​жи​ва​ют​ся и во внеш​ней ре​чи. Все это оз​на​ча​ет, что В. р. не мо​жет быть изо​ли​ро​ва​на от внеш​ней и не мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как не​за​ви​си​мое от нее яв​ле​ние.

Вме​сте с тем со​вер​шен​но оче​вид​на так​же и фун​к​ци​о​наль​ная за​ви​си​мость внеш​ней ре​чи от В. р. Это сле​ду​ет из то​го, что при всех бо​лее или ме​нее от​сро​чен​ных со​об​ще​ни​ях сво​их мыс​лей (пред​мет​ных или сло​вес​ных ас​со​ци​а​ций) мы пред​ва​ри​тель​но фик​си​ру​ем их с по​мощью В. р., со​став​ляя мыс​лен​ный план или не​что вро​де кон​с​пек​та бу​ду​ще​го вы​ска​зы​ва​ния. Еще бо​лее оп​ре​де​лен​но это на​блю​да​ет​ся при пись​мен​ном из​ло​же​нии, ког​да каж​дой на​пи​сан​ной фра​зе и да​же сло​ву пред​ше​ст​ву​ет их мыс​лен​ное про​из​не​се​ние с по​сле​ду​ю​щим от​бо​ром наи​бо​лее под​хо​дя​щих. Но да​же и при не​пос​ред​ст​вен​ном со​об​ще​нии сво​их мыс​лей в мо​мент их воз​ник​но​ве​ния все же их вы​ра​же​нию во внеш​ней ре​чи пред​ше​ст​ву​ет по​яв​ле​ние ре​чед​ви​га​тель​ных им​пуль​сов, ко​то​рые во всех слу​ча​ях, хо​тя бы на до​ли се​кун​ды, уп​реж​да​ют про​из​не​се​ние сло​ва.

Хо​тя В. р. не мо​жет быть сред​ст​вом не​пос​ред​ст​вен​но​го об​ще​ния лю​дей друг с дру​гом и вы​пол​ня​ет глав​ным об​ра​зом фун​к​цию мыш​ле​ния (и в этом смыс​ле Вы​гот​ский имел все ос​но​ва​ния на​зы​вать ее речью “про се​бя” и “для се​бя”), тем не ме​нее она вы​пол​ня​ет очень важ​ные под​го​то​ви​тель​ные фун​к​ции для об​ще​ния лю​дей. Бла​го​да​ря В. р. со​зда​ет​ся “ре​че​вая ус​та​нов​ка” (Б.Г. Анань​ев) или “ус​та​нов​ка на со​об​ще​ние” (Б.Ф. Ба​ев), вы​зы​ва​ю​щая воз​буж​де​ние со​от​вет​ст​ву​ю​щих ре​че​вых сте​рео​ти​пов, и про​ис​хо​дит от​бор слов и фраз для по​сле​ду​ю​щих ус​т​ных и пись​мен​ных со​об​ще​ний.

Лит.:Анань​ев Б.Г. К те​о​рии внут​рен​ней ре​чи в пси​хо​ло​гии // Анань​ев Б.Г.. Пси​хо​ло​гия чув​ст​вен​но​го по​зна​ния. — М., 1960; Вы​гот​ский Л.С. Мыш​ле​ние и речь // Собр. соч. — М., 1982. — Т. 2; Го​ре​лов И.Н. Не​вер​баль​ные ком​по​нен​ты ком​му​ни​ка​ции. — М., 1980; Жин​кин Н.И. О ко​до​вых пе​ре​хо​дах во внут​рен​ней ре​чи // ВЯ. — 1964. — № 6; Ле​он​ть​ев А.А. Пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ские еди​ни​цы и по​рож​де​ние ре​че​во​го вы​ска​зы​ва​ния. — М., 1969; Со​ко​лов А.Н. Внут​рен​няя речь и мыш​ле​ние. — М., 1968.

Л.Е. Ту​ми​на

ВО​КА​ЛИЗ (фр. vokalise, от лат. vocalis — глас​ный звук, зву​ча​щий, по​ю​щий) — уп​раж​не​ние для по​ста​нов​ки го​ло​са, со​сто​я​щее в пе​нии ме​ло​дии на от​дель​ные глас​ные зву​ки, иног​да — на сло​ги.

Лит.: Му​зы​каль​ная эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1973 — 1982.

А. А. Князь​ков 

ВТО​РАЯ СО​ФИ​СТИ​КА — те​че​ние в ан​тич​ной куль​ту​ре, воз​ник​шее в на​ча​ле II в. н. э. в Ма​лой Азии (Смир​на, Эфес) и раз​ви​вав​ше​е​ся до кон​ца IV в. Его ве​ду​щие пред​ста​ви​те​ли Лу​ки​ан из Са​мо​са​ты, Элий Ари​стид, Ди​он Хри​зо​стом, Ли​ба​ний уже не раз​ра​ба​ты​ва​ли соб​ст​вен​но про​бле​ма​ти​ку, свя​зан​ную с со​фи​сти​кой, а глав​ное вни​ма​ние уде​ля​ли со​вер​шен​ст​во​ва​нию и от​то​чен​но​сти ри​то​ри​че​ской тех​ни​ки. Пред​ста​ви​те​ли В. с. раз​ви​ва​ли тра​ди​ции ат​ти​киз​ма и ази​а​низ​ма в об​ла​сти ри​то​ри​ки. Ат​ти​кизм (от Ат​ти​ки) был ори​ен​ти​ро​ван на стро​гие ли​те​ра​тур​ные ка​но​ны и нор​мы для каж​до​го из трех ти​пов ора​тор​ской и по​э​ти​че​ской ре​чи, вос​хо​дя​щие к тра​ди​ци​ям вы​да​ю​щих​ся ора​то​ров Афин IV в. до н. э. Ази​а​низм — на​прав​ле​ние, воз​ник​шее в Ма​лой Азии и глав​ное вни​ма​ние уде​ляв​шее ув​ле​че​нию сти​ли​сти​че​ски​ми нов​ше​ст​ва​ми и фор​маль​ны​ми эф​фек​та​ми ис​кус​ст​ва сло​ва.

Пред​ста​ви​те​ли В. с. уде​ля​ли мно​го вре​ме​ни раз​ра​бот​ке клас​си​че​ско​го ри​то​ри​че​ско​го на​сле​дия, об​ра​ща​ясь к так на​зы​ва​е​мо​му ка​но​ну де​ся​ти ат​ти​че​ских ора​то​ров, стре​ми​лись воз​дей​ст​во​вать сво​и​ми ре​ча​ми (Элий Ари​стид, Ли​ба​ний) на рим​ских им​пе​ра​то​ров.

Лит.: Аве​рин​цев С.С. Со​фи​сти​ка вто​рая // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Бо​ру​хо​вич В.Г. Ора​тор​ское ис​кус​ст​во Древ​ней Гре​ции // Ора​то​ры Гре​ции. — М., 1985; Кур​ба​тов Г.Л. Ран​не​ви​зан​тий​ские пор​т​ре​ты. — Л., 1991 (гла​ва 2 по​свя​ще​на Ли​ба​нию); На​хов И.М. Лу​ки​ан из Са​мо​са​ты // Лу​ки​ан из Са​мо​са​ты. Избр. про​за. — М., 1991; О воз​вы​шен​ном. — М., 1994.

М.И. Па​нов
ВЫ​НОС​ЛИ​ВОСТЬ (не​у​том​ля​е​мость) ГО​ЛО​СА — ка​че​ст​во про​фес​си​о​наль​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са, ха​рак​те​ри​зу​ю​щее его с точ​ки зре​ния вы​со​кой ра​бо​то​спо​соб​но​сти го​ло​со​во​го ап​па​ра​та и по​зво​ля​ю​щее вы​дер​жи​вать дли​тель​ную ре​че​вую на​груз​ку без вред​ных фи​зи​о​ло​ги​че​ских по​след​ст​вий с со​хра​не​ни​ем тем​б​раль​ных, ди​на​ми​че​ских и вы​сот​ных па​ра​мет​ров. В. г. обус​лов​ли​ва​ет​ся та​ки​ми фак​то​ра​ми, как врож​ден​ные осо​бен​но​сти ор​га​низ​ма (в ча​с​т​но​сти, нер​в​ной и эн​док​рин​ной си​с​тем), воз​ра​стом, аку​сти​че​ски​ми ус​ло​ви​я​ми и др. Вме​сте с тем В. г. по​вы​ша​ет​ся при пра​виль​но ор​га​ни​зо​ван​ной по​ста​нов​ке го​ло​са. Мож​но да​же ска​зать, что по​став​лен​ным мож​но счи​тать толь​ко го​лос, об​ла​да​ю​щий до​ста​точ​ной для про​фес​си​о​наль​но​го ис​поль​зо​ва​ния В. г.

Лит. : Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М.,1968; Фо​ни​ат​рия и фо​но​пе​дия. — М., 1990.

А. А. Князь​ков 

ВЫ​РА​ЗИ​ТЕЛЬ​НОСТЬ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи. По мне​нию Б. Н. Го​ло​ви​на, “ес​ли речь по​стро​е​на так, что са​мим под​бо​ром и раз​ме​ще​ни​ем средств язы​ка <...> воз​дей​ст​ву​ет не толь​ко на ум, но и на эмо​ци​о​наль​ную об​ласть со​зна​ния, под​дер​жи​ва​ет вни​ма​ние и ин​те​рес слу​ша​те​ля или чи​та​те​ля, та​кую речь на​зы​ва​ют вы​ра​зи​тель​ной”. В. ха​рак​те​ри​зу​ет эф​фек​тив​ность ком​му​ни​ка​тив​но-це​ле​со​об​раз​но​го про​яв​ле​ния ин​ди​ви​ду​аль​но​сти ав​то​ра ре​чи с по​мощью раз​лич​ных ре​че​вых средств. Это ка​че​ст​во ре​чи ха​рак​те​ри​зу​ет ее с точ​ки зре​ния со​от​но​ше​ния речь—со​зна​ние (см. ка​че​ст​ва ре​чи).

В. как ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи — преж​де все​го кри​те​рий оцен​ки эф​фек​тив​но​сти ре​чи (тек​ста) в це​лом. В то же вре​мя по​ня​тие В. слу​жит кри​те​ри​ем оцен​ки ре​че​во​го ма​с​тер​ст​ва, ис​кус​но​сти ав​то​ра ре​чи (в рам​ках об​ще​го по​ло​жи​тель​но​го эф​фек​та). С этих по​зи​ций ча​ще все​го оце​ни​ва​ет​ся эс​те​ти​че​ская сто​ро​на вы​ска​зы​ва​ния и ка​че​ст​во его про​из​не​се​ния (ис​пол​не​ния). Обе эти гра​ни под​ра​зу​ме​ва​ют так​же и сред​ст​ва, ко​то​рые спо​соб​ст​ву​ют со​зда​нию вы​ра​зи​тель​но​го эф​фек​та. Раз​лич​ные гра​ни В. вза​и​мо​свя​за​ны и в вы​ска​зы​ва​нии, ко​то​рое про​ду​ци​ру​ет (и про​из​но​сит в том чис​ле) ав​тор ре​чи, и в вос​п​ри​я​тии это​го вы​ска​зы​ва​ния ре​ци​пи​ен​том, что пред​по​ла​га​ет “им​п​рес​сию” (по​ло​жи​тель​ное впе​чат​ле​ние от тек​ста).

На пер​вое ме​с​то по зна​чи​мо​сти в со​зда​нии вы​ра​зи​тель​но​го эф​фек​та вы​хо​дит ин​ди​ви​ду​аль​ность ав​то​ра ре​чи (при ус​ло​вии, что ему есть что вы​ра​жать). На этом ба​зи​ру​ет​ся и один из са​мых рас​про​ст​ра​нен​ных со​ве​тов ора​то​рам: “про​пу​стить ин​фор​ма​цию че​рез се​бя”, т. е. вы​ра​бо​тать субъ​ек​тив​но-оце​ноч​ное от​но​ше​ние к пред​ме​ту ре​чи. Субъ​ек​тив​но-оце​ноч​ное от​но​ше​ние мо​жет иметь в своей ос​но​ве как ра​ци​о​наль​ную, так и эмо​ци​о​наль​ную оцен​ку. В за​ви​си​мо​сти от это​го вы​де​ля​ет​ся два ви​да В. — ин​фор​ма​ци​он​ная (пред​мет​но-ло​ги​че​ская, ло​ги​ко-по​ня​тий​ная) и эмо​ци​о​наль​ная (чув​ст​вен​но​го вы​ра​же​ния и воз​дей​ст​вия). Оба эти ви​да име​ют под​ви​ды: от​кры​тую (экс​прес​сив​ную) и скры​тую (им​п​рес​сив​ную) фор​мы вы​ра​же​ния. По​ня​тие В. рас​про​ст​ра​ня​ет​ся на тек​сты всех фун​к​ци​о​наль​ных сти​лей. Со​от​но​ше​ние ви​дов и под​ви​дов В. по ос​нов​ным сти​лям раз​лич​но. На​при​мер, В. на​уч​ной ре​чи ба​зи​ру​ет​ся на от​кры​той ло​гич​но​сти и точ​но​сти сло​во​упот​реб​ле​ния, что в то же вре​мя не ис​к​лю​ча​ет воз​дей​ст​вия на эмо​ци​о​наль​ную сфе​ру со​зна​ния слу​ша​те​ля или чи​та​те​ля в це​лях уси​ле​ния убе​ди​тель​но​сти ре​чи. В га​зет​но-пуб​ли​ци​сти​че​ской ре​чи ис​поль​зу​ют​ся как ин​фор​ма​ци​он​ные сред​ст​ва В. (вы​не​се​ние су​ще​ст​ва офи​ци​аль​но​го со​об​ще​ния в за​го​ло​вок), так и эмо​ци​о​наль​ные (ме​та​фо​ры, срав​не​ния, эпи​те​ты и т. д.), как скры​тые (раз​ме​ще​ние ма​те​ри​а​ла на га​зет​ной по​ло​се, от​бор фак​тов, их ком​по​нов​ка и т. д.), так и от​кры​тые (экс​прес​сив​ные за​го​лов​ки) (А.Н. Ва​силь​е​ва).

Сред​ст​ва​ми В. мо​гут яв​лять​ся все сред​ст​ва язы​ка и ре​чи (ес​ли они со​от​вет​ст​ву​ют ком​му​ни​ка​тив​ным це​лям ав​то​ра ре​чи). Но ча​ще все​го как сред​ст​ва В. ис​поль​зу​ют​ся экс​прес​сив​ные сред​ст​ва, по​сколь​ку экс​прес​сив​ность ос​но​вы​ва​ет​ся на вы​ра​же​нии субъ​ек​тив​но-оце​ноч​но​го от​но​ше​ния к пред​ме​ту ре​чи.

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1988; Ва​силь​е​ва А.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1990.

М. Р. Са​во​ва
ВЫ​СО​ТА ГО​ЛО​СА — слу​хо​вое ощу​ще​ние ча​с​то​ты зву​ка, об​ра​зу​ю​ще​го​ся в ре​зуль​та​те про​хож​де​ния воз​ду​ха меж​ду пе​ри​о​ди​че​ски смы​ка​ю​щи​ми​ся и раз​мы​ка​ю​щи​ми​ся го​ло​со​вы​ми склад​ка​ми. Меж​ду ча​с​то​той зву​ка и его В. су​ще​ст​ву​ет слож​ное со​от​но​ше​ние. Не слу​чай​но еди​ни​цей из​ме​ре​ния ча​с​то​ты яв​ля​ет​ся герц (1 ко​ле​ба​ние в се​кун​ду = 1 Гц), а еди​ни​цей из​ме​ре​ния В. — мел. Кро​ме то​го, раз​ли​че​ние вы​со​ты за​ви​сит от на​тре​ни​ро​ван​но​сти слу​ха и при​род​ных дан​ных. Так, слух на​строй​щи​ка улав​ли​ва​ет из​ме​не​ние ча​с​то​ты по​ряд​ка 0,2%. В то же вре​мя для не​ко​то​рых слу​ша​те​лей и 20-про​цен​т​ное раз​ли​чие в ча​с​то​тах не​за​мет​но. Ин​то​ни​ро​ва​ние ре​чи обус​лов​ле​но преж​де все​го мо​ду​ля​ци​я​ми го​ло​са по вы​со​те, сво​е​го ро​да ме​ло​ди​че​ским ри​сун​ком. Уме​ние точ​но вос​п​ри​нять ме​ло​ди​ку ре​чи, т. е. уло​вить на слух все вы​сот​ные из​ме​не​ния го​ло​са, — од​но из не​об​хо​ди​мых ус​ло​вий эф​фек​тив​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния. Не ме​нее важ​но на​у​чить​ся уп​рав​лять сво​им го​ло​сом так, что​бы его вы​сот​ные па​ра​мет​ры по​зво​ля​ли ре​а​ли​зо​вать лю​бой ме​ло​ди​че​ский ри​су​нок, что​бы вы​сот​ный ди​а​па​зон го​ло​са был до​ста​то​чен для вы​ра​же​ния ши​ро​кой гам​мы чувств и эмо​ций. В. г. оп​ре​де​ля​ет​ся ча​с​то​той ко​ле​ба​ний го​ло​со​вых скла​док (чис​лом смы​ка​ний и раз​мы​ка​ний в се​кун​ду). При​чем эта ча​с​то​та пря​мо про​пор​ци​о​наль​на уп​ру​го​сти (сте​пе​ни на​пря​же​ния) го​ло​со​вых скла​док и об​рат​но про​пор​ци​о​наль​на их мас​се и дли​не. Так как мас​са и дли​на го​ло​со​вых скла​док у жен​щин и де​тей мень​ше, чем у муж​чин, то жен​ские и де​тские го​ло​са зву​чат в це​лом вы​ше муж​ских. В пре​де​лах од​но​го ре​ги​ст​ра го​лос ста​но​вит​ся все бо​лее вы​со​ким за счет уве​ли​че​ния воз​душ​но​го дав​ле​ния в лег​ких и тра​хее и за счет боль​шей мы​шеч​ной ра​бо​ты са​мой гор​та​ни. Из это​го сле​ду​ет, что поль​зо​ва​ние наи​бо​лее вы​со​ким уча​ст​ком ди​а​па​зо​на тре​бу​ет боль​ших энер​ге​ти​че​ских за​трат, что не всег​да мо​жет обес​пе​чить ор​га​низм го​во​ря​ще​го. В ре​зуль​та​те, ес​ли го​ло​со​вой ап​па​рат не​до​ста​точ​но тре​ни​ро​ван, воз​ни​ка​ет риск со​рвать го​лос.

Важ​но от​ме​тить, что все ха​рак​те​ри​сти​ки го​ло​са: и В., и гром​кость, и тембр — тес​но вза​и​мо​дей​ст​ву​ют. Так, гром​кость рас​тет с В. г. В свя​зи с этим ча​с​то воз​ни​ка​ет тер​ми​но​ло​ги​че​ская пу​та​ни​ца. На​при​мер, го​во​рят: Он по​вы​сил го​лос или: Со​бе​сед​ни​ки го​во​ри​ли на по​вы​шен​ных то​нах, при этом вов​се не имея в ви​ду В. г., а лишь сте​пень его слы​ши​мо​сти, т. е. гром​кость.

Лит.: Бон​да​рен​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Гель​фанд С.А. Слух: вве​де​ние в пси​хо​ло​ги​че​скую и фи​зи​о​ло​ги​че​скую аку​сти​ку. — М., 1984; Ос​но​вы ин​же​нер​ной пси​хо​ло​гии / Под ред. Б.Ф.Ло​мо​ва.  — М., 1986.

А. А. Князь​ков 

Гtc "Г"\l
ГА​ЗЕТ​НО-ПУБ​ЛИ​ЦИ​СТИ​ЧЕ​СКИЕ ЖАН​РЫ — за​мет​ка, ре​пор​таж, кор​рес​пон​ден​ция, ин​тер​вью, статья, ре​цен​зия, об​зор пе​ча​ти, пам​ф​лет, очерк, фель​е​тон, а так​же ма​лые фор​мы — за​ри​сов​ка, эс​се. Их ос​нов​ная це​ле​уста​нов​ка — убеж​де​ние чи​та​те​ля, слу​ша​те​ля. Эти пуб​ли​ци​сти​че​ские жан​ры де​лят​ся на ин​фор​ма​тив​ные, ана​ли​ти​че​ские и ху​до​же​ст​вен​но-пуб​ли​ци​сти​че​ские. По​до​бное раз​де​ле​ние, ко​неч​но, ус​лов​ное: ин​фор​ма​тив​ные жан​ры, на​при​мер, хо​тя в них и пре​об​ла​да​ет фун​к​ция со​об​ще​ния, так​же ши​ро​ко ис​поль​зу​ют сред​ст​ва ана​ли​за и обоб​ще​ния.

К ин​фор​ма​тив​ным жан​рам, как пра​ви​ло, от​но​сят хро​ни​ку, за​мет​ку, ре​пор​таж, кор​рес​пон​ден​цию, не​ко​то​рые ин​тер​вью. Их на​зна​че​ние — опе​ра​тив​но от​клик​нуть​ся на об​ще​ствен​но зна​чи​мое со​бы​тие или яв​ле​ние дей​ст​ви​тель​но​сти. Ана​ли​ти​че​ский вид жан​ров со​став​ля​ют статья, ре​цен​зия, об​зор пе​ча​ти, пись​мо. К ху​до​же​ст​вен​но-пуб​ли​ци​сти​че​ским жан​рам от​но​сят пам​ф​лет, очерк, фель​е​тон, эс​се. Кро​ме то​го, у каж​до​го жан​ра есть свои осо​бен​но​сти, свои устой​чи​вые при​зна​ки. При​чем вы​де​ле​ние каж​до​го из них ос​но​вы​ва​ет​ся на уче​те сле​ду​ю​щих при​зна​ков, со​став​ля​ю​щих ти​по​вую для каж​до​го жан​ра си​ту​а​цию:

— кон​к​рет​ное на​зна​че​ние, сво​е​об​ра​зие той твор​че​ской за​да​чи, ко​то​рую не​об​хо​ди​мо ре​шать в дан​ном вы​ска​зы​ва​нии. Со​об​ще​ние, по​пу​ля​ри​за​ция — на​зна​че​ние за​мет​ки, спе​ци​фи​ка ре​пор​та​жа — на​гляд​но пред​ста​вить чи​та​те​лю кар​ти​ну со​бы​тия, в за​да​чи статьи вхо​дит разъ​яс​не​ние и ана​лиз со​бы​тий, от​зыв — раз​мыш​ле​ния, впе​чат​ле​ния ав​то​ра по по​во​ду ус​лы​шан​но​го, про​чи​тан​но​го. Та​ким об​ра​зом, од​на и та же те​ма мо​жет быть ре​ше​на по-раз​но​му в каж​дом из га​зет​но-пуб​ли​ци​сти​че​ских жан​ров;

— мас​ш​таб ох​ва​та дей​ст​ви​тель​но​сти. Так, на​при​мер, в за​мет​ке со​об​ща​ет​ся, как пра​ви​ло, об од​ном фак​те или со​бы​тии об​ще​ствен​ной жиз​ни, в статье же ве​дет​ся ши​ро​кое обоб​ще​ние, ре​ша​ют​ся круп​ные воп​ро​сы. По мас​ш​та​бам раз​ли​ча​ет​ся и зри​мое изо​бра​же​ние со​бы​тий: в за​мет​ке да​ет​ся от​дель​ный мо​мент со​бы​тий, в ре​пор​та​же опи​сы​ва​ет​ся все со​бы​тие или его часть, но в де​та​лях. Раз​ли​ча​ют​ся ли​те​ра​тур​но-пуб​ли​ци​сти​че​ские ре​цен​зия и от​зыв. Ес​ли от​зыв ос​ве​ща​ет ка​кую-ли​бо сто​ро​ну про​из​ве​де​ния и вы​ра​жа​ет от​но​ше​ние ав​то​ра к опи​сы​ва​е​мо​му, то в ре​цен​зии под​ни​ма​ет​ся и ос​ве​ща​ет​ся це​лый ряд воп​ро​сов с ис​ход​ной те​мой. Чем мас​ш​таб​нее дан​ные, ко​то​ры​ми опе​ри​ру​ет жур​на​лист, тем зна​чи​тель​нее дол​ж​ны быть вы​во​ды и обоб​ще​ния. По​э​то​му в статье вы​во​ды об​сто​я​тель​нее, чем в кор​рес​пон​ден​ции или за​мет​ке, а в ли​те​ра​тур​но-кри​ти​че​ской статье или обоз​ре​нии они круп​нее, чем в ре​цен​зии на од​ну кни​гу;

— ха​рак​тер и спо​соб ор​га​ни​за​ции об​ще​язы​ко​вых сти​ли​сти​че​ских средств. Так, в за​мет​ке ча​ще ис​поль​зу​ют​ся стан​дар​ти​зи​ро​ван​ные язы​ко​вые сред​ст​ва. В ре​пор​та​же боль​ше упот​реб​ля​ют​ся раз​но​об​раз​ные об​раз​ные сред​ст​ва (ме​та​фо​ры, срав​не​ния, эпи​те​ты, ги​пер​бо​лы). Од​на​ко сред​ст​ва ху​до​же​ст​вен​ной сти​ли​сти​ки, так на​зы​ва​е​мо​го сло​вес​но​го об​ра​за, свой​ст​вен​ны глав​ным об​ра​зом ана​ли​ти​че​ским и ху​до​же​ст​вен​но-пуб​ли​ци​сти​че​ским жан​рам.

Пись​мен​ная речь пуб​ли​ци​сти​ки под​вер​же​на силь​но​му вли​я​нию раз​го​вор​ной ре​чи. При​чи​на — в ак​ти​ви​за​ции об​ще​ствен​но-по​ли​ти​че​ской жиз​ни, ее де​мок​ра​ти​за​ции. Ис​поль​зо​ва​ние раз​го​вор​ной ре​чи — это тот путь, ко​то​рый со​об​ща​ет пуб​ли​ци​сти​че​ской ре​чи про​стой и убе​ди​тель​ный тон и ритм, при​во​дит к об​лег​че​нию син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций (об​ра​ще​ния, по​вто​ры, эл​лип​сы и др.).

Стан​дарт и экс​прес​сия — не​отъ​ем​ле​мые ча​с​ти, две про​ти​во​бор​ст​ву​ю​щие тен​ден​ции, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние язы​ка в пуб​ли​ци​сти​че​ском сти​ле.

Лит.: Ва​ку​ров В.Н., Кох​тев Н.Н., Со​лга​ник Г.Я. Сти​ли​сти​ка га​зет​ных жан​ров. — М., 1978; Ва​силь​е​ва А.Н. Га​зет​но-пуб​ли​ци​сти​че​ский стиль ре​чи: Курс лек​ций по сти​ли​сти​ке рус​ско​го язы​ка. — М., 1982; Га​зет​ные жан​ры. — М., 1976; Гри​ни​на-Зем​ско​ва А.М. Со​чи​не​ния в га​зет​ных жан​рах:  IV—VIII клас​сы: По​со​бие для учи​те​лей. — М., 1977; Ла​ды​жен​ская Т.А., Но​во​жи​ло​ва Ф.А. Ус​т​ные и пись​мен​ные вы​ска​зы​ва​ния уча​щих​ся на пат​ри​о​ти​че​ские те​мы // РЯШ. — 1976. — № 6.

О. М. Ка​зар​це​ва
ГИБ​КОСТЬ (ПО​ДВИЖ​НОСТЬ) ГО​ЛО​СА — ка​че​ст​во про​фес​си​о​наль​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са, его спо​соб​ность по во​ле го​во​ря​ще​го бы​с​т​ро и не​при​нуж​ден​но пе​ре​хо​дить с од​ной вы​со​ты на дру​гую, с гром​ко​го зву​ча​ния на ти​хое, с од​но​го тем​б​ра на дру​гой, от мяг​кой ата​ки к твер​дой или при​ды​ха​тель​ной, а так​же пе​ре​клю​чать и сме​ши​вать ре​ги​ст​ры.

Лит.: Най​де​нов Б.С., Ше​ве​лев Н.Н. Го​лос и речь // Вы​ра​зи​тель​ное чте​ние. — М., 1972; Сав​ко​ва З.В. Как сде​лать го​лос сце​ни​че​ским. — М., 1975. 

А. А. Князь​ков 

ГИ​ГИ​Е​НА ГО​ЛО​СА (от гр. hihieinos — це​леб​ный, при​но​ся​щий здо​ровье) — со​во​куп​ность мер по со​хра​не​нию вы​со​кой ра​бо​то​спо​соб​но​сти го​ло​со​во​го ап​па​ра​та. В Г. г. вы​де​ля​ют три ос​нов​ных ком​по​нен​та: Г. ды​ха​ния (здесь цен​т​раль​ный мо​мент — вдох че​рез нос), Г. питания (пи​ща и на​пит​ки не дол​ж​ны трав​ми​ро​вать сли​зи​стую обо​лоч​ку глот​ки и гор​та​ни), пси​хо​ги​ги​е​на (пред​пи​сы​ва​ет​ся из​бе​гать пе​ре​утом​ле​ния и чрез​мер​ных эмо​ций). До​ка​за​но, что ку​ре​ние и по​треб​ле​ние ал​ко​го​ля от​ри​ца​тель​но ска​зы​ва​ет​ся на зву​ча​нии го​ло​са. Эф​фек​тив​ное фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние го​ло​со​во​го ап​па​ра​та не​воз​мож​но без об​ще​го ук​реп​ле​ния ор​га​низ​ма. По​э​то​му ук​реп​ле​ние го​ло​са тес​но свя​за​но с за​ня​ти​я​ми физ​куль​ту​рой, за​ка​ли​ва​ни​ем, пра​виль​ной ор​га​ни​за​цией тру​да и от​ды​ха. В Г. г. в ря​ду важ​ней​ших мож​но вы​де​лить фун​к​ци​о​наль​ный ас​пект. Го​ло​со​вой ап​па​рат бы​с​т​рее из​на​ши​ва​ет​ся при мо​но​тон​ном зву​ча​нии ре​чи, а так​же при зло​упот​реб​ле​нии край​ни​ми уча​ст​ка​ми ди​а​па​зо​на. Не мень​ший вред при​но​сят фор​си​ро​ва​ние гром​ко​сти и про​ти​во​по​лож​ная ма​не​ра — вя​лое, ту​с​к​лое зву​ча​ние (го​лос без “опо​ры”). Не​ра​ци​о​наль​ная ра​бо​та го​ло​со​во​го ап​па​ра​та, ве​ду​щая к его пор​че, иног​да обус​лов​ле​на де​фек​та​ми слу​ха. В ча​с​т​но​сти, лю​ди с по​ни​жен​ной слу​хо​вой чув​ст​ви​тель​но​стью го​во​рят, как пра​ви​ло, го​раз​до гром​че, чем то​го тре​бу​ет оп​ре​де​лен​ная ре​че​вая си​ту​а​ция. Та​ким об​ра​зом, пра​ви​ла Г. г. ба​зи​ру​ют​ся на об​ще​ги​ги​е​ни​че​ских тре​бо​ва​ни​ях, свя​зан​ных с под​дер​жа​ни​ем здо​ровья ор​га​низ​ма в це​лом, и, кро​ме то​го, учи​ты​ва​ют фи​зи​о​ло​ги​че​скую за​ви​си​мость со​сто​я​ния ор​га​на от ха​рак​те​ра его фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния. 

Лит.: Виль​сон Д.К. На​ру​ше​ние го​ло​са у де​тей. — М., 1990; Фо​ни​ат​рия и фо​но​пе​дия. — М., 1990.

А. А. Князь​ков 

ГИ​ПЕР​БО​ЛА (от греч.  hyperbolк — пре​уве​ли​че​ние) — троп (см. тропы) сло​ва, за​клю​ча​ю​щий​ся в чрез​мер​ном, на​ро​чи​том пре​уве​ли​че​нии свойств, раз​ме​ров, воз​мож​но​стей изо​бра​жен​но​го объ​ек​та, про​цес​са или яв​ле​ния. На​при​мер, у Вер​ги​лия Эней на по​след​ний бой со сво​им за​кля​тым вра​гом Тур​ном “вста​ет ог​ро​мен, слов​но отец Апен​нин, воз​во​дя​щий се​дую от сне​га го​ло​ву в не​бо, по​тря​сая копь​ем с древ​ком, ог​ром​ным как ствол” (Вер​ги​лий. Эне​и​да). Ха​физ, вос​пе​вая лю​бовь, пи​сал: “Ра​ди ро​дин​ки смуг​лой од​ной, од​но​го бла​го​склон​но​го взгля​да я от​дам Са​мар​канд с Бу​ха​рой и в при​да​чу — бо​гат​ст​ва Баг​да​да!” Со​глас​но Де​мет​рию, Г. бы​ва​ют трех ви​дов: 1) по схо​же​сти, на​при​мер бы​с​т​ро​тою вет​ру по​до​бны; 2) по пре​вос​ход​ст​ву, на​при​мер сне​га бе​лее, яс​нее яс​но​го не​ба; 3) по не​ве​ро​ят​но​сти изо​бра​жа​е​мо​го, на​при​мер го​ло​вою в не​бо ухо​дит (Де​мет​рий. О сти​ле).

Г., под​чер​ки​вал М.В. Ло​мо​но​сов, при​лич​на при изо​бра​же​нии лю​дей, объ​я​тых силь​ны​ми стра​стя​ми, осо​бен​но ра​до​стью, пе​чалью, не​на​ви​стью, гне​вом. Удач​ные Г., по мне​нию Ари​сто​те​ля, яв​ля​ют​ся ме​та​фо​ра​ми (см. метафора). Он же пи​сал о Г., но​ся​щих “де​тский ха​рак​тер”, ибо упот​реб​ля​ют​ся они под вли​я​ни​ем гне​ва. Г. ши​ро​ко ис​поль​зо​ва​лись ри​то​ра​ми, но лю​ди по​жи​лые не дол​ж​ны их упот​реб​лять, под​чер​ки​вал Ари​сто​тель. Де​мет​рий счи​тал, что Г. при​да​ют сти​лю вы​спрен​ность, по​э​то​му их упот​реб​ля​ют ко​ми​че​ские по​э​ты. Для ос​лаб​ле​ния вы​спрен​но​сти Г. це​ле​со​об​раз​но “умяг​чать” ее вы​ра​же​ни​я​ми ти​па: яко​бы, поч​ти, ед​ва ли не, буд​то бы и т. д.

Г. по​зво​ля​ет со​здать зри​мый об​раз че​ло​ве​ка или про​ис​хо​дя​ще​го со​бы​тия. На​при​мер, про​ща​ясь с Мо​с​к​вой, Во​ланд и его сви​та ока​зы​ва​ют​ся на Во​робь​е​вых го​рах, где Фа​гот-Ко​ровь​ев ра​ди шут​ки сви​стит: “Это​го сви​ста Мар​га​ри​та не ус​лы​ха​ла, но она его уви​де​ла в то вре​мя, как ее, вме​сте с го​ря​чим ко​нем, бро​си​ло са​же​ней на де​сять в сто​ро​ну. Ря​дом с нею с кор​нем вы​рва​ло ду​бо​вое де​ре​во, и зем​ля по​кры​лась тре​щи​на​ми до са​мой ре​ки. Ог​ром​ный пласт бе​ре​га, вме​сте с при​станью и ре​сто​ра​ном, вы​са​ди​ло в ре​ку. Во​да в ней вски​пе​ла, взмет​ну​лась, и на про​ти​во​по​лож​ный бе​рег, зе​ле​ный и ни​змен​ный, вы​пле​с​ну​ло це​лый реч​ной трам​вай” (М. Бул​га​ков. Ма​с​тер и Мар​га​ри​та).

Г. ши​ро​ко пред​став​ле​на в про​из​ве​де​ни​ях Фр. Раб​ле, Дж. Свиф​та, Н. Го​го​ля, М. Сал​ты​ко​ва-Щед​ри​на, В. Гю​го, Н. Гу​ми​ле​ва, М. Бул​га​ко​ва, К. Вон​не​гу​та и др.

Весь​ма тес​но Г. свя​за​на с иро​нией. На​при​мер, учи​тель То​мас, обо​жа​ю​щий ста​вить с уче​ни​ка​ми пье​сы по мо​ти​вам из​ре​че​ний гре​че​ских и ла​тин​ских ав​то​ров, за​яв​ля​ет: “Я вы​брал один из тех тра​ги​че​ских сю​же​тов, ко​то​рые по​тря​са​ют ду​шу ви​де​ни​я​ми смер​ти, яв​ля​ю​щи​ми​ся на​ше​му во​об​ра​же​нию. Я раз​де​ляю мне​ние Ари​сто​те​ля: на​до воз​буж​дать ужас. О! Ес​ли бы я по​свя​тил се​бя те​ат​ру, то вы​пу​скал бы на сце​ну од​них толь​ко кро​во​жад​ных пра​ви​те​лей и ге​ро​ев-убийц! Я пла​вал бы в кро​ви! Все в мо​их тра​ге​ди​ях по​ги​ба​ли бы, и не толь​ко глав​ные пер​со​на​жи, но и при​служ​ни​ки. Я уда​вил бы да​же суф​ле​ра” (Р. Ле​саж. По​хож​де​ния Жи​ля Бла​са из Сан​тиль​я​ны). Столь же иро​нич​на и Г., в ко​то​рой обыг​ры​ва​ет​ся си​ту​а​ция с ис​поль​зо​ва​ни​ем сло​ва все, ког​да не​кто го​во​рит или пи​шет обо всем, по​том еще кое о чем, сверх, так ска​зать, все​го. Д.И. Фон​ви​зин для то​го, что​бы на​гляд​нее про​де​мон​ст​ри​ро​вать не​ве​же​ст​во г-жи Про​ста​ко​вой (“Не​до​росль”), вкла​ды​ва​ет в ее ус​та ха​рак​те​ри​сти​ку учи​те​лей Мит​ро​фа​нуш​ки: “Для гра​мо​ты хо​дит к не​му дья​чок от По​кро​ва, Ку​тей​кин. Арих​ме​ти​ке учит его... один от​став​ной сер​жант, Цы​фир​кин... По-фран​цуз​ски и всем на​у​кам обу​ча​ет его не​мец Адам Ада​мыч Враль​ман”. По​лу​ча​ет​ся, что есть “все на​у​ки”, а за​тем еще и сверх всех этих “всех” — гра​мо​та, ариф​ме​ти​ка и фран​цуз​ский язык. А.С. Пуш​кин в “Ка​пи​тан​ской доч​ке” рас​смат​ри​ва​ет ана​ло​гич​ную си​ту​а​цию, ког​да для обу​че​ния Пет​ру​ши Гри​не​ва был на​нят весь​ма ко​ло​рит​ный учи​тель фран​цуз Боп​ре, ко​то​рый в оте​че​ст​ве сво​ем был па​рик​ма​хе​ром, по​том в Прус​сии сол​да​том, а за​тем при​ехал в Рос​сию, что​бы стать учи​те​лем, не очень по​ни​мая зна​че​ние это​го сло​ва. Он был обя​зан по контр​ак​ту учить Пет​ру​шу “по-фран​цуз​ски, по-не​мец​ки и всем на​у​кам”.

Не​ред​ко од​на Г. раз​ви​ва​ет​ся не​сколь​ки​ми ав​то​ра​ми. На​при​мер, Г. мно​го​пудья — это и двад​ца​ти​пу​до​вый пол​ков​ник Та​рас Буль​ба (Н. Го​голь. Та​рас Буль​ба); и фа​му​сов​ское опи​са​ние при​двор​ных: “А в те по​ры все важ​ны! в со​рок пуд” (А. Гри​бо​е​дов. Го​ре от ума); и ха​рак​те​ри​сти​ка “зоо​ло​ги​че​ских эмиг​ран​тов” в пись​ме В.Ф. Хо​да​се​ви​ча Б. Ди​оп​т​ро​ву из-за гра​ни​цы: “Вы пред​ста​вить се​бе не мо​же​те эту сво​лочь: без​дель​ни​ки убеж​ден​ные, прин​ци​пи​аль​ные, об​рос​шие вось​ми​де​ся​ти​пу​до​вы​ми суп​ру​га​ми и не​ве​ро​ят​ным ко​ли​че​ст​вом сто​пу​до​вых до​чек”. Хо​тя мож​но при​ве​сти и бо​лее мощ​ную Г. мно​го​пудья, ког​да Ни​ки​та Ко​же​мя​ка (в од​но​имен​ной сказ​ке) “взял три​ста пуд пень​ки, на​смо​лил смо​лою и весь-та​ки об​мо​тал​ся, чтобы змей не съел, да и по​шел на не​го”.

Г. тес​но вза​и​мо​свя​за​на с ал​ле​го​рией, сказ​кой, за​гад​кой. На​при​мер, в сказ​ках на​ро​дов Цен​т​раль​ной Ин​дии де​вуш​ка при​го​ня​ет на уго​ще​ние злым де​мо​нам двад​цать раз по двад​цать буй​во​лов (гон​д​ская сказ​ка “Бле​стя​щий ко​зел”); а в сан​таль​ской сказ​ке “Как со​сва​та​ли ле​о​пар​да” го​во​рит​ся: “В древ​ние вре​ме​на, го​во​рят, сва​хи не то​ро​пи​лись до​ве​сти де​ло до свадь​бы, по​ка не подъ​едят куль ри​са и две​над​цать ма​нов” (ок. 500 кг!). Но дей​ст​ви​тель​ный об​ра​зец Г. по не​ве​ро​ят​но​сти изо​бра​жа​е​мо​го яв​ля​ет со​бой кхмер​ская ле​ген​да “Свя​щен​ная ты​ся​ча”, в ко​то​рой мать го​во​рит сы​ну: “Ес​ли ты хо​чешь ис​ку​пить свою ви​ну, ты дол​жен вы​сечь на кам​не ты​ся​чу изо​бра​же​ний Буд​ды. И толь​ко ког​да эти изо​бра​же​ния со​трет те​че​ние вре​ме​ни, ви​на твоя бу​дет ис​куп​ле​на”. Вы​ра​зи​тель​ны и Г., ис​поль​зу​е​мые в за​гад​ках. На​при​мер, рус​ская за​гад​ка о ко​ма​ре: “Крылья ор​ло​вы, хо​бо​ты сло​но​вы, гру​ди ко​ни​ные, но​ги льви​ные, го​лос мед​ный, но​сы же​лез​ны. Мы их бить, а они — на​шу кровь лить”.

Тро​пом, про​ти​во​по​лож​ным Г., яв​ля​ет​ся ли​то​та.
Лит.: Ари​сто​тель. Ри​то​ри​ка // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978. — С. 148—149; Де​мет​рий. О сти​ле // Там же. — С. 252—259; Ло​мо​но​сов М.В. Крат​кое ру​ко​вод​ст​во к крас​но​ре​чию: Кни​га пер​вая, в ко​то​рой со​дер​жит​ся ри​то​ри​ка, по​ка​зу​ю​щая об​щие пра​ви​ла обо​е​го крас​но​ре​чия, то есть ора​то​рии и по​э​зии, со​чи​нен​ная в поль​зу лю​бя​щих сло​вес​ные на​у​ки // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 151—152; Львов М.Р. Ри​то​ри​ка: Учеб​ное по​со​бие для уча​щих​ся 10—11 клас​сов. — М., 1995; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 33—34; Эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь юно​го ли​те​ра​ту​ро​ве​да: Для средн. и старш. школь​но​го воз​ра​ста / Сост. В.И. Но​ви​ков. — М., 1988. — С. 54—57.

М.И. Па​нов
ГО​ВО​РЕ​НИЕ — про​дук​тив​ный вид ре​че​вой де​я​тель​но​сти, по​сред​ст​вом ко​то​ро​го осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ус​т​ное об​ще​ние. Как и все ви​ды ре​че​вой де​я​тель​но​сти, Г. име​ет сле​ду​ю​щую струк​ту​ру: 1. На эта​пе пред​ва​ри​тель​ной ори​ен​ти​ров​ки для го​во​ря​ще​го важ​но уяс​нить цель и за​да​чи вы​ска​зы​ва​ния, оп​ре​де​лить (уточ​нить) его те​му, вид (жанр), со​став бу​ду​щей ауди​то​рии (об​ра​зо​ва​ние, воз​раст, фи​зи​че​ское и пси​хо​ло​ги​че​ское со​сто​я​ние слу​ша​те​лей и пр.) и т. д. 2. На эта​пе пла​ни​ро​ва​ния про​ду​мы​ва​ет​ся по воз​мож​но​сти со​дер​жа​ние, по​стро​е​ние и ре​че​вое офор​м​ле​ние вы​ска​зы​ва​ния. 3. Осу​ще​ст​в​ле​ние де​я​тель​но​сти, т. е. про​цес​са Г. Боль​шую роль иг​ра​ет же​с​то​во-ми​ми​че​ский код. 4. Кон​т​роль осу​ще​ст​в​ле​ния де​я​тель​но​сти. Са​мо​кон​т​роль осу​ще​ст​в​ля​ет​ся как в те​че​ние все​го про​цес​са Г., так и по​сле не​го. 

Про​дук​том Г. яв​ля​ет​ся ре​че​вое вы​ска​зы​ва​ние (текст), ре​че​вое со​об​ще​ние. Про​дукт Г. — это то, в чем объ​ек​ти​ви​ру​ет​ся, воп​ло​ща​ет​ся, ма​те​ри​а​ли​зу​ет​ся все пси​хо​ло​ги​че​ское со​дер​жа​ние де​я​тель​но​сти Г., все ус​ло​вия про​те​ка​ния, а так​же осо​бен​но​сти са​мо​го субъ​ек​та Г. Ре​зуль​та​том Г. яв​ля​ет​ся от​вет​ное дей​ст​вие уча​ст​ни​ка ре​че​во​го об​ще​ния (вне за​ви​си​мо​сти от то​го, име​ет ли это дей​ст​вие внеш​нее вы​ра​же​ние или нет, осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ли оно сра​зу же или че​рез не​ко​то​рое вре​мя). Так, на​при​мер, ре​зуль​та​том Г. учи​те​ля яв​ля​ет​ся то, что уче​ни​ки слу​ша​ют (или не слу​ша​ют) его. Ре​зуль​та​том Г. уче​ни​ков яв​ля​ет​ся слу​ша​ние учи​те​ля, его одоб​ре​ние или не​о​доб​ре​ние их вы​ска​зы​ва​ния.

Еди​ни​цей де​я​тель​но​сти Г. яв​ля​ет​ся ре​че​вое дей​ст​вие, вхо​дя​щее в струк​ту​ру Г. или ее пред​став​ля​ю​щее.

Пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ские ме​ха​низ​мы Г.: 1) ме​ха​низм ре​про​дук​ции, ко​то​рый обес​пе​чи​ва​ет вос​п​ро​из​ве​де​ние го​то​вых и ус​во​ен​ных струк​тур​но-смыс​ло​вых бло​ков для то​го, что​бы осу​ще​ст​вить ком​му​ни​ка​тив​ную за​да​чу; 2) ме​ха​низм вы​бо​ра язы​ко​вых средств, ко​то​рый за​ви​сит от смыс​ла со​об​ще​ния, ком​му​ни​ка​тив​ной це​ли и си​ту​а​тив​но​го ок​ру​же​ния, а так​же от​но​ше​ний меж​ду го​во​ря​щи​ми, осо​бен​но​стей ре​ци​пи​ен​та, об​щно​сти жиз​нен​но​го опы​та и т. д.; 3) ме​ха​низм ком​би​ни​ро​ва​ния, от ко​то​ро​го за​ви​сят и бег​лость ре​чи, и ее но​виз​на, и дру​гие ее ка​че​ст​ва как про​дук​та, и ме​ха​низм кон​ст​ру​и​ро​ва​ния. Че​ло​век кон​ст​ру​и​ру​ет не​ко​то​рые ре​че​вые еди​ни​цы в про​цес​се Г., осу​ще​ст​в​ля​ют​ся эти опе​ра​ции на ос​но​ве чув​ст​ва язы​ка, чув​ст​ва до​пу​сти​мо​сти той или иной кон​ст​рук​ции, ее не​про​ти​во​ре​чи​во​сти струк​ту​ре и ду​ху язы​ка; 4) ме​ха​низм уп​реж​де​ния, ко​то​рый может ре​а​ли​зо​вать​ся в двух пла​нах: струк​тур​ном и смыс​ло​вом. В струк​тур​ном пла​не уп​реж​де​ние воз​мож​но на уров​не фра​зы, ког​да при про​из​не​се​нии пер​вых слов уп​реж​да​ет​ся, ан​ти​ци​пи​ру​ет​ся кон​ст​рук​ция фра​зы, и на уров​не вы​ска​зы​ва​ния, ког​да так​же уп​реж​да​ет​ся вся его кон​ст​рук​ция, что по​зво​ля​ет по​рож​дать вы​ска​зы​ва​ние без дли​тель​ных па​уз меж​ду от​дель​ны​ми фра​за​ми. В смыс​ло​вом пла​не уп​реж​де​ние есть пред​ви​де​ние ис​хо​дов в ре​че​вых си​ту​а​ци​ях. Та​кое про​гно​зи​ро​ва​ние по​мо​га​ет го​во​ря​ще​му стро​ить свое вы​ска​зы​ва​ние; 5) ме​ха​низм ди​с​кур​сив​но​сти уп​рав​ля​ет про​цес​сом фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния ре​че​во​го вы​ска​зы​ва​ния. Этот ме​ха​низм по​зво​ля​ет: а) оце​ни​вать си​ту​а​цию в ее от​но​ше​нии к це​ли; б) вос​п​ри​ни​мать сиг​на​лы об​рат​ной свя​зи (ре​пли​ки со​бе​сед​ни​ка, его не​вер​баль​ное по​ве​де​ние) и при​ни​мать ре​ше​ния “на хо​ду”; в) при​вле​кать не​об​хо​ди​мые (име​ю​щи​е​ся у го​во​ря​ще​го) зна​ния о пред​ме​те Г., си​ту​а​ции и т. п. Ви​ды Г. — см. об​ще​ние.

Уме​ние го​во​рить яв​ля​ет​ся од​ним из ос​нов​ных про​фес​си​о​наль​ных уме​ний учи​те​ля. Как от​ме​ча​ют пе​да​го​ги и пси​хо​ло​ги, раз​ви​тию это​го про​фес​си​о​наль​но​го уме​ния спо​соб​ст​ву​ет на​ли​чие оп​ре​де​лен​ных за​дат​ков и спо​соб​но​стей, та​ких, как от​лич​ная вер​баль​ная па​мять, хо​ро​шо раз​ви​тые ав​то​ма​тиз​мы мгно​вен​но​го от​бо​ра нуж​ных язы​ко​вых средств, об​щи​тель​ность как чер​та ха​рак​те​ра (уме​ние слу​шать, со​пе​ре​жи​вать, со​чув​ст​во​вать и др.). На​ли​чие по​добно​го ти​па спо​соб​но​стей — ос​но​ва для вы​ра​бот​ки ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых уме​ний про​фес​си​о​наль​но​го ха​рак​те​ра, осо​бен​но​стью ко​то​рых яв​ля​ет​ся то, что с их по​мощью ре​а​ли​зу​ют​ся об​ра​зо​ва​тель​но-вос​пи​та​тель​ные за​да​чи. Учи​тель дол​жен це​ле​нап​рав​лен​но раз​ви​вать в се​бе уме​ние “пуб​лич​но мыс​лить”, т. е. вы​сту​пать пуб​лич​но, и уме​ние ор​га​ни​зо​вы​вать об​ще​ние.

Лит.: Пас​сов Е.И. Ос​но​вы ком​му​ни​ка​тив​ной ме​то​ди​ки обу​че​ния ино​языч​но​му об​ще​нию. — М., 1989.

Л. Е. Ту​ми​на
ГО​ЛОС — 1) спо​соб​ность ин​то​ни​ро​вать речь или петь; 2) со​во​куп​ность зву​ков, про​из​во​ди​мых пу​тем мо​ду​ля​ции вы​ды​ха​е​мо​го (или вды​ха​е​мо​го) воз​ду​ха виб​ри​ру​ю​щи​ми го​ло​со​вы​ми склад​ка​ми; 3) аку​сти​че​ский фе​но​мен, со​сто​я​щий в том, что зву​ки, об​ра​зо​ван​ные с уча​сти​ем го​ло​со​вых скла​док, не​сут ин​фор​ма​цию об ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​но​стях го​во​ря​ще​го: его фи​зи​че​ском и эмо​цио​наль​но-пси​хо​ло​ги​че​ском со​сто​я​нии, ин​тел​лек​ту​аль​ном и социо​куль​тур​ном уров​не, про​фес​си​о​наль​ной и на​ци​о​наль​ной при​​над​​леж​но​сти. 

В лин​г​ви​сти​че​ском смыс​ле Г. яв​ля​ет​ся диф​фе​рен​ци​аль​ным при​зна​ком зву​ков ре​чи, обес​пе​чи​ва​ет раз​ли​че​ние удар​ных и без​удар​ных сло​гов, ма​те​ри​а​ли​зу​ет ин​то​на​цию.

В пси​хо​ло​ги​че​ском ас​пек​те Г., ес​ли рас​ши​рить это по​ня​тие вклю​че​ни​ем в не​го осо​бен​но​стей про​из​но​ше​ния (дик​ции), со​став​ля​ет зву​ко​вой об​лик че​ло​ве​ка.

Г. яв​ля​ет​ся важ​ным сред​ст​вом зву​ко​вой (аудио) ком​му​ни​ка​ции, по​зво​ля​ю​щим ус​та​нав​ли​вать и под​дер​жи​вать кон​такт с ад​ре​са​том ре​чи. В ком​му​ни​ка​тив​ном пла​не Г. преж​де все​го обес​пе​чи​ва​ет слы​ши​мость ре​чи на боль​шем или мень​шем рас​сто​я​нии; при​чем, в от​ли​чие от взгля​да, Г. не име​ет од​но​нап​рав​лен​но​сти и по​то​му мо​жет быть об​ра​щен од​но​мо​мен​т​но ко мно​гим уча​ст​ни​кам ком​му​ни​ка​ции. Сверх то​го, Г., при из​ве​ст​ных ус​ло​ви​ях, по​зво​ля​ет рас​по​ло​жить к се​бе со​бе​сед​ни​ка (что осо​бен​но важ​но на на​чаль​ном эта​пе ре​че​во​го об​ще​ния) и тем са​мым об​лег​чить вза​и​мо​по​ни​ма​ние.

Г., ис​поль​зу​е​мый в про​фес​си​о​наль​ных це​лях, от​ли​ча​ет​ся боль​шей ус​той​чи​во​стью и спо​соб​но​стью вы​дер​жи​вать дли​тель​ную го​ло​со​вую на​груз​ку, бо​лее ши​ро​ким ди​а​па​зо​ном (как вы​сот​ным, так и ди​на​ми​че​ским), боль​шей гиб​ко​стью и раз​но​об​ра​зи​ем тем​б​ра. Пе​да​го​ги​че​ский го​лос как раз​но​вид​ность про​фес​си​о​наль​но​го Г. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся так​же суг​ге​стив​но​стью, по​лет​но​стью, по​ме​хо​устой​чи​во​стью и адап​тив​но​стью (см. пе​да​го​ги​че​ский го​лос).

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1986; Зву​ко​вая ком​му​ни​ка​ция, эхо​ло​ка​ция и слух. — Л., 1980; Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Мо​ро​зов В.П. Био​фи​зи​че​ские ос​но​вы во​каль​ной ре​чи. — Л., 1977; Па​ви П. Го​лос //Сло​варь те​ат​ра. — М., 1991; Ра​миш​ви​ли Г.С. Ав​то​ма​ти​че​ское опоз​на​ние го​во​ря​ще​го по го​ло​су. — М., 1981.

А. А. Князь​ков 

ГО​ЛО​СО​ВОЙ АП​ПА​РАТ — часть ре​че​во​го ап​па​ра​та, не​об​хо​ди​мая и до​ста​точ​ная для об​ра​зо​ва​ния го​ло​са пу​тем мо​ду​ля​ции вы​ды​ха​е​мой струи воз​ду​ха ко​ле​ба​ни​я​ми эла​стич​ных го​ло​со​вых скла​док. В го​ло​со​об​ра​зо​ва​нии при​ни​ма​ют уча​стие воз​душ​ные пу​ти (лег​кие, брон​хи, тра​хея, гор​тань) и си​с​те​ма ре​зо​на​то​ров (ро​то​вая и но​со​вая по​ло​сти). Во вре​мя ды​ха​ния воз​дух из ды​ха​тель​ных пу​тей под дей​ст​ви​ем вы​ды​ха​тель​ной му​с​ку​ла​ту​ры, со​зда​ю​щей в них по​вы​шен​ное дав​ле​ние, плав​но и не​пре​рыв​но про​хо​дит че​рез ши​ро​ко от​кры​тую го​ло​со​вую щель. При го​ло​со​об​ра​зо​ва​нии го​ло​со​вая щель зам​к​ну​та и го​ло​со​вые склад​ки на​пря​же​ны. Щель от​кры​ва​ет​ся под дав​ле​ни​ем воз​ду​ха лишь на ко​рот​кое вре​мя. Че​рез нее из ды​ха​тель​ных пу​тей вы​хо​дит часть воз​ду​ха. По​сле это​го, под дей​ст​ви​ем аэро​ди​на​ми​че​ско​го эф​фек​та Бер​нул​ли и сил уп​ру​го​сти, го​ло​со​вые склад​ки сно​ва смы​ка​ют​ся, а под​скла​доч​ное дав​ле​ние сно​ва стре​мит​ся их ра​зо​мкнуть. Так воз​ни​ка​ют ква​зи​пе​ри​о​ди​че​ские им​пуль​сы воз​душ​но​го дав​ле​ния, ко​то​рые вос​п​ри​ни​ма​ют​ся как го​лос. Вы​со​та го​ло​са за​ви​сит от ча​с​то​ты ко​ле​ба​ний воз​ду​ха и обус​лов​ле​на дли​ной, мас​сой, же​с​т​ко​стью (т. е. сте​пенью на​пря​же​ния) го​ло​со​вых скла​док, а так​же ве​ли​чи​ной под​скла​доч​но​го дав​ле​ния.

Лит.: Боль​шая ме​ди​цин​ская эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1974—1982; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987.

А. А. Князь​ков 

ГОР​ЛО​ВОЙ ЗВУК (ПРИ​ЗВУК) — не​пра​виль​ная ма​не​ра зву​ко​об​ра​зо​ва​ния в ре​чи или в пе​нии, при​да​ю​щая го​ло​су не​при​ят​ный сдав​лен​ный (гор​ло​вой) от​те​нок. При​чи​ны мо​гут быть раз​лич​ные: чрез​мер​но вы​со​кое по​ло​же​ние гор​та​ни, дав​ле​ние кор​ня язы​ка на гор​тань, пе​ре​нап​ря​же​ние и вклю​че​ние близ​ле​жа​щей му​с​ку​ла​ту​ры (глот​ки, шеи). Для ис​п​рав​ле​ния Г. з. по​лез​но пе​ние на не​гром​ком зву​ча​нии с при​ды​ха​тель​ной ата​кой (петь как бы ус​та​ло), вы​пол​не​ние уп​раж​не​ний на глас​ные [у], [о].

Лит.: Ро​ма​нов​ский Н.В. Хо​ро​вой сло​варь. — Л., 1980.

А. А. Князь​ков 

ГРА​ДА​ЦИЯ (от греч. klimax — ле​с​т​ни​ца, сту​пен​ча​тость, кли​макс; от лат. gradatio — по​сте​пен​ное по​вы​ше​ние) — фи​гу​ра (см. фигура) сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур при​бав​ле​ния. Г. име​ет два ос​нов​ных зна​че​ния: 1) уз​кое — це​поч​ка ана​дип​ло​си​сов, т. е. фи​гур, за​клю​ча​ю​щих​ся в том, что окон​ча​ние пер​во​го пе​ри​о​да яв​ля​ет​ся на​ча​лом вто​ро​го, на​при​мер рус​ская на​род​ная пес​ня “Во са​ду ли, в ого​ро​де де​ви​ца гу​ля​ет, она ро​с​том не​ве​лич​ка, ли​цом круг​ло​лич​ка” вся це​ли​ком, все 19 строф пред​став​ля​ет со​бой та​ко​го ро​да Г.; 2) в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва Г.: а) по​сле​до​ва​тель​ное на​гне​та​ние од​но​род​ных вы​ра​зи​тель​ных средств ре​чи (кли​макс); б) на​о​бо​рот, их по​сле​до​ва​тель​ное ос​лаб​ле​ние (ан​ти​кли​макс).

При​ме​ром кли​мак​са яв​ля​ют​ся слова из ре​чи Де​мос​фе​на: “Я не толь​ко за​я​вил, но и на​пи​сал свое пред​ло​же​ние, не толь​ко на​пи​сал, но и от​пра​вил​ся по​слом, не толь​ко от​пра​вил​ся по​слом, но и убе​дил фи​ван​цев, нет, — я про​шел че​рез все ис​пы​та​ния от на​ча​ла до кон​ца и от​да​вал се​бя за вас ре​ши​тель​но во всех об​сту​пив​ших го​су​дар​ст​во опас​но​стях” (Де​мос​фен. За Кте​сифон​та о вен​ке). Тра​ди​ци​он​но счи​та​ет​ся, что Ци​це​рон под​ра​жа​ет Де​мос​фе​ну, ис​поль​зуя кли​макс при за​щи​те Ми​ло​на: “И ведь он пред​стал не толь​ко пе​ред на​ро​дом, но и пе​ред се​на​том, и не толь​ко пе​ред се​на​том, но и пе​ред во​о​ру​жен​ной ох​ра​ной, вы​став​лен​ной го​су​дар​ст​вом, и до​ве​рил​ся не толь​ко ей, но так​же и вла​сти то​го че​ло​ве​ка, ко​то​ро​му се​нат дав​но до​ве​рил все го​су​дар​ст​во, всю мо​ло​дежь Ита​лии, все во​о​ру​жен​ные си​лы рим​ско​го на​ро​да” (Ци​це​рон. В за​щи​ту Ти​та Ан​ния Ми​ло​на).

Ан​ти​кли​макс обыч​но вы​ра​жа​ет со​бой и иро​нию. Вот жа​ло​ба пья​ни​цы и бре​те​ра Ма​лар​ти​ка: “У ме​ня не бы​ло ни од​но​го за​ка​за ни на ло​вуш​ку, ни хо​тя бы на пу​с​тя​ко​вое по​хи​ще​ние, ни на са​мое пле​вое убий​ст​во” (Т. Готье. Ка​пи​тан Фра​касс).

Де​мет​рий в трак​та​те “О сти​ле”, рас​смат​ри​вая при​мер кли​мак​са, от​ме​чал, что эта фи​гу​ра со​зда​ет впе​чат​ле​ние, “буд​то го​во​ря​щий под​ни​ма​ет​ся со сту​пень​ки на сту​пень​ку все вы​ше и вы​ше”, а ес​ли дать лишь из​ло​же​ние со​бы​тий, то в нем “не бу​дет си​лы”. Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию” счи​та​ет, что осо​бую пре​лесть Г. при​да​ет “ча​с​то​та по​вто​ре​ний пред​ше​ст​ву​ю​ще​го сло​ва”. Но, как спра​вед​ли​во пре​дуп​реж​дал Квинт​или​ан, в Г. “ис​кус​ст​вен​ность бо​лее оче​вид​на и под​чер​к​ну​та, а по​то​му эту фи​гу​ру сле​ду​ет ре​же при​ме​нять”.

Лит.: Гас​па​ров М.Л. Гра​да​ция // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Де​мет​рий. О сти​ле // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978; Квинт​или​ан. Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний: В 2-х ча​с​тях. — СПб., 1834; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 43—44.

М.И. Па​нов
ГРАМ​МА​ТИ​ЧЕ​СКОЕ ПОД​ЧИ​НЕ​НИЕ (ИЕРАР​ХИЯ) — про​стей​шая и вме​сте с тем фун​да​мен​таль​ная фор​ма вы​ра​же​ния един​ст​ва, цен​т​раль​ный прин​цип ор​га​ни​за​ции язы​ка, обус​лов​лен​ный за​ко​ном ин​кор​по​ри​ро​ва​ния: вклю​че​ние од​но​го ком​по​нен​та тек​ста в дру​гой с не​из​беж​но​стью при​во​дит к иерар​хии, вы​ра​жа​ю​щей един​ст​во тек​ста. Спе​ци​фи​ку под​чи​не​ния в язы​ке сле​ду​ет ви​деть в двой​ной на​прав​лен​но​сти этой свя​зи. Она за​клю​ча​ет​ся в том, что один и тот же ком​по​нент яв​ля​ет​ся под​чи​нен​ным в од​ном от​но​ше​нии и под​чи​ня​ю​щим в дру​гом. Обыч​но двой​ное под​чи​не​ние ус​мат​ри​ва​ют толь​ко в от​но​ше​нии глав​ных чле​нов пред​ло​же​ния, вы​де​ляя на этом ос​но​ва​нии осо​бый вид под​чи​ни​тель​ной свя​зи — ко​ор​ди​на​цию. Но в пред​ло​же​нии и тек​сте лю​бая под​чи​ни​тель​ная связь яв​ля​ет​ся двой​ст​вен​ной. Ком​по​нен​ты тек​ста, вы​ра​жа​ю​щие при​знак, ло​ги​че​ски под​чи​ня​ют​ся ком​по​нен​там, вы​ра​жа​ю​щим тот объ​ект, ко​то​ро​му в про​цес​се пре​ди​ка​ции при​пи​сы​ва​ет​ся этот при​знак. Но имен​но при​знак есть та ин​фор​ма​ция, на ба​зе ко​то​рой фор​ми​ру​ет​ся но​вое пред​ло​же​ние. По​э​то​му ком​по​нен​ты, вы​ра​жа​ю​щие объ​ект, из​вле​ка​ясь из пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, под​чи​ня​ют​ся тем ком​по​нен​там, ко​то​рые вы​ра​жа​ют при​знак объ​ек​та в фор​ми​ру​ю​щем​ся пред​ло​же​нии. Та​ким об​ра​зом, поль​зу​ясь тра​ди​ци​он​ной тер​ми​но​ло​гией, мож​но ска​зать, что под​ле​жа​щее (его со​став в це​лом) ло​ги​че​ски гос​под​ст​ву​ет над ска​зу​е​мым (его со​ста​вом), но фун​к​ци​о​наль​но ему под​чи​ня​ет​ся. Оп​ре​де​ли​тель​ные от​но​ше​ния от​ра​жа​ют ту же двой​ст​вен​ность под​чи​не​ния: в оп​ре​де​ли​тель​ном сло​во​со​че​та​нии су​ще​ст​ви​тель​ное ло​ги​че​ски под​чи​ня​ет се​бе при​ла​га​тель​ное, но фун​к​ци​о​наль​но за​ви​сит от не​го. До​пол​не​ние ло​ги​че​ски за​ви​сит от гла​го​ла-ска​зу​е​мо​го (ср.: сти​рать (что?) белье, ру​баш​ку; меч​тать (о чем?) об от​ды​хе, сла​ве и т. д., где тра​ди​ци​он​ные воп​ро​сы “вхо​дят” в гла​го​лы, за​ни​мая в их се​ман​ти​че​ской струк​ту​ре со​от​вет​ст​ву​ю​щее ме​с​то), но оно и гос​под​ст​ву​ет над гла​го​лом, так как пред​став​ля​ет со​бой ин​фор​ма​ци​он​ный центр пред​ло​же​ния. Гла​гол же от​ра​жа​ет лишь “со​сто​я​ние” то​го пред​ме​та, ко​то​рый вы​ра​жен су​ще​ст​ви​тель​ным — белье, ко​то​рое сти​ра​ет​ся; от​дых, о ко​то​ром меч​та​ют, и т. п. Об​сто​я​тель​ст​во-де​тер​ми​нант (как и лю​бой дру​гой де​тер​ми​нант) так​же и за​ви​сит (ло​ги​че​ски) от ска​зу​е​мо​го или пред​ло​же​ния в це​лом, и не за​ви​сит, гос​под​ст​ву​ет над ним (фун​​к​​ци​о​наль​но). По​до​бная за​ко​но​мер​ность ха​рак​те​ри​зу​ет и лю​бое пред​ло​же​ние в тек​сте. По​след​нее ло​ги​че​ски за​ви​сит от пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, так как уточ​ня​ет, разъ​яс​ня​ет, кон​к​ре​ти​зи​ру​ет его со​дер​жа​ние. Но вме​сте с тем, бу​ду​чи но​си​те​лем но​вой ин​фор​ма​ции, оно лишь от​тал​ки​ва​ет​ся от пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, под​чи​ня​ет его се​бе.

Лит.: Ме​ще​ря​ков В. Н. Пре​ди​ка​ти​вен ли текст? // Фи​ло​ло​ги​че​ские на​у​ки. — 1995. — № 2. См. лит. к статье Ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ния.
В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ГРОМ​КОСТЬ ГО​ЛО​СА — субъ​ек​тив​ное слу​хо​вое ощу​ще​ние ин​тен​сив​но​сти (си​лы) зву​ка, об​ра​зу​ю​ще​го​ся в ре​зуль​та​те ра​бо​ты го​ло​со​во​го ап​па​ра​та. Про​фес​си​о​наль​ное вла​де​ние го​ло​сом пред​по​ла​га​ет ис​поль​зо​ва​ние в пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии мно​же​ст​ва гра​да​ций Г., боль​шо​го ди​на​ми​че​ско​го (гром​ко​ст​но​го) ди​а​па​зо​на. Ча​ще все​го учи​тель го​во​рит не очень ти​хо, но и не очень гром​ко, од​на​ко ему не​об​хо​ди​мо иметь го​ло​со​вой “за​пас проч​но​сти” — бы​ва​ют слу​чаи, ког​да тре​бу​ет​ся про​из​не​сти что-ли​бо на пре​дель​ной звуч​но​сти, но при этом не пе​рей​ти на крик и не со​рвать го​лос. Г. г. за​ви​сит от мно​гих фак​то​ров. Преж​де все​го от дав​ле​ния воз​ду​ха в лег​ких и тра​хее (в под​скла​доч​ном про​стран​ст​ве), а оно, в свою оче​редь, обус​лов​ле​но ак​тив​но​стью ды​ха​тель​ной му​с​ку​ла​ту​ры (точ​нее, мышц-вы​ды​ха​те​лей) и плот​но​стью смы​ка​ния го​ло​со​вых скла​док. Кро​ме то​го, го​лос, рож​да​ясь в гор​та​ни и про​хо​дя по ре​че​во​му трак​ту, об​ре​та​ет оп​ре​де​лен​ную ок​ра​ску — тембр в за​ви​си​мо​сти от ре​жи​ма смы​ка​ния го​ло​со​вых скла​док и кон​фи​гу​ра​ции (фор​мы и раз​ме​ров) ро​тог​ло​точ​ных и но​со​вых по​ло​стей. Го​лос бу​дет гром​че, при про​чих рав​ных ус​ло​ви​ях, ес​ли в его тем​б​ре бу​дет боль​ше звон​ко​сти, ме​тал​лич​но​сти, рез​ко​сти, прон​зи​тель​но​сти, т. е. боль​ше “удель​ный вес” вы​со​ко​ча​стот​ных обер​то​нов. Од​на​ко с точ​ки зре​ния эс​те​ти​ки и эко​но​мии мы​шеч​ных уси​лий важ​но, что​бы вы​со​ко​ча​стот​ные обер​то​ны ле​жа​ли в об​ла​сти 2000—4000 Гц, где об​ра​зу​ет​ся так на​зы​ва​е​мая вер​х​няя фор​ман​та, при​да​ю​щая го​ло​су по​лет​ность и при​ят​ную ок​ра​ску. Г. г., т. е. его слы​ши​мость, тем боль​ше, чем бо​лее яв​но вы​ра​же​на в нем вер​х​няя фор​ман​та, так как слух че​ло​ве​ка име​ет наи​боль​шую чув​ст​ви​тель​ность имен​но в этой по​ло​се ча​с​тот.

На​ко​нец, Г. г. воз​ра​ста​ет по ме​ре уве​ли​че​ния ча​с​то​ты ко​ле​ба​ний го​ло​со​вых скла​док, т. е. вы​со​ты го​ло​са. При од​ном и том же уси​лии ды​ха​тель​ной му​с​ку​ла​ту​ры наи​мень​шую Г. име​ют ниж​ние зву​ки ди​а​па​зо​на, Г. жен​ских го​ло​сов пре​вы​ша​ет Г. муж​ских. Та​кая за​ви​си​мость Г. г. от его вы​со​ты так​же свя​за​на с осо​бен​но​стя​ми слуха.

Г. г. во мно​гих слу​ча​ях обус​лов​ле​на осо​бен​но​стя​ми слу​хо​во​го са​мо​кон​т​ро​ля го​во​ря​ще​го. Так, учи​тель не​про​из​воль​но уве​ли​чи​ва​ет Г. г., ког​да класс на​чи​на​ет шу​меть. При​чем не​про​из​воль​ное уве​ли​че​ние Г. про​ис​хо​дит, как пра​ви​ло, за счет уси​ле​ния ра​бо​ты ды​ха​тель​ных мышц и по​вы​ше​ния ча​с​то​ты ко​ле​ба​ний го​ло​со​вых скла​док (ис​поль​зо​ва​ния вер​х​не​го уча​ст​ка ди​а​па​зо​на). Та​кая не​уп​рав​ля​е​мая ре​ак​ция на шум не​ра​ци​о​наль​на и ча​с​то при​во​дит к за​бо​ле​ва​ни​ям го​ло​со​во​го ап​па​ра​та. Что​бы го​лос был ус​лы​шан на фо​не шу​мо​вой по​ме​хи, на​до преж​де все​го по​за​бо​тить​ся о фор​ми​ро​ва​нии по​ме​хо​устой​чи​во​го тем​б​ра, т. е. об уси​ле​нии с по​мощью ро​тог​ло​точ​ных ре​зо​на​то​ров со​от​вет​ст​ву​ю​щих обер​то​нов. Что ка​са​ет​ся вы​со​ты го​ло​са, то иног​да имен​но ниж​няя часть ди​а​па​зо​на (при ус​ло​вии пра​виль​но вы​бран​но​го тем​б​ра) да​ет вы​иг​рыш в слы​ши​мо​сти, так как воз​ни​ка​ет контр​аст меж​ду вы​со​ки​ми де​тски​ми го​ло​са​ми и низ​ким го​ло​сом учи​те​ля.

Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Мо​ро​зов В.П. За​ни​ма​тель​ная био​аку​сти​ка. — М., 1987; Ос​но​вы ин​же​нер​ной пси​хо​ло​гии. — М., 1986.

А. А. Князь​ков 

Дtc "Д"\l
ДЕ​СКРИП​ТОР — сло​во, сло​во​со​че​та​ние или це​лое вы​ска​зы​ва​ние, ко​то​рые от​ра​жа​ют со​дер​жа​ние пе​ре​ла​га​е​мо​го тек​ста в наи​бо​лее сжа​том ви​де. В за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра пе​ре​да​ва​е​мо​го со​дер​жа​ния Д. де​лят​ся на но​ми​на​тив​ные Д., пред​став​ля​ю​щие те​мы и под​те​мы пер​вич​но​го тек​ста, и пре​ди​ка​тив​ные Д., пе​ре​да​ю​щие то, что го​во​рит​ся в пре​де​лах каж​дой те​мы и под​те​мы.

Лит.: Вей​зе А. А. О ядер​ных тек​стах и их по​лу​че​нии пу​тем ком​п​рес​сии // Про​бле​мы тек​сту​аль​ной лин​г​ви​сти​ки /Под. ред. проф. В.А. Бух​бин​де​ра. — Ки​ев, 1983; Лот​ман Ю.М. Струк​ту​ра ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста. — М., 1970; Об​ще​ние. Текст. Вы​ска​зы​ва​ние. — М., 1989; Сев​бо И. П. Струк​ту​ра связ​но​го тек​ста и ав​то​ма​ти​за​ция ре​фе​ри​ро​ва​ния. — М., 1969.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ДЕ​СКРИП​ТО​РЫ НО​МИ​НА​ТИВ​НЫЕ — сло​ва, сло​во​со​че​та​ния и пред​ло​же​ния, от​ра​жа​ю​щие те​ма​ти​че​ское со​дер​жа​ние пер​вич​но​го тек​ста, его те​мы и под​те​мы. В ре​фе​ра​тив​ной статье, на​при​мер, при по​мо​щи Д. н. со​об​ща​ет​ся о том, че​му по​свя​щен ре​фе​ри​ру​е​мый ис​точ​ник (В ... рас​смат​ри​ва​ет​ся про​бле​ма ...; Она по​свя​ще​на ак​ту​аль​ным ... , ана​ли​зу на​сле​дия ... , рас​смот​ре​нию ... , ха​рак​те​ри​сти​ке ... , вкла​ду ... в ... , ре​ше​нию воп​ро​са о ... ; Мо​но​гра​фия ... пред​став​ля​ет со​бой ... , яв​ля​ет​ся по​пыт​кой опи​са​ния ..., пред​став​ля​ет со​бой из​ло​же​ние ре​зуль​та​тов ... , яв​ля​ет​ся ис​с​ле​до​ва​ни​ем ... и т. д.); ка​кие це​ли ста​вил пе​ред со​бой ав​тор ре​фе​ри​ру​е​мо​го ис​точ​ни​ка (Целью ... бы​ло ...; Цель ... со​сто​я​ла в до​ка​за​тель​ст​ве то​го, что ... и т. д.); ка​кие за​да​чи ста​ви​лись в ре​фе​ри​ру​е​мом ис​точ​ни​ке (Ос​нов​ной за​да​чей ... бы​ли ... В ... ав​тор ста​вит пе​ред со​бой сле​ду​ю​щие за​да​чи ... К за​да​чам ис​с​ле​до​ва​ния в ... от​не​се​ны ... и т. п.); ка​ков ма​те​ри​ал, ис​поль​зо​ван​ный в ре​фе​ри​ру​е​мом ис​точ​ни​ке (Ма​те​ри​а​лом ис​с​ле​до​ва​ния в ... бы​ли ... Ав​тор при​вле​ка​ет к рас​смот​ре​нию ... В ос​но​ве ... ле​жит ма​те​ри​ал экс​пе​ри​мен​тов ... и пр.); ка​кие про​бле​мы ста​ви​лись в ре​фе​ри​ру​е​мом про​из​ве​де​нии (В цен​т​ре вни​ма​ния ... бы​ло со​вре​мен​ное со​сто​я​ние ..., в цен​т​ре про​бле​ма​ти​ки ... бы​ли тен​ден​циии ... На пер​вый план ав​тор ... вы​дви​га​ет про​бле​му ... Глав​ные уси​лия ... на​прав​ле​ны на ... и т. д.); из ка​ких раз​де​лов, ча​с​тей со​сто​ит пер​вич​ный текст (От​чет ... со​сто​ит из ... раз​де​лов.., вклю​ча​ю​щих ... глав ... Бро​шю​ра со​сто​ит из ... ча​с​тей, в каж​дой из ко​то​рых ... и т. д.) См. де​скрип​тор.
Лит.: Вей​зе А. А. О ядер​ных тек​стах и их по​лу​че​нии пу​тем ком​п​рес​сии // Про​бле​мы тек​сту​аль​ной лин​г​ви​сти​ки / Под. ред. проф. В.А. Бух​бин​де​ра. — Ки​ев, 1983.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ДЕ​СКРИП​ТО​РЫ ПРЕ​ДИ​КА​ТИВ​НЫЕ — сло​ва, сло​во​со​че​та​ния и пред​ло​же​ния, пе​ре​да​ю​щие ремати​че​скую ин​фор​ма​цию пер​вич​но​го тек​ста. Так, на​при​мер, в ре​фе​ра​тив​ных стать​ях ис​поль​зу​ет​ся ши​ро​кий класс средств, от​ве​ча​ю​щих на воп​ро​сы: ка​кие за​да​чи ре​ша​ет ав​тор в пер​вич​ном тек​сте (В ... ана​ли​зи​ру​ет​ся роль ..., рас​кры​ва​ет со​дер​жа​ние ..., кон​к​ре​ти​зи​ру​ет ... , про​сле​жи​ва​ет ос​нов​ные эта​пы ... , рас​кры​ва​ет ме​ха​низ​мы ... , разъ​яс​ня​ет сущ​ность ..., пред​при​ни​ма​ет по​пыт​ку оп​ре​де​лить ..., обос​но​вы​ва​ет вы​бор объ​ек​та и на​прав​ле​ние ис​с​ле​до​ва​ния ... и т. д.); с че​го на​чи​на​ет свою ра​бо​ту ав​тор пер​вич​но​го тек​ста (Ав​тор ... на​чи​на​ет с об​зо​ра ... , от​ме​ча​ет на​ли​чие раз​ных то​чек зре​ния ...; ха​рак​те​ри​зу​ет ма​те​ри​ал ис​с​ле​до​ва​ния ...; на​ме​ча​ет про​грам​му... и т. д.); что ав​тор ре​фе​ри​ру​е​мо​го ис​точ​ни​ка го​во​рит, де​ла​ет, ут​вер​ж​да​ет, из че​го ис​хо​дит, что пред​при​ни​ма​ет в сред​ней ча​с​ти своей ра​бо​ты (Ав​тор ... на​по​ми​на​ет ..., вы​де​ля​ет ..., со​сре​до​то​чи​ва​ет свое вни​ма​ние на ..., ста​вит пе​ред со​бой за​да​чу про​сле​дить ..., фор​ми​ру​ет ..., ука​зы​ва​ет на роль ... и т. д.); чем ав​тор ре​фе​ри​ру​е​мо​го ис​точ​ни​ка за​клю​ча​ет свою ра​бо​ту (В крат​ком за​клю​че​нии ... пе​ре​чис​ля​ет..., под​ыто​жи​ва​ет .., фор​ми​ру​ет ... и т.д.). См.: де​скрип​тор.
Лит.: См. лит. к статье Де​скрип​то​ры но​ми​на​тив​ные.
В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ДЕ​ТСКИЙ ГО​ЛОС. Го​лос но​во​рож​ден​ных и груд​ных де​тей. Яв​ля​ет​ся вы​ра​же​ни​ем од​но​го из врож​ден​ных ре​флек​сов че​ло​ве​ка, вы​зы​ва​е​мых воз​дей​ст​ви​ем на ор​га​низм са​мых раз​но​об​раз​ных раз​дра​жи​те​лей, ис​хо​дя​щих как из внут​рен​ней, так и из ок​ру​жа​ю​щей сре​ды. Из​да​ва​е​мые но​во​рож​ден​ным зву​ки мо​гут быть раз​ны​ми по си​ле, но они, как пра​ви​ло, ма​ло от​ли​ча​ют​ся по вы​со​те (“ля” первой ок​та​вы). Од​на​ко тембр их не​о​ди​на​ков, и уже на вто​рой-тре​тий день по​сле рож​де​ния мож​но раз​ли​чить го​ло​са де​тей.

В ясель​ном воз​ра​сте про​ис​хо​дит бур​ное раз​ви​тие ре​че​вой де​я​тель​но​сти. Го​лос в этот пе​ри​од от​ли​ча​ет​ся узо​стью ди​а​па​зо​на ис​поль​зу​е​мых зву​ков по вы​со​те. В го​ло​се де​тей до​школь​но​го и млад​ше​го школь​но​го воз​ра​ста мож​но за​ме​тить рас​ши​ре​ние ди​а​па​зо​на по вы​со​те и по си​ле. В раз​го​во​ре де​ти пы​та​ют​ся при​дать го​ло​су боль​шую вы​ра​зи​тель​ность. В воз​ра​сте 11—19 лет в го​ло​се по​яв​ля​ет​ся ряд осо​бен​но​стей — на​сту​па​ет пе​ри​од му​та​ции. У де​во​чек му​та​ция
на​сту​па​ет не​сколь​ко рань​ше и про​те​ка​ет спо​кой​нее, чем у маль​чи​ков. Дли​тель​ность му​та​ци​он​но​го пе​ри​о​да ко​леб​лет​ся в пре​де​лах от од​но​го ме​ся​ца до 5 лет. Обыч​ная его про​дол​жи​тель​ность 1,5—2 го​да. В это вре​мя про​ис​хо​дят зна​чи​тель​ные из​ме​не​ния в гор​та​ни. У маль​чи​ков гор​тань уве​ли​чи​ва​ет​ся бо​лее чем в 1,5 ра​за, у де​во​чек — на 1/3. В основном му​та​ция про​те​ка​ет мед​лен​но и ма​ло​за​мет​но как для са​мих под​ро​ст​ков, так и для ок​ру​жа​ю​щих. Лишь иног​да от​ме​ча​ет​ся по​вы​шен​ная утом​ля​е​мость при го​ло​со​вой ра​бо​те и ча​с​то на​сту​па​ю​щая бес​при​чин​ная ох​рип​лость. Спо​кой​ное те​че​ние му​та​ции обыч​но для всех де​во​чек и для ча​с​ти маль​чи​ков. В слу​ча​ях рез​ко про​те​ка​ю​щей му​та​ции не​о​жи​дан​но во вре​мя пе​ния или раз​го​во​ра го​лос на​чи​на​ет сры​вать​ся, по​яв​ля​ют​ся со​вер​шен​но не​о​жи​дан​ные низ​кие но​ты ба​со​во​го тем​б​ра, не​ред​ко гру​бо​го, ла​ю​ще​го ха​рак​те​ра, вне​зап​но пе​ре​ска​ки​ва​ю​щие на фаль​цет. По ме​ре за​вер​ше​ния му​та​ции та​кие яв​ле​ния на​блю​да​ют​ся все ре​же и ре​же. На​ко​нец, Д. г. пол​но​стью за​ме​ня​ет​ся го​ло​сом взрос​ло​го че​ло​ве​ка. Иног​да го​лос ос​та​ет​ся де​тским и у взрос​ло​го муж​чи​ны. В этом слу​чае тре​бу​ют​ся со​от​вет​ст​ву​ю​щее ле​че​ние и фо​но​пе​ди​че​ские уп​раж​не​ния.

Лит.: Виль​сон Д.К. На​ру​ше​ния го​ло​са у де​тей. — М., 1990; Де​тский го​лос: Экс​пе​ри​мен​таль​ные ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1970; Пе​да​го​ги​че​ская эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1964—1968; Сту​ло​ва Г.П. Раз​ви​тие де​тско​го го​ло​са в про​цес​се обу​че​ния пе​нию. — М., 1992.

А. А. Князь​ков 

ДИ​А​ЛОГ (от греч. dialogos — бе​се​да, раз​го​вор дво​их) — раз​но​вид​ность (тип) ре​чи, при ко​то​рой про​ис​хо​дит об​мен вза​и​мо​обус​лов​лен​ны​ми вы​ска​зы​ва​ни​я​ми-ре​пли​ка​ми (при зри​тель​ном и слу​хо​вом вос​п​ри​я​тии со​бе​сед​ни​ка). Все осо​бен​но​сти Д.— ре​че​вой струк​ту​ры свя​за​ны с его спе​ци​фи​кой как об​ра​зо​ва​ния, воз​ни​ка​ю​ще​го в ре​зуль​та​те пе​ре​ме​жа​ю​щей​ся, глав​ным об​ра​зом ус​т​ной спон​тан​ной ре​чи со​бе​сед​ни​ков, про​ис​хо​дя​щей в оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях. Са​ма при​ро​да Д. пред​по​ла​га​ет его слож​но​сть. Раз​ме​ры Д. те​о​ре​ти​че​ски без​гра​нич​ны, и его ниж​няя гра​ни​ца мо​жет по​ка​зать​ся от​кры​той. Од​на​ко фак​ти​че​ски каж​дый Д. име​ет на​ча​ло и ко​нец. Един​ст​во Д. в его те​ме, со​дер​жа​нии, смыс​ле. Спе​ци​фи​ка Д. как слож​но​го един​ст​ва са​мым тес​ным об​ра​зом свя​за​на с его те​ма​ти​че​ской цель​но​стью, с ха​рак​те​ром раз​ви​тия со​дер​жа​ния, с дви​же​ни​ем мыс​ли. Ос​нов​ной еди​ни​цей Д. яв​ля​ет​ся ди​а​ло​ги​че​ское един​ст​во. Воп​рос о гра​ни​цах Д. и его внут​рен​них струк​тур​ных осо​бен​но​стях свя​зан с раз​ли​чи​ем по​ня​тий Д. как це​ло​ст​ной струк​ту​ры и ди​а​ло​ги​че​ско​го един​ст​ва. Ре​пли​ка как ком​по​нент ди​а​ло​ги​че​ско​го един​ст​ва и Д. в це​лом име​ет дву​пла​но​вый ха​рак​тер, со​вме​щая в се​бе зна​че​ние ак​ции и ре​ак​ции, в ре​зуль​та​те че​го Д. пред​став​ля​ет со​бой слож​ную цепь вза​и​мо​свя​зан​ных вы​ска​зы​ва​ний. С ис​сле​до​ва​ни​ем Д. как слож​но​го ком​п​лек​са, в со​став ко​то​ро​го за​ча​стую вхо​дит цепь пе​ре​пле​та​ю​щих​ся или па​рал​лель​ных ре​плик не​сколь​ких лиц, свя​за​но вы​де​ле​ние раз​лич​ных струк​тур​ных ти​пов Д. (пар​ный Д., па​рал​лель​ный Д., по​ли​лог). Ис​с​ле​до​ва​ние Д. не​воз​мож​но без уче​та це​ло​го ря​да вне​ре​че​вых мо​мен​тов: це​ли и пред​ме​та вы​ска​зы​ва​ний, сте​пе​ни под​го​тов​лен​но​сти го​во​ря​щих, от​но​ше​ний меж​ду со​бе​сед​ни​ка​ми и от​но​ше​ния их к вы​ска​зан​но​му, кон​к​рет​ной об​ста​нов​ки об​ще​ния. Ха​рак​тер Д. оп​ре​де​ля​ет​ся дей​ст​ви​ем всех этих фак​то​ров в со​во​куп​но​сти, и в ре​зуль​та​те кон​к​рет​но​го про​яв​ле​ния каж​до​го из них со​зда​ет​ся Д. оп​ре​де​лен​ной струк​ту​ры. Бли​жай​шая со​ци​аль​ная си​ту​а​ция и бо​лее ши​ро​кая со​ци​аль​ная сре​да оп​ре​де​ля​ют струк​ту​ру вы​ска​зы​ва​ния, от​ра​жая ха​рак​тер ди​а​ло​ги​че​ско​го по​ве​де​ния.Имен​но си​ту​а​ция фор​ми​ру​ет вы​ска​зы​ва​ние в ви​де прось​бы или от​ста​и​ва​ния, в сти​ле ви​ти​е​ва​том или про​стом, уве​рен​но или роб​ко про​из​не​сен​ное. С си​ту​а​цией об​ще​ния, от​но​ше​ни​ем уча​ст​ни​ков Д. к со​дер​жа​нию ре​чи свя​зан ха​рак​тер ло​ги​ко-смыс​ло​вых от​но​ше​ний меж​ду ча​с​тя​ми ди​а​ло​ги​че​ско​го един​ст​ва, и в свя​зи с этим вы​де​ля​ют​ся раз​лич​ные ти​пы ре​плик и ти​пы Д., ус​та​нав​ли​ва​ют​ся ха​рак​тер ре​ак​ции, оцен​ки го​во​ря​щи​ми фак​тов си​ту​а​ции и ре​чи, мо​даль​ная ха​рак​те​ри​сти​ка Д. Ре​пли​ка, ко​то​рая да​ет на​ча​ло раз​го​во​ру, оп​ре​де​ля​ет его те​му и цель, стро​ит​ся от​но​си​тель​но сво​бод​но. Эта ре​пли​ка на​зы​ва​ет​ся сти​му​лом, так как по​буж​да​ет со​бе​сед​ни​ка к от​вет​ной ре​пли​ке или дей​ст​вию. От​вет​ная ре​пли​ка, ре​пли​ка-ре​ак​ция, по сво​е​му лек​си​че​ско​му со​ста​ву и син​так​си​че​ской струк​ту​ре за​ви​сит от ре​пли​ки-сти​му​ла. Д. обыч​но со​сто​ит из че​ре​ду​ю​щих​ся ре​плик-сти​му​лов и ре​плик-ре​акций.

Важ​но изу​че​ние осо​бен​но​стей обо​их ком​по​нен​тов. Со сто​ро​ны струк​тур​но-ком​по​зи​ци​он​ной вы​де​ля​ют​ся от​вет​ные ре​пли​ки-под​хва​ты, ре​пли​ки-по​вто​ры и др. При этом вни​ма​ние об​ра​ща​ет​ся на ло​ги​ко-смыс​ло​вое зна​че​ние ре​пли​ки и со​от​вет​ст​ву​ю​щее ее от​но​ше​ние к од​но​му, сти​му​ли​ру​ю​ще​му вы​ска​зы​ва​нию. Важ​ным ви​дом Д. в этом пла​не при​зна​ет​ся воп​рос​но-от​вет​ный ком​п​лекс. Боль​шое зна​че​ние при​да​ет​ся ха​рак​те​ру ре​ак​ций. В свя​зи с э​тим вы​де​ля​ют​ся ре​пли​ки-про​ти​во​ре​чия, со​гла​сия, до​бав​ле​ния, ре​пли​ки, со​про​вож​да​ю​щие те​му, пе​ре​во​дя​щие те​му в дру​гую пло​ско​сть. По ха​рак​те​ру ре​ак​ции оп​ре​де​ля​ют​ся со​от​вет​ст​ву​ю​щие ти​пы Д.: Д.-про​ти​во​ре​чие, Д.-син​тез (Е.М.Гал​ки​на-Фе​до​рук), Д.-спор, Д.-объ​яс​не​ние, Д.-ссо​ра, Д.-уни​сон (А.К.Со​ловь​е​ва), Д.-со​об​ще​ние, Д.-об​суж​де​ние, Д.-бе​се​да (О.И.Ша​рой​ко). При этом вы​яс​ня​ют​ся струк​тур​но-грам​ма​ти​че​ские осо​бен​но​сти Д., эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ские мо​мен​ты, свя​зан​ные с осу​ще​ст​в​ле​ни​ем ре​чи, воп​ло​ща​ю​щей​ся в Д. раз​ных ти​пов.

Спе​ци​фи​ка Д. свя​за​на и с та​ким яв​ле​ни​ем, как сте​пень под​го​тов​лен​но​сти го​во​ря​ще​го к ре​чи. Л.П. Яку​бин​ский от​ме​чал бы​с​т​рый темп про​из​не​се​ния ре​плик и их сме​ны как од​но​го из свойств Д., в хо​де ко​то​ро​го под​го​тов​ка к вы​ска​зы​ва​нию идет од​но​вре​мен​но с вос​п​ри​я​ти​ем чу​жой ре​чи. Это от​ра​жа​ет​ся на струк​ту​ре ди​а​ло​ги​че​ских вы​ска​зы​ва​ний, яв​ля​ясь од​ним из фак​то​ров фор​ми​ро​ва​ния его син​так​си​са. На струк​ту​ре Д. ска​зы​ва​ет​ся и сте​пень ос​ве​дом​лен​но​сти со​бе​сед​ни​ков о пред​ме​те раз​го​во​ра. Л.П.Яку​бин​ский под​чер​ки​вал, что по​ни​ма​ние чу​жой ре​чи оп​ре​де​ля​ет​ся опы​том со​бе​сед​ни​ков, со​став​ля​ю​щих ап​пер​ципи​ру​ю​щую мас​су го​во​ря​щих, что каж​дое по​сле​ду​ю​щее го​во​ре​ние па​да​ет на под​го​тов​лен​ную по​чву, ука​зы​вая на боль​шую роль до​гад​ки при тож​де​ст​ве ап​пер​ципи​ру​ю​щих масс со​бе​сед​ни​ков. Об​щий опыт со​бе​сед​ни​ков, его по​сто​ян​ные и пре​хо​дя​щие эле​мен​ты оп​ре​де​ля​ют воз​мож​ность де​шиф​ров​ки при ре​че​вом об​ме​не. Речь всег​да нуж​да​ет​ся в слу​ша​те​ле.

До​пол​ни​тель​ным сред​ст​вом пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции при не​пос​ред​ст​вен​ном об​ще​нии слу​жат ми​ми​ка, же​с​ты, раз​лич​ные те​ло​дви​же​ния, со​ци​аль​но обус​лов​лен​ные и со​от​вет​ст​ву​ю​щие ин​тел​лек​ту​аль​но​му и эмо​ци​о​наль​но​му со​сто​я​нию го​во​ря​ще​го. Од​ной из важ​ных сто​рон Д. яв​ля​ет​ся ин​то​на​ция, с по​мощью ко​то​рой пе​ре​да​ет​ся оп​ре​де​лен​ная ин​фор​ма​ция и офор​м​ля​ют​ся ди​а​ло​ги​че​ские един​ст​ва в со​ста​ве слож​ной струк​ту​ры. Ин​фор​ма​тив​ная и свя​зы​ва​ю​щая роль ин​то​на​ции в Д. от​ме​ча​ет​ся при ана​ли​зе ди​а​ло​ги​че​ских единств с ре​пли​ка​ми раз​лич​но​го ти​па — по​вто​ра​ми, под​хва​та​ми. Раз​лич​ные фун​к​ции ин​то​на​ции мо​гут пе​ре​пле​тать​ся, по​сколь​ку ре​пли​ки од​но​вре​мен​но пред​став​ля​ют со​бой пред​ло​же​ние (или со​е​ди​не​ние пред​ло​же​ний) со своей внут​рен​ней ин​то​на​цией и эле​мент Д. Дей​ст​вия всех вне​ре​че​вых фак​то​ров в со​во​куп​но​сти ре​ша​ю​щим об​ра​зом от​ра​жа​ют​ся на струк​ту​ре Д. и преж​де все​го на его грам​ма​ти​че​ских осо​бен​но​стях. Вы​бор оп​ре​де​лен​ных кон​ст​рук​ций свя​зан со спе​ци​фи​кой ус​т​ной ре​чи и спе​ци​фи​кой Д. как ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия. Эл​лип​сис, про​сто​та син​так​си​че​ско​го по​стро​е​ния, упот​реб​ле​ние пред​ло​же​ний раз​лич​ных фун​к​ци​о​наль​ных ти​пов, мо​даль​ных слов, по​вто​ры, при​со​е​ди​ни​тель​ные кон​ст​рук​ции и дру​гие ха​рак​тер​ные чер​ты обя​за​ны сво​им про​ис​хож​де​ни​ем в Д. его спе​ци​фи​ке как осо​бо​го ре​че​во​го по​стро​е​ния. Ха​рак​тер​ный для ди​а​ло​ги​че​ских пред​ло​же​ний по​ря​док слов, сво​е​об​раз​ное ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ний в Д. свя​за​ны так​же с дей​ст​ви​ем мно​го​об​раз​ных ус​ло​вий, в ко​то​рых про​те​ка​ет ди​а​лог как воп​ло​ще​ние ус​т​ной пе​ре​ме​жа​ю​щей​ся ре​чи. Спа​ян​ность ре​плик ве​дет к по​ста​нов​ке воп​ро​са об от​но​ше​нии Д. к по​ня​тию слож​но​го син​так​си​че​ско​го це​ло​го, по​сколь​ку Д. как про​дукт ре​че​во​го об​ме​на в ко​неч​ном сче​те пред​став​ля​ет со​бой зву​ча​щий и ча​с​то за​фик​си​ро​ван​ный еди​ный текст осо​бо​го ро​да, при​над​ле​жа​щий не од​но​му ли​цу. Стро​е​ние та​ко​го тек​ста, раз​ви​тие мыс​ли, мо​даль​ные ха​рак​те​ри​сти​ки вы​ска​зы​ва​ний и дру​гие чер​ты та​ко​го слож​но​го це​ло​го важ​но со​по​ста​вить с ха​рак​те​ри​сти​ка​ми тек​стов не​ди​а​ло​ги​че​ско​го ха​рак​те​ра. Впер​вые на Д. как слож​ное син​так​си​че​ское це​лое бы​ло об​ра​ще​но вни​ма​ние в ра​бо​тах Н.Ю.Шве​до​вой, Г.А.Зо​ло​то​вой.

Лит.: Ва​лю​син​ская З.В. Воп​ро​сы изу​че​ния ди​а​ло​га в ра​бо​тах со​вет​ских лин​г​ви​стов (Син​так​сис тек​ста). — М., 1979; Ви​но​кур Т.Г. Ди​а​ло​ги​че​ская речь // ЛЭС. — М., 1990; Лап​те​ва О.А. Рус​ский раз​го​вор​ный син​так​сис. — М., 1976; Ра​да​ев А.М. О не​ко​то​рых со​став​ля​ю​щих ре​че​во​го воз​дейст​вия ди​а​ло​ги​че​ских и мо​но​ло​ги​че​ских тек​стов и ос​т​ро​ум​ных вы​ска​зы​​ва​ний // Пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ские и соц​иолин​г​ви​сти​че​ские де​терминан​ты ре​чи. — М., 1978; Яку​бин​ский Л.П. О ди​а​ло​ги​че​ской ре​чи // Избр. ра​бо​ты. Язык и его фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние. — М., 1986.

Л. Е. Ту​ми​на
ДИ​А​ПА​ЗОН (греч. dia pason (chordon) — че​рез все (стру​ны) — со​во​куп​ность зву​ков (то​нов), ко​то​рые мо​гут быть вос​п​ро​из​ве​де​ны дан​ным го​ло​сом. Ча​ще все​го го​во​рят о вы​сот​ном (ме​ло​ди​че​ском), или то​но​вом Д., ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет​ся как ин​тер​вал меж​ду са​мым низ​ким и са​мым вы​со​ким зву​ком (то​ном) в пре​де​лах воз​мож​но​стей дан​но​го го​ло​са. Вы​сот​ный Д. за​ви​сит от мно​гих фак​то​ров: воз​ра​ста, ана​то​мо-фи​зи​о​ло​ги​че​ских осо​бен​но​стей го​ло​со​во​го ап​па​ра​та, эмо​ци​о​наль​но​го и фи​зи​че​ско​го со​сто​я​ния че​ло​ве​ка, его обу​чен​но​сти; в про​цес​се це​ле​нап​рав​лен​ной ра​бо​ты над го​ло​сом Д. его рас​ши​ря​ет​ся. Боль​шой вы​сот​ный Д. не​об​хо​дим для рас​ши​ре​ния вы​ра​зи​тель​ных и изо​бра​зи​тель​ных воз​мож​но​стей го​ло​са, ме​ло​дич​но​сти ре​чи.

Раз​ли​ча​ют так​же Д. ди​на​ми​че​ский и Д. тем​б​раль​ный. Что ка​са​ет​ся ди​на​ми​че​ско​го Д., то он пред​став​ля​ет со​бой ряд гра​да​ций си​лы или гром​ко​сти го​ло​са. Ди​на​ми​че​ский Д. пря​мо не свя​зан с аб​со​лют​ной си​лой или гром​ко​стью. На​при​мер, го​лос, ко​то​рый мо​жет уве​ли​чи​вать звуч​ность от ед​ва слыш​но​го до уме​рен​но гром​ко​го, бу​дет по ди​на​ми​че​ско​му Д. ши​ре, чем тот, ко​то​рый вос​п​ри​ни​ма​ет​ся в пре​де​лах от гром​ко​го до не очень гром​ко​го. Ко​неч​но, нуж​но стре​мить​ся к то​му, что​бы го​лос ох​ва​ты​вал мак​си​мум гра​да​ций звуч​но​сти, — это по​зво​ля​ет сде​лать речь и хо​ро​шо слы​ши​мой, и вы​ра​зи​тель​ной. При этом на​до из​бе​гать фор​си​ро​ва​ния зву​ка, ког​да го​лос ис​ка​жа​ет​ся и на​хо​дит​ся на гра​ни сры​ва. В му​зы​ке, пе​нии и от​ча​сти в сце​ни​че​ской ре​чи при​ня​то обоз​на​чать гра​да​ции гром​ко​сти италь​ян​ски​ми тер​ми​на​ми — в по​ряд​ке воз​ра​ста​ния: пи​а​нис​си​мо (pp), пи​а​но (p), мец​цо-пи​а​но (mp), мец​цо-фор​те (mf), фор​те (f), фор​тис​си​мо (ff). Оче​вид​но, эту шка​лу удоб​но рас​про​ст​ра​нить на все слу​чаи, ког​да ана​ли​зи​ру​ют​ся гром​ко​ст​ные ха​рак​те​ри​сти​ки го​ло​са и ре​чи.

Тем​б​раль​ный Д. — это раз​но​об​ра​зие тем​б​ров, зву​ко​вая “па​лит​ра” го​ло​са, оп​ре​де​лен​ный на​бор спе​ци​фи​че​ски зву​ча​щих ва​ри​ан​тов. Из​ве​ст​но, что каж​дый че​ло​век об​ла​да​ет ин​ди​ви​ду​аль​ным, при​су​щим толь​ко ему тем​б​ром, ко​то​рый обус​лов​лен осо​бен​но​стя​ми фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния ре​че​во​го ап​па​ра​та. Но ре​че​вой ап​па​рат до​ста​точ​но пла​сти​чен и мо​жет гиб​ко пе​ре​стра​и​вать свою ра​бо​ту. Так, не пред​став​ля​ет боль​шо​го тру​да осу​ще​ст​вить на​за​ли​за​цию, ла​би​а​ли​за​цию, па​ла​та​ли​за​цию зву​ка, что при​во​дит к су​ще​ст​вен​но​му из​ме​не​нию тем​б​ра. При из​ве​ст​ной тре​ни​ров​ке уда​ет​ся про​из​воль​но рас​ши​рять и су​жать глот​ку, опу​скать и под​ни​мать гор​тань (с раз​ма​хом до 8 см), ме​нять ре​жим смы​ка​ния го​ло​со​вых скла​док. Чем боль​ше ва​ри​ан​тов ар​ти​ку​ля​ции ус​ва​и​ва​ет че​ло​век, тем раз​но​об​раз​нее в тем​б​ро​вом от​но​ше​нии зву​чит его го​лос, тем ши​ре его тем​б​раль​ный Д., а это обес​пе​чи​ва​ет бо​лее точ​ное ре​ше​ние ком​му​ни​ка​тив​ных за​дач.

Лит: Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Фант Г. Аку​сти​че​ская те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1964.

А. А. Князь​ков 

ДИК​ЦИЯ (лат. diktio — про​из​не​се​ние ре​чи) — 1) про​из​но​ше​ние, ма​не​ра вы​го​ва​ри​вать сло​ва; 2) раз​бор​чи​вость ре​чи, от​чет​ли​вость про​из​не​се​ния зву​ков, сло​гов и слов.

Хо​ро​шая Д. обус​лов​ле​на ак​тив​ной ар​ти​ку​ля​цией со​глас​ных и глас​ных. Осо​бен​но труд​но до​бить​ся хо​ро​шей Д. в тех слу​ча​ях, ког​да си​ту​а​ция тре​бу​ет го​во​рить в бо​лее бы​с​т​ром по срав​не​нию с при​выч​ным для го​во​ря​ще​го тем​пе. При зна​чи​тель​ном уве​ли​че​нии тем​па ар​ти​ку​ля​ци​он​ных дви​же​ний Д. как бы “сма​зы​ва​ет​ся”, вос​п​ри​я​тие ре​чи за​труд​ня​ет​ся, что со​вер​шен​но не​до​пу​сти​мо в пе​да​го​ги​че​ской ра​бо​те.

Для вы​ра​бот​ки бе​зуп​реч​ной Д. нуж​на це​ле​нап​рав​лен​ная тре​ни​ров​ка ре​че​во​го ап​па​ра​та. Сре​ди уп​раж​не​ний, ча​ще все​го ис​поль​зу​е​мых в этих це​лях, сле​ду​ет на​звать ско​ро​го​вор​ки и чи​с​то​го​вор​ки. По​ми​мо ре​че​вых уп​раж​не​ний в ра​бо​те над Д. по​лез​но ис​поль​зо​вать и во​каль​ные при​емы, на​при​мер пес​ни, ко​то​рые рас​счи​та​ны на ис​пол​не​ние в бы​с​т​ром тем​пе. Пе​ние пе​сен по​вы​ша​ет эмо​ци​о​наль​ный то​нус, ак​ти​ви​зи​ру​ет ды​ха​ние, за​да​ет же​с​т​кий рит​ми​че​ский ри​су​нок ис​пол​ня​е​мо​го тек​ста.

Ра​бо​та над Д., кро​ме вы​пол​не​ния ар​ти​ку​ля​ци​он​ных уп​раж​не​ний, пред​по​ла​га​ет раз​ви​тие слу​хо​вой на​блю​да​тель​но​сти. Не​об​хо​ди​мо на​кап​ли​вать в своей па​мя​ти слу​хо​вые об​раз​цы эта​лон​но​го про​из​но​ше​ния, без​уко​риз​нен​ной Д. и вме​сте с тем под​ме​чать и ана​ли​зи​ро​вать слу​чаи не​бреж​но​го вы​го​ва​ри​ва​ния слов. При этом сле​ду​ет учесть, что пло​хая Д. мо​жет быть ре​зуль​та​том не толь​ко вя​лой ар​ти​ку​ля​ции, но и де​фек​тов ре​че​во​го ап​па​ра​та.

Лит: Ни​коль​ская С.Т. Тех​ни​ка ре​чи. — М., 1978; Ста​нис​лав​ский К.С. Собр. соч. — Т. 3. — М., 1955; Сце​ни​че​ская речь /Под ред.И.П.Коз​ля​ни​но​вой. — М., 1976; Фи​мо​че​ва Т.Б., Че​ве​ле​ва Н.А., Чир​ки​на Г.В. Ос​но​вы ло​го​пе​дии. — М., 1989.

А. А. Князь​ков 

ДИ​НА​МИ​КА (греч. dinamys — си​ла) — 1) дви​же​ние, раз​ви​тие, из​ме​не​ние ка​ко​го-ли​бо яв​ле​ния под вли​я​ни​ем дей​ст​ву​ю​щих на не​го фак​то​ров; 2) (спец.) со​во​куп​ность сте​пе​ней си​лы зву​ча​ния, гром​ко​сти.

Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Ро​ма​нов​ский Н.В. Хо​ро​вой сло​варь. — М., 1980; Сло​варь ино​стран​ных слов. — М., 1984.

А. А. Князь​ков 

ДИ​С​КАНТ (лат. dis — при​став​ка, обоз​на​ча​ю​щая разъ​еди​не​ние, рас​чле​не​ние, cantus — пе​ние) — вы​со​кий де​тский го​лос, со​от​вет​ст​ву​ю​щий по ди​а​па​зо​ну со​пра​но. (См. так​же тип го​ло​са.)

А. А. Князь​ков 

ДИ​С​К​РЕТ​НОЕ ПО​СТРО​Е​НИЕ текста — при​ем, по​зво​ля​ю​щий со​здать ди​на​мизм со​об​ще​ния за счет про​пу​ска од​но​го или ря​да звень​ев текста. Осо​бен​но​сти ди​с​к​рет​ной ком​по​зи​ции хо​ро​шо про​де​мон​ст​ри​ро​ва​ны А.Ф. Ко​ни на при​ме​ре воз​мож​но​го рас​ска​за о Ло​мо​но​со​ве: “Во вступ​ле​нии мож​но на​ри​со​вать (крат​ко, не​пре​мен​но крат​ко, но силь​но) кар​ти​ну бег​ст​ва в Мо​с​к​ву маль​чи​ка-ре​бен​ка, а по​том: про​шло мно​го лет. В Пе​тер​бур​ге, в од​ном из ста​рин​ных до​мов вре​ме​ни Пет​ра Ве​ли​ко​го, в ка​би​не​те, ус​тав​лен​ном фи​зи​че​ски​ми при​бо​ра​ми и за​став​лен​ном кни​га​ми, чер​те​жа​ми и ру​ко​пи​ся​ми, сто​ял у сто​ла че​ло​век в бе​лом па​ри​ке и при​двор​ном мун​ди​ре и объ​яс​нял Ека​те​ри​не II но​вые опы​ты по элек​т​ри​че​ст​ву. Че​ло​век этот был тот са​мый маль​чик, ко​то​рый ког​да-то бе​жал из род​но​го до​ма тем​ной ночью... А даль​ше мож​но ве​с​ти речь о Ло​мо​но​со​ве по су​ще​ст​ву: по​эт, фи​зик, хи​мик ...”

Лит.: Один​цов В.В. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1980.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ДИ​С​КУРС (лат. discursum) — важ​ней​шая со​став​ля​ю​щая ре​че​во​го со​бы​тия, про​цесс ре​че​во​го по​ве​де​ния, ре​че​вой и не​вер​баль​ный об​мен, про​те​ка​ю​щий в ре​че​вой си​ту​а​ции. Д. — мно​го​уров​не​вый про​цесс, ко​то​рый скла​ды​ва​ет​ся из: 1 — вер​баль​но​го (сло​вес​но​го) по​ве​де​ния, 2 — аку​сти​че​ско​го по​ве​де​ния (гром​кость, вы​со​та то​на, ин​то​ни​ро​ва​ние, темп, па​у​зи​ро​ва​ние, ритм), 3 — ки​не​си​че​ско​го по​ве​де​ния (же​с​ты, ми​ми​ка, по​за), 4 — про​стран​ст​вен​но​го по​ве​де​ния (про​ксе​ми​ка, зна​ко​вое ис​поль​зо​ва​ние про​стран​ст​ва при ре​че​вом об​ще​нии). Ана​лиз Д. как ре​че​во​го по​ве​де​ния, т. е. как про​цес​са, а не как фик​си​ро​ван​но​го ре​зуль​та​та это​го про​цес​са (тек​ста), со​став​ля​ет пред​мет ди​с​курс-ана​ли​за — со​вре​мен​ной лин​г​ви​сти​че​ской дис​цип​ли​ны, об​ла​да​ю​щей осо​бой ме​то​до​ло​гией и ме​то​да​ми, вос​хо​дя​щи​ми к ме​то​дам эт​но​гра​фии и это​ло​гии (об​щей на​у​ки о по​ве​де​нии). Ди​с​курс-ана​лиз на​прав​лен на изу​че​ние струк​ту​ры и еди​ниц Д., ми​ни​маль​ной из ко​то​рых счи​та​ет​ся ре​че​вой акт. Ре​че​вые ак​ты в струк​ту​ре Д. объ​е​ди​ня​ют​ся в “ша​ги” (move), при​бли​зи​тель​но со​от​вет​ст​ву​ю​щие ре​пли​кам в ди​а​ло​ге, ша​ги — в цик​лы (cycle, exchange), про​стей​шим из ко​то​рых мож​но счи​тать воп​рос​но-от​вет​ную ди​а​ду, цик​лы — во вза​и​мо​дей​ст​вия (interaction), при​бли​зи​тель​но со​от​вет​ст​ву​ю​щие мик​ро​те​ме тек​ста, а по​сле​до​ва​тель​ность вза​и​мо​дей​ст​вий уже об​ра​зу​ет це​ло​ст​ный Д. все​го ре​че​во​го со​бы​тия. По​ня​тие Д. в со​вре​мен​ной лин​г​ви​сти​ке за​ни​ма​ет осо​бое и очень важ​ное ме​с​то, и ос​но​ва​тель клас​си​че​ской се​ми​о​ло​гии Ч. Пирс ут​вер​ж​дал да​же, что ни од​но лин​г​ви​сти​че​ское яв​ле​ние не мо​жет най​ти адек​ват​но​го объ​яс​не​ния, бу​ду​чи взя​то вне Д.

Лит.: см. лит. к статье Ана​лиз пе​да​го​ги​че​ско​го ди​с​кур​са, а так​же: Brown G., Yule G. Discourse analysis. — Cambridge, 1983; Ми​халь​ская А.К. Ос​но​вы ри​то​ри​ки: Мысль и сло​во. — М., 1996.

А. К. Ми​халь​ская
ДИ​С​КУС​СИ​ОН​НАЯ РЕЧЬ (от лат. discussio — ис​с​ле​до​ва​ние, об​суж​де​ние) — раз​но​вид​ность ус​т​ной ( ре​же — пись​мен​ной ) пуб​лич​ной ре​чи, ко​то​рая воз​ни​ка​ет во вре​мя спо​ра, дис​пу​та, по​ле​ми​ки, ди​с​кус​сии, ког​да стал​ки​ва​ют​ся про​ти​во​по​лож​ные или раз​но​об​раз​ные точ​ки зре​ния.

По​ня​тие Д. р. впер​вые по​я​ви​лось в оте​че​ст​вен​ной лин​г​ви​сти​ке в 20-х гг. ХХ в. и име​ло дру​гое тер​ми​но​ло​ги​че​ское обоз​на​че​ние: “по​ле​ми​че​ская речь” (см. ра​бо​ты К. Сюн​нер​бер​га). В 60—70-е гг. ак​тив​но ис​с​ле​ду​ет​ся син​так​си​че​ский строй язы​ка на​уч​ных ди​с​кус​сий (см. ра​бо​ты Л.В. Слав​го​род​ской).

Ком​му​ни​ка​тив​ный под​ход к язы​ку, на​ме​тив​ший​ся в на​ча​ле ХХ в., раз​вив​ший​ся в 60—70-е гг., по​зво​лил вы​я​вить ряд важ​ных осо​бен​но​стей Д. р. как раз​но​вид​но​сти ус​т​ной пуб​лич​ной ре​чи.

На язы​ко​вую ор​га​ни​за​цию Д.р. ока​зы​ва​ют вли​я​ние сле​ду​ю​щие фак​то​ры: сте​пень офи​ци​аль​но​сти; сте​пень под​го​тов​лен​но​сти; уме​ние ве​с​ти ди​с​кус​сию; уме​ние стро​ить ар​гу​мен​та​цию; сим​мет​рич​ность/не​сим​мет​рич​ность пар​т​не​ров ком​му​ни​ка​ции.

В за​ви​си​мо​сти от сфе​ры об​ще​ния ос​но​ву Д. р. со​став​ля​ет на​уч​ная или пуб​ли​ци​сти​че​ская речь.

В ус​т​ной фор​ме Д. р. пе​ре​пле​те​ны две раз​но​вид​но​сти рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка — ко​ди​фи​ци​ро​ван​но​го (КЛЯ) и раз​го​вор​но​го (РЯ). Это пе​ре​пле​те​ние при​да​ет Д. р. не​пов​то​ри​мое сти​ли​сти​че​ское сво​е​об​ра​зие и бо​гат​ст​во.

Д. р. пред​став​ля​ет со​бой сплав мо​но​ло​ги​че​ской и ди​а​ло​ги​че​ской ре​чи. Для Д. р. ха​рак​тер​но ре​пли​ци​ро​ва​ние (как и в обыч​ном ди​а​ло​ге). Од​на​ко ме​ха​низм вза​и​мо​дей​ст​вия ре​плик обус​лов​лен за​да​ча​ми ар​гу​мен​та​ции, ком​му​ни​ка​тив​ны​ми
на​ме​ре​ни​я​ми уча​ст​ни​ков ди​с​кус​сии. Раз​мер ди​с​кус​си​он​но​го вы​ступ​ле​ния на​мно​го пре​вос​хо​дит ре​пли​ку обыч​но​го ди​а​ло​га (осо​бен​но в на​уч​ной дискус​сии).

Для Д. р. ха​рак​тер​но на​ли​чие сво​е​об​раз​ных средств вы​ра​же​ния ло​ги​че​ской свя​зи не толь​ко внут​ри мик​ро​тек​стов, но и меж​ду от​дель​ны​ми тек​ста​ми уча​ст​ни​ков ди​с​кус​сии, а так​же все​го ди​с​кус​си​он​но​го тек​ста в це​лом. Для син​так​си​са мо​но​ло​ги​че​ских вы​ска​зы​ва​ний в Д. р. ха​рак​тер​ны ус​ту​пи​тель​ные и при​чин​но-след​ст​вен​ные от​но​ше​ния. Ус​ту​пи​тель​ные от​но​ше​ния в Д. р. воз​ни​ка​ют, как пра​ви​ло, не в си​лу объ​ек​тив​ной ло​ги​ки са​мих вы​ска​зан​ных по​ло​же​ний, а в си​лу субъ​ек​тив​ной оцен​ки их уча​ст​ни​ка​ми ди​с​кус​сии.

Мо​даль​ные сло​ва (как сред​ст​во ло​ги​че​ской свя​зи) в Д. р. об​ла​да​ют иной се​ман​ти​кой, ко​то​рая от​ра​жа​ет ус​ту​пи​тель​ные от​но​ше​ния в тек​стах уча​ст​ни​ков ди​с​кус​сии. (На​при​мер, сло​ва ко​неч​но, са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, без​ус​лов​но и др. не про​сто под​твер​ж​да​ют ту или иную мысль, а яв​ля​ют​ся лишь пре​дис​ло​ви​ем к но​во​му вы​ска​зы​ва​нию, ко​то​рое не​сет но​вую ин​фор​ма​цию).

Глу​бо​кие ис​с​ле​до​ва​ния Д. р. в со​вре​мен​ном рус​ском язы​ке на​ча​лись срав​ни​тель​но не​дав​но.

Лит.: Слав​го​род​ская Л.В. Не​ко​то​рые син​так​си​че​ские осо​бен​но​сти язы​ка на​уч​ной ди​с​кус​сии // Осо​бен​но​сти сти​ля язы​ка на​уч​но​го из​ло​же​ния. — М., 1976. — C. 116—125; Сюн​нер​берг К. О фор​мах ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции // Ли​те​ра​ту​ра и язык. — ИЛЯЗВ, 1928. — Т. 3.

Н. И. Мах​нов​ская
ДИ​С​КУС​СИЯ (лат. discussio — ис​с​ле​до​ва​ние, об​суж​де​ние) — уст​ная (ре​же пись​мен​ная) фор​ма ор​га​ни​за​ции пуб​лич​ной ре​чи, в про​цес​се ко​то​рой стал​ки​ва​ют​ся раз​лич​ные, как пра​ви​ло, про​ти​во​по​лож​ные точ​ки зре​ния.

Д. мож​но по​ни​мать и как про​цесс, и как ре​зуль​тат, ре​че​вое про​из​ве​де​ние.

Су​ще​ст​ву​ет несколь​ко ти​пов Д., раз​ли​ча​ю​щих​ся по их це​лям: 1) им​пе​ра​тив​ный тип Д., в про​цес​се ко​то​рой ве​ду​щий под​во​дит уча​ст​ни​ков к об​ще​му со​гла​сию; 2) кон​ф​рон​та​ци​он​ный тип Д. — пред​по​ла​га​ет чет​кую фор​му​ли​ров​ку про​ти​во​по​лож​ных то​чек зре​ния; 3) ин​фор​ма​ци​он​ный тип Д., в про​цес​се ко​то​рой уча​ст​ни​ки Д. по​лу​ча​ют ма​те​ри​ал, по​зво​ля​ю​щий про​ник​нуть в суть спор​но​го вопроса.

По ко​неч​но​му ре​зуль​та​ту Д. их мож​но раз​де​лить на: 1) ре​зуль​та​тив​ные Д. (ког​да од​на точ​ка зре​ния при​ни​ма​ет​ся как до​ка​зан​ная или как убе​ди​тель​ная прак​ти​че​ски для всех уча​ст​ни​ков Д.); 2) “ни​чей​ные” Д. (ког​да уча​ст​ни​ки Д. ос​та​ют​ся при сво​их мне​ни​ях); 3) не​оп​ре​де​лен​ные Д. (ког​да спор​ный воп​рос ос​тал​ся не​ре​шен​ным, а иног​да еще бо​лее слож​ным, чем до Д.).

Ус​пех Д. во мно​гом оп​ре​де​ля​ет​ся: 1) фор​му​ли​ров​кой те​мы, ее кон​к​рет​но​стью, вы​ра​жен​но​стью в ней спор​но​го мо​мен​та, то​го “энер​ге​ти​че​ско​го за​ря​да”, ко​то​рый спо​со​бен вы​звать же​ла​ние го​во​рить (не мол​чать); 2) уме​ни​ем ве​ду​ще​го ве​с​ти Д., со​зда​вать и под​дер​жи​вать ди​с​кус​си​он​ную ат​мос​фе​ру; 3) уме​ни​ем уча​ст​ни​ков ди​с​кус​сии ар​гу​мен​ти​ро​вать вы​ска​зан​ные по​ло​же​ния.

В ре​чи ве​ду​ще​го Д. мож​но вы​де​лить: а) всту​пи​тель​ное сло​во, в ко​то​ром чет​ко фор​му​ли​ру​ют​ся ди​с​кус​си​он​ная те​ма, те​зис и ан​ти​те​зис, мо​ти​ви​ру​ет​ся по​ста​нов​ка те​мы; оп​ре​де​ля​ют​ся це​ли и за​да​чи Д.; со​от​вет​ст​вен​но ком​му​ни​ка​тив​но​му на​ме​ре​нию на​ме​ча​ет​ся то​наль​ность об​ще​ния; б) ре​пли​ки, кор​рек​ти​ру​ю​щие и сти​му​ли​ру​ю​щие ди​с​кус​си​он​ный раз​го​вор. Стре​мясь вов​лечь в ак​тив​ный спор как мож​но боль​ше уча​ст​ни​ков, ве​ду​щий сле​дит за тем, что​бы уча​ст​ни​ки Д. не на​ру​ша​ли ее пра​вил; спо​соб​ст​ву​ет раз​ряд​ке воз​ни​ка​ю​щих и воз​мож​ных кон​ф​лик​т​ных си​ту​а​ций; под​дер​жи​ва​ет на​ме​чен​ную во всту​пи​тель​ном сло​ве то​наль​ность об​ще​ния. Ин​тег​ра​ци​он​ная си​ла ре​че​во​го по​ве​де​ния ве​ду​ще​го спо​соб​ст​ву​ет це​ло​ст​но​сти со​зда​ва​е​мо​го ди​с​кус​си​он​но​го тек​ста; в) за​клю​чи​тель​ное сло​во, в ко​то​ром, ис​хо​дя из за​дач Д., крат​ко под​во​дят​ся ее ито​ги, от​ме​ча​ет​ся ре​зуль​тат Д. Ве​ду​щий оце​ни​ва​ет вы​ступ​ле​ния уча​ст​ни​ков Д. в со​от​вет​ст​вии с их вкла​дом, вне​сен​ным в ход Д., от​ме​ча​ет наи​бо​лее ар​гу​мен​ти​ро​ван​ные вы​ска​зы​ва​ния.

Цель уча​ст​ни​ков Д. до​сти​га​ет​ся, ес​ли ком​му​ни​кан​ты уме​ют ис​поль​зо​вать раз​лич​ные ар​гу​мен​ты, де​лать яв​ны​ми ошиб​ки и улов​ки про​тив​ни​ка. Ос​но​ву язы​ко​вой струк​ту​ры Д. как ре​че​во​го про​из​ве​де​ния со​став​ля​ет сво​е​об​раз​ное пе​ре​пле​те​ние мо​но​ло​ги​че​ской и ди​а​ло​ги​че​ской ре​чи (“мо​но​лог в ди​а​ло​ге” и “ди​а​лог в мо​но​ло​ге”) (см. ди​с​кус​си​он​ная речь).

Лит.: Бы​ков Г.В. Ти​по​ло​гия на​уч​ных ди​с​кус​сий // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии. — 1978. — № 3; Ур​сул А.Д. Гно​се​о​ло​ги​че​ские осо​бен​но​сти на​уч​ной ди​с​кус​сии // Там же; Фе​до​сюк М.Ю., Ла​ды​жен​ская Т. А., Ми​хай​ло​ва О.М., Ни​ко​ли​на Н.А. Рус​ский язык для сту​ден​тов-не​фи​ло​ло​гов. — М., 1997.

Н. И. Мах​нов​ская
ДИС​ПУТ (лат. disputo — рас​суж​дать, спо​рить) — фор​ма ор​га​ни​за​ции под​го​тов​лен​ной пуб​лич​ной ре​чи на за​дан​ную те​му (о про​чи​тан​ной кни​ге, про​смот​рен​ном ки​но​филь​ме или спек​так​ле, на мо​раль​но-эти​че​скую и другие те​мы), в про​цес​се ко​то​рой стал​ки​ва​ют​ся раз​но​об​раз​ные (не толь​ко про​ти​во​по​лож​ные) точ​ки зре​ния. Осу​ще​ст​в​ля​ет​ся Д. обыч​но под ру​ко​вод​ст​вом ве​ду​ще​го. (О ре​че​вом по​ве​де​нии ве​ду​ще​го и его фун​к​ци​ях см. ди​с​кус​сия).

Лит.: См. лит. к статье Ди​с​кус​сия.
Н. И. Мах​нов​ская
ДО​КЛАД​НАЯ ЗА​ПИ​СКА — до​ку​мент, ад​ре​со​ван​ный ру​ко​во​ди​те​лю вы​ше​сто​я​щей ор​га​ни​за​ции и со​дер​жа​щий об​сто​я​тель​ное из​ло​же​ние ка​ко​го-ли​бо воп​ро​са с вы​во​да​ми и пред​ло​же​ни​я​ми. Д. з. со​сто​ит из двух ча​с​тей: в пер​вой (ввод​ной) из​ла​га​ют​ся фак​ты и про​во​дит​ся их ана​лиз; во вто​рой — де​ла​ют​ся вы​во​ды и пред​ло​же​ния.

Лит.: Куль​ту​ра ус​т​ной и пись​мен​ной ре​чи де​ло​во​го че​ло​ве​ка: Спра​воч​ник-прак​ти​кум для са​мо​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1997.

Л. Г. Ан​то​но​ва
ДЫ​ХА​НИЕ (ре​че​вое) — со​во​куп​ность про​цес​сов, ко​то​рые обес​пе​чи​ва​ют по​ступ​ле​ние в ор​га​низм кис​ло​ро​да (на вдо​хе) и вы​ве​де​ние из не​го уг​ле​кис​ло​го га​за (на вы​до​хе).

Си​с​те​ма Д. име​ет двой​ное уп​рав​ле​ние со сто​ро​ны нер​в​ной си​с​те​мы: про​из​воль​ное и не​про​из​воль​ное. При жиз​нен​ном Д. ды​ха​тель​ная си​с​те​ма обес​пе​чи​ва​ет лишь фун​к​цию га​зо​об​ме​на кро​ви. При ре​че​вом Д. (ког​да мы про​из​но​сим зву​ки ре​чи) ра​бо​та Д. не​о​бы​чай​но ус​лож​ня​ет​ся. Оно на​чи​на​ет под​чи​нять​ся тем тре​бо​ва​ни​ям, ко​то​рые дик​ту​ют ему гор​тань и ар​ти​ку​ля​тор​ные ор​га​ны в це​лях об​ра​зо​ва​ния нуж​но​го ре​че​во​го зву​ка, про​из​не​сен​но​го с той или иной экс​прес​сией. Энер​гию для рож​де​ния зву​ко​вых ко​ле​ба​ний всег​да не​сет Д., ко​то​рое в за​ви​си​мо​сти от то​го, ка​кой звук фор​ми​ру​ет​ся и с ка​кой си​лой он дол​жен про​зву​чать, дол​ж​но быть под​ано в нуж​ном ко​ли​че​ст​ве и под не​об​хо​ди​мым дав​ле​ни​ем. Ог​ром​ную роль в ор​га​ни​за​ции ре​че​во​го Д. иг​ра​ет ди​аф​раг​ма, ра​бо​та ко​то​рой спо​соб​ст​ву​ет ком​пен​са​ции раз​но​гром​ко​сти глас​ных.

В ре​че​вой фун​к​ции яв​с​т​вен​но вы​ра​жа​ет​ся двой​ное уп​рав​ле​ние Д. и его гиб​кая при​спо​соб​ля​е​мость к си​ту​а​ци​он​ным за​да​ни​ям. Со​зна​ние кон​т​ро​ли​ру​ет толь​ко об​щий по​сыл ды​ха​ния, обес​пе​чи​ва​ю​щий нуж​ную гром​кость го​ло​са, ак​цен​ты, по​вы​ше​ния и по​ни​же​ния, свя​зан​ные с эмо​ци​о​наль​ной ок​ра​ской про​из​но​си​мо​го. Ав​то​ма​тизм, ко​то​рый вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся меж​ду по​да​чей Д., ра​бо​той гор​та​ни и ар​ти​ку​ля​тор​ных ор​га​нов при про​из​но​ше​нии зву​ков ре​чи, ус​та​нав​ли​ва​ет​ся с де​тства.

Лит.: Дмит​ри​ев Л.В. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Фо​ни​ат​рия и фо​но​пе​дия. — М., 1990.

А. А. Князь​ков 

Еtc "Е"\l
ЕДИ​НИ​ЦЫ РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ные еди​ни​цы, пред​став​ля​ю​щие со​бой кон​к​рет​ные вы​ска​зы​ва​ния, об​ра​зу​ю​щи​е​ся в про​цес​се об​ще​ния и со​став​ля​ю​щие это об​ще​ние. Они ха​рак​те​ри​зу​ют​ся: 1) ком​п​лек​с​ным зна​ко​вым со​ста​вом (сег​мен​т​ным, про​со​ди​че​ским и т. д.), 2) кон​к​рет​ным зна​че​ни​ем, свя​зан​ным с за​мыс​лом от​пра​ви​те​ля и по​лу​ча​те​ля со​об​ще​ния, 3) фак​тур​ны​ми свой​ст​ва​ми: рит​мом, тем​пом ре​чи и др., 4) оп​ре​де​лен​но​стью по​зи​ции в про​цес​се ком​му​ни​ка​тив​но​го об​ме​на (ре​пли​ка ди​а​ло​га ос​мыс​ли​ва​ет​ся не са​ма по се​бе, но как эле​мент по​сле​до​ва​тель​но​сти ре​плик).

Лит.: За​ру​би​на Н. Д. К воп​ро​су о лин​г​ви​сти​че​ских еди​ни​цах тек​ста // Син​так​сис тек​ста / Под ред. Г. А. Зо​ло​то​вой. — М., 1979; За​ру​би​на Н. Д. Текст: лин​г​ви​сти​че​ский и ме​то​ди​че​ский ас​пек​ты. — М., 1981; Рож​де​ст​вен​ский Ю.А., Вол​ков А. А., Мар​чук Ю. Н. Вве​де​ние в при​клад​ную фи​ло​ло​гию. — М., 1987.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЕДИ​НИ​ЦЫ ТЕК​СТА — еди​ни​цы це​ло​го, об​ла​да​ю​щие все​ми или боль​шин​ст​вом су​ще​ст​вен​ных при​зна​ков, ко​то​рые ха​рак​те​ри​зу​ют это це​лое. Су​ще​ст​вен​ны​ми при​зна​ка​ми тек​ста яв​ля​ют​ся, как из​ве​ст​но, те​ма​ти​че​ское, смыс​ло​вое и сти​ли​сти​че​ское един​ст​во, ком​му​ни​ка​тив​ная на​прав​лен​ность, связ​ность, цель​ность и др. Все​ми эти​ми при​зна​ка​ми, но с раз​ной сте​пенью пол​но​ты об​ла​да​ют пред​ло​же​ние, слож​ное син​так​си​че​ское це​лое, аб​зац и ком​по​нен​ты тек​ста.

Лит.: Вы​гот​ский Л.С. Пси​хо​ло​гия ис​кус​ст​ва. — М., 1986; Галь​пе​рин И. Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

Жtc "Ж"\l
ЖАНР (фр. genre — род, вид) — фор​ма ор​га​ни​за​ции ре​че​во​го ма​те​ри​а​ла, вы​де​ля​е​мо​го в рам​ках то​го или ино​го фун​к​ци​о​наль​но​го сти​ля, вид вы​ска​зы​ва​ний, со​зда​ю​щих​ся на ос​но​ве ус​той​чи​вых, по​вто​ря​ю​щих​ся, т. е. вос​п​ро​из​во​ди​мых, мо​де​лей и струк​тур в ре​че​вых си​ту​а​ци​ях, где име​ют ме​с​то хоть сколь​ко-ни​будь ус​той​чи​вые, за​креп​лен​ные бы​том и об​сто​я​тель​ст​ва​ми фор​мы жиз​нен​но​го об​ще​ния (М. М. Бах​тин). Про​из​ве​де​ния, при​над​ле​жа​щие к то​му или ино​му кон​к​рет​но​му жан​ру, ха​рак​те​ри​зу​ют​ся сво​е​об​ра​зи​ем и уз​на​ва​е​мо​стью ком​по​зи​ци​он​ной ор​га​ни​за​ции, струк​ту​ры и сти​ля. Ж. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ус​та​нов​кой на оп​ре​де​лен​ный тип, спо​соб изо​бра​же​ния, ха​рак​тер и мас​ш​таб обоб​ще​ний.

В со​от​вет​ст​вии с со​вре​мен​ны​ми пред​став​ле​ни​я​ми тер​мин Ж. ис​поль​зу​ет​ся в трех зна​че​ни​ях. Во-пер​вых, Ж. — это фе​но​мен, вхо​дя​щий в оп​ре​де​лен​ный класс яв​ле​ний, име​ю​щих об​щие свой​ст​ва и при​зна​ки. В этом смыс​ле Ж. (на​при​мер, ро​ман, статья, бе​се​да) яв​ля​ет​ся объ​ек​том дей​ст​ви​тель​но​сти и, сле​до​ва​тель​но, объ​ек​том по​зна​ния.

Вто​рое зна​че​ние сло​ва Ж. об​на​ру​жи​ва​ет​ся в про​цес​се его ис​с​ле​до​ва​ния. Вы​яс​ня​ет​ся, что об​щие для Ж. по​вто​ря​ю​щи​е​ся (вос​п​ро​из​во​ди​мые) при​зна​ки ин​с​ти​ту​ци​о​на​ли​зи​ру​ют​ся. И Ж. со​зда​ют​ся и вос​п​ри​ни​ма​ют​ся че​рез от​не​се​ние к нор​ме, ко​то​рую дик​ту​ет та​кая ин​с​ти​ту​ци​о​на​ли​за​ция. В этом смыс​ле тер​мин Ж. фун​к​ци​о​ни​ру​ет как го​ри​зонт ожи​да​ния для слу​ша​ю​щих и мо​дель со​зда​ния для го​во​ря​щих. В ос​но​ве та​кой мо​де​ли ле​жит ин​тер​субъ​ек​тив​ный ком​п​лекс, ре​гу​ли​ру​ю​щий каж​дую кон​к​рет​ную сфе​ру язы​ко​вых по​ве​де​ний (вы​ска​зы​ва​ний-пред​ло​же​ний, вы​ска​зы​ва​ний — сверх​фра​зо​вых единств, вы​ска​зы​ва​ний-тек​стов), име​ю​щих раз​ную сте​пень ка​тего​​рич​но​сти.

На​ко​нец, третье зна​че​ние тер​ми​на Ж. — это зна​че​ние эта​ло​на, мат​ри​цы, ко​то​рая на​кла​ды​ва​ет​ся на дей​ст​ви​тель​ность и слу​жит ин​с​т​ру​мен​том на​уч​но​го опи​са​ния.

Сле​ду​ет еще раз​гра​ни​чи​вать оби​ход​ное, со​от​вет​ст​ву​ю​щее со​зна​ва​е​мой ча​с​ти жан​ро​вой ком​пе​тен​ции, и на​уч​ное, со​зда​ва​е​мое в ге​но​ло​ги​че​ских те​о​ри​ях, упот​реб​ле​ние тер​ми​на Ж.

Та​ким об​ра​зом, Ж. — это эле​мент дей​ст​ви​тель​но​сти, факт об​ще​ствен​но​го со​зна​ния и жан​ро​вой ком​пе​тен​ции и ин​с​т​ру​мент на​уч​но​го опи​са​ния.

Лит.: Ас​пек​ты об​щей и ча​с​т​ной лин​г​ви​сти​че​ской те​о​рии тек​ста. — М., 1982; Бах​тин М. М. Про​бле​ма ре​че​вых жан​ров // Эс​те​ти​ка сло​вес​но​го твор​че​ст​ва. — М., 1979; Бур​ли​на Е.А. К воп​ро​су о жан​ре как ме​то​до​ло​ги​че​ской про​бле​ме // Ме​то​до​ло​ги​че​ские про​бле​мы со​вре​мен​но​го ис​кус​ст​во​ве​де​ния. — М., 1986; Гай​да Ст. Про​бле​мы жан​ра // Фун​к​ци​о​наль​ная сти​ли​сти​ка: те​о​рия сти​лей и их язы​ко​вая ре​а​ли​за​ция. — Пермь, 1986; Ко​жин А.Н., Кры​ло​ва А.А., Один​цов В.В. Фун​к​ци​о​наль​ные ти​пы рус​ской ре​чи. — М., 1982; Сквар​чин​ская С. Вве​де​ние в на​у​ку о ли​те​ра​ту​ре. — Вар​ша​ва, 1965. — Т. 3; Hvisc J. Problemy literarney genologue. — Bratislava, 1979.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЖЕ​С​ТЫ — это вос​п​ро​из​во​ди​мые зна​чи​мые те​ло​дви​же​ния и по​зы, рас​счи​тан​ные на вос​п​ри​я​тие ре​ци​пи​ен​тов, пред​наз​на​чен​ные для пе​ре​да​чи эмо​ци​о​наль​ной и ин​тел​лек​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции, име​ю​щие со​ци​аль​но-фик​си​ро​ван​ную фор​му.

По​ня​тие Ж. вклю​ча​ет, та​ким об​ра​зом, как зна​чи​мые дви​же​ния рук и го​ло​вы, так и те​ло​дви​же​ния, вы​пол​ня​ю​щие ком​му​ни​ка​тив​ную фун​к​цию.

Вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие груп​пы Ж.: 1) ком​му​ни​ка​тив​ные Ж., т. е. вы​ра​зи​тель​ные дви​же​ния, за​ме​ща​ю​щие в ре​чи эле​мен​ты язы​ка. Это при​вет​ст​вия и про​ща​ния, Ж. уг​ро​зы, при​вле​че​ния вни​ма​ния, под​зы​ва​ю​щие, при​гла​ша​ю​щие, за​пре​ща​ю​щие; ос​кор​би​тель​ные Ж. и те​ло​дви​же​ния драз​ня​щие, встре​ча​ю​щи​е​ся в об​ще​нии де​тей; ут​вер​ди​тель​ные, от​ри​ца​тель​ные, воп​ро​си​тель​ные, вы​ра​жа​ю​щие бла​го​дар​ность, при​ми​ре​ние, а так​же Ж., встре​ча​ю​щи​е​ся в раз​лич​ных дру​гих си​ту​а​ци​ях меж​лич​но​ст​но​го об​ще​ния. Все пе​ре​чис​лен​ные Ж. по​нят​ны без ре​че​во​го кон​так​та и име​ют соб​ст​вен​ное зна​че​ние в об​ще​нии; 2) опи​са​тель​но-изо​бра​зи​тель​ные, под​чер​ки​ва​ю​щие. Они, как пра​ви​ло, со​про​вож​да​ют речь и вне ре​че​во​го кон​тек​ста те​ря​ют смысл; 3) мо​даль​ные Ж.: Ж. одоб​ре​ния, не​у​до​воль​ст​вия, иро​нии, не​до​ве​рия; Ж., пе​ре​да​ю​щие не​уве​рен​ность, не​зна​ние, стра​да​ние, раз​думье, со​сре​до​то​чен​ность, рас​те​рян​ность, смя​те​ние, по​дав​лен​ность, ра​зо​ча​ро​ва​ние, от​вра​ще​ние, ра​дость, во​с​торг, удив​ле​ние.

Ж. по сво​им ха​рак​те​ри​сти​кам яв​ля​ют​ся са​мо​сто​я​тель​ной зна​ко​вой си​с​те​мой, так же не​об​хо​ди​мой для нор​маль​ной ком​му​ни​ка​ции, как и язык. Ре​гу​ляр​но со​су​ще​ст​вуя со зву​ко​вым язы​ком, Ж. со​про​вож​да​ют, до​пол​ня​ют, под​креп​ля​ют его, в ря​де слу​ча​ев за​ме​ня​ют, ав​то​ном​но вы​ра​жая смысл со​об​ще​ний. Ж. мо​гут за​ме​нять лю​бой член пред​ло​же​ния, це​лые вы​ска​зы​ва​ния, а так​же не​сти сквозь текст са​мо​сто​я​тель​ную те​му, и в этом смыс​ле следует ду​мать о тек​сто​вой де​тер​ми​ни​ро​ван​но​сти по​яв​ле​ния Ж.

Лит.: Ер​мо​ла​е​ва Е.А. Пси​хо​се​ми​о​ти​че​ский ана​лиз же​с​тов как зна​ко​вых средств об​ще​ния в со​от​но​ше​нии с язы​ком // Пси​хо​се​ми​о​ти​ка по​зна​ва​тель​ной де​я​тель​но​сти и об​ще​ния. — М., 1984. — С. 77—87; Рус​ская раз​го​вор​ная речь: фо​не​ти​ка, лек​си​ка, мор​фо​ло​гия, жест. — М., 1983.

Н.В. Фе​до​ро​ва, Л.Е. Ту​ми​на
Зtc "З"\l
ЗА​ГО​ЛО​ВОК (ЗА​ГЛА​ВИЕ, НА​ЗВА​НИЕ) — пер​вое сло​во, сло​во​со​че​та​ние, пред​ло​же​ние, с ко​то​ро​го на​чи​на​ет​ся зна​ком​ст​во с лю​бым ре​че​вым про​из​ве​де​ни​ем. От​кры​вая про​из​ве​де​ние, З. вы​пол​ня​ет ин​фор​ма​тив​ную (но​ми​на​тив​ную, ре​пре​зен​та​тив​ную) фун​к​цию. Од​но​вре​мен​но на​зва​ние про​из​ве​де​ния яв​ля​ет​ся его пред​елом, так как обоб​ща​ет в се​бе смысл все​го про​из​ве​де​ния, и со​че​та​ет в се​бе та​ким об​ра​зом две фун​к​ции — фун​к​цию но​ми​на​ции и фун​к​цию пре​ди​ка​ции (им​п​ли​цит​но). Эта раз​но​фун​к​ци​о​наль​ность рож​да​ет па​ра​докс: с од​ной сто​ро​ны, за​гла​вие не​от​де​ли​мо от тек​ста и яв​ля​ет​ся его ча​с​тью, а с дру​гой — оно об​ла​да​ет от​но​си​тель​ной ав​то​ном​но​стью. В си​лу “не​от​де​ли​мо​сти” мож​но го​во​рить о за​гла​ви​ях-те​мах, а в си​лу ав​то​ном​но​сти — о за​гла​ви​ях-сим​во​лах (лер​мон​тов​ский “Па​рус”, “Чай​ка” Че​хо​ва, “Не​зна​ком​ка” Бло​ка и др.).

Из​ве​ст​но три под​хо​да к клас​си​фи​ка​ции З.:

1) се​ман​ти​че​ский под​ход, при ко​то​ром оп​ре​де​ля​ю​щей яв​ля​ет​ся вза​и​мо​связь З. и со​дер​жа​ния тек​ста:

З.-те​мы: все З., вхо​дя​щие в се​ман​ти​че​ское по​ле “пер​со​наж” (че​ло​век, жи​во​тное): “Ев​ге​ний Оне​гин”, “Ре​ви​зор”, “Мать”, “От​цы и де​ти”, “Тол​стый и тон​кий”; З., вхо​дя​щие в се​ман​ти​че​ское по​ле “про​стран​ст​во”: “Мир​го​род”, “Порт-Ар​тур”, “Па​ла​та № 6”, “Ху​то​рок в сте​пи”; З., вхо​дя​щие в се​ман​ти​че​ское по​ле “вре​мя”: “6-е июля”, “Ян​варь 1919”, “Май​ская ночь”, “По​сле ба​ла” (см. так​же со​вме​ще​ние се​ман​ти​че​ских по​лей “вре​мя” и “про​стран​ст​во”: “Ве​че​ра на ху​то​ре близ Ди​кань​ки”); З., вхо​дя​щие в се​ман​ти​че​ское по​ле “со​бы​тие”, “яв​ле​ние”: “Же​нить​ба”, “Во​с​к​ре​се​ние”, “Три встре​чи”, “Убий​ст​во”, “По​след​нее сви​да​ние”, “Ноч​ной раз​го​вор”; З., вхо​дя​щие в се​ман​ти​че​ское по​ле “пред​мет”, “об​раз”: “Ши​нель”, “Ан​то​нов​ские яб​ло​ки”, “Гра​на​то​вый брас​лет”, “Бе​лый па​ро​ход”.

З.-ре​мы, т. е. З., вы​ра​жа​ю​щие идею, ос​нов​ную мысль про​из​ве​де​ния: З. — ха​рак​те​ри​сти​ки ли​ца: “Ге​рой на​ше​го вре​ме​ни”, “Че​ло​век в фут​ля​ре”, “По​пры​гунья” (З. этой груп​пы при​су​ща фун​к​ция ти​пи​за​ции и ху​до​же​ст​вен​но​го обоб​ще​ния); З. — ха​рак​те​ри​сти​ки со​бы​тия, яв​ле​ния: “Го​ре от ума”, “Хо​ро​шо!”; З. — со​сто​я​ния, эмо​ции: “То​с​ка”, “Го​ре”, “Лег​кое ды​ха​ние”; З. — про​бле​мы, вы​во​ды, по​у​че​ния: “Что де​лать?”, “Кто ви​но​ват?”, “Ко​му на Ру​си жить хо​ро​шо”, “Жи​ви и по​мни”, “Не в свои са​ни не са​дись”.

З.-ас​со​ци​а​ции: З.-ме​та​фо​ры: “Ха​ме​ле​он”, “Грам​ма​ти​ка люб​ви”; З. — ан​ти​те​зы тек​сту: “Хо​ро​шее от​но​ше​ние к ло​ша​дям”, “Хо​ро​шая жизнь”; З.-ок​сю​мо​ро​ны: “Жи​вой труп”;

2) струк​тур​ный под​ход, при ко​то​ром З. обус​лов​ли​ва​ет​ся ти​пом, струк​ту​рой тек​ста:

З., в ос​но​ве ко​то​рых ле​жит вза​и​мо​связь З. и ти​па тек​ста: З.-опи​са​ния: “Лес”, “Дя​тел”, “Де​тские сче​ты”; З.-по​ве​ст​во​ва​ния: “Как мы ва​рим ка​шу”, “Как я был ма​мой”, “По​весть о том, как один му​жик двух ге​не​ра​лов про​кор​мил”, “Сказ​ка о ры​ба​ке и рыб​ке”; З.-рас​суж​де​ния: “Лес — ис​точ​ник здо​ровья”.

З., в ос​но​ве ко​то​рых ле​жит вза​и​мо​связь З. и ком​поз​ции: “Жизнь и судь​ба”, “Пре​ступ​ле​ние и на​ка​за​ние”, “Жи​вые и мер​т​вые”;

3) сти​ли​сти​че​ский под​ход, при ко​то​ром в ос​но​ву З. кла​дет​ся его со​от​вет​ст​вие сти​лю тек​ста: З., оп​ре​де​ля​е​мые на​уч​ным, учеб​ным и де​ло​вым сти​лем: “Те​ма и идея ху​до​же​ст​вен​но​го про​из​ве​де​ния”, “О срав​не​нии”, “Ме​та​фо​ра”, “Про​бле​мы ис​то​ри​че​ско​го ро​ма​на”; З., оп​ре​де​ля​е​мые ху​до​же​ст​вен​ным сти​лем; З., оп​ре​де​ля​е​мые пуб​ли​ци​сти​че​ским сти​лем: “Долг и дол​ж​ность” и др.

Лит.: Бо​го​слов​ская О. И., Пол​тав​ская Е. А. К про​бле​ме со​от​но​ше​ния га​зет​но​го за​го​лов​ка и жан​ра // Фун​к​ци​о​наль​ная сти​ли​сти​ка: те​о​рия сти​лей и их язы​ко​вая ре​а​ли​за​ция. — Пермь, 1986; Ко​с​то​ма​ров В. Г. Из на​блю​де​ний над язы​ком га​зе​ты: га​зет​ные за​го​лов​ки // Из опы​та пре​по​да​ва​ния рус​ско​го язы​ка не​рус​ским. — М., 1965; Ку​ха​рен​ко В.А. Ин​т​ерп​ре​та​ция тек​ста. — М., 1988; Ми​хай​лов​ская Н.Г. За​го​ло​вок-фра​зе​о​ло​гизм // Рус​ская речь. — 1970. — № 2; Му​жев В.С. О фун​к​ци​ях за​го​лов​ков // Уче​ные за​пи​ски (Воп​ро​сы ро​ма​но-гер​ман​ской фи​ло​ло​гии). — Т. 55. — М., 1970; По​пов А.С. Син​так​си​че​ская струк​ту​ра со​вре​мен​ных га​зет​ных за​гла​вий и ее раз​ви​тие // Раз​ви​тие син​так​си​са со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1966; Рон​гин​ский В.М. Син​так​си​че​ские мо​де​ли за​го​лов​ков и их ис​поль​зо​ва​ние в раз​лич​ных сти​лях ре​чи. — Сим​фе​ро​поль, 1963; Фо​ми​ных Б.И. Син​так​си​че​ская струк​ту​ра за​гла​вий // Уч. за​п. МПГИ им. Ле​ни​на. — Вып. 148. — М., 1960.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЗА​КОН ИН​КОР​ПО​РИ​РО​ВА​НИЯ (от поз​д​не​лат. incorporatio — включе​ние в свой со​став) — ве​ду​щий уни​вер​саль​ный за​кон глу​бин​но​го уров​ня тек​ста, сущ​ность ко​то​ро​го сво​дит​ся к то​му, что каж​дое по​сле​ду​ю​щее пред​ло​же​ние как бы вклю​ча​ет в се​бя пред​ыду​щее в ка​че​ст​ве осо​бо​го ком​по​нен​та. Так, ког​да мы го​во​рим: Де​ти бы​ли в ле​су. Там они со​би​ра​ли гри​бы, то сло​во там во втором пред​ло​же​нии зна​чит в ле​су, они — де​ти, а бы​ли — фор​маль​ный ком​по​нент, ко​то​рый мо​жет не ре​а​ли​зо​вы​вать​ся. След​ст​ви​ем ин​кор​по​ри​ро​ва​ния тек​ста яв​ля​ет​ся ак​ту​аль​ное члене​ние пред​ло​же​ния, ког​да в нем вы​де​ля​ют​ся те​ма (t) и ре​ма (r). Так, на​при​мер, пер​вое пред​ло​же​ние (S1) тек​ста мож​но вы​ра​зить сле​ду​ю​щей фор​му​лой: S1 = t1r1. Со​глас​но З. и., вто​рое пред​ло​же​ние (S2) бу​дет вклю​чать в се​бя S1 це​ли​ком, при​чем пред​ло​же​ние S1 бу​дет вы​пол​нять фун​к​цию его те​мы: S2 = t2r2 = (t1r1)r2. Те​мой треть​е​го пред​ло​же​ния бу​дет со​дер​жа​ние вто​ро​го пред​ло​же​ния и т. д. На​при​мер: “В Ме​щер​ском крае мож​но уви​деть со​сно​вые бо​ры, где так тор​же​ст​вен​но и ти​хо, что бу​бен​чик за​блу​див​шей​ся ко​ро​вы слы​шен да​ле​ко, поч​ти за ки​ло​метр. Но та​кая ти​ши​на сто​ит в ле​сах толь​ко в без​вет​рен​ные дни” (К. Па​устов​ский). З. и. ле​жит в ос​но​ве раз​вер​ты​ва​ния тек​ста, ко​то​рый осу​ще​ст​в​ля​ет​ся за счет ре​ма​ти​за​ции каж​до​го пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния по​сле​ду​ю​щим, т. е. при​со​е​ди​не​ния ком​по​нен​тов, не​су​щих но​вую ин​фор​ма​цию, к уже ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста.

Лит.: Мур​зин Л.Н. О ди​на​ми​че​ской при​ро​де язы​ка //Спор​ные воп​ро​сы рус​ско​го язы​ко​зна​ния. Те​о​рия и прак​ти​ка. — Л., 1983, а так​же лит. к статье Ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ния.
В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЗА​КОН КОН​ТА​МИ​НА​ЦИИ (от лат. contaminatio — сме​ше​ние) — за​кон, ох​ва​ты​ва​ю​щий про​цес​сы пе​ре​хо​да с глу​бин​но​го уров​ня тек​ста на по​вер​х​но​ст​ный. Суть З. к. со​сто​ит во вза​им​ном при​спо​соб​ле​нии форм пред​ло​же​ний, сле​ду​ю​щих при раз​вер​ты​ва​нии тек​ста друг за дру​гом. Не​об​хо​ди​мость та​ко​го при​спо​соб​ле​ния яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем за​ко​на ин​кор​по​ри​ро​ва​ния, по ко​то​ро​му каж​дое пред​ше​ст​ву​ю​щее пред​ло​же​ние вво​дит​ся в по​сле​ду​ю​щее в ка​че​ст​ве его те​мы и под​чи​ня​ет​ся ему. Сле​ду​ет по​мнить, что вся​кое пред​ше​ст​ву​ю​щее пред​ло​же​ние, ста​но​вя​ще​е​ся те​мой для по​сле​ду​ю​ще​го, со​сто​ит из сво​их те​мы и ре​мы, т. е. из един​ст​ва, ко​то​рое для своей но​вой фун​к​ции (фун​к​ции те​мы для но​во​го пред​ло​же​ния) дол​ж​но еще но​ми​на​ли​зо​вать​ся, фор​маль​но при​спо​со​бить​ся к по​сле​ду​ю​ще​му пред​ло​же​нию, иг​ра​ю​ще​му роль ре​мы. На​при​мер: Маль​чик бе​жал. Бег его был стре​ми​тель​ным. Вы​ра​же​ние был стре​ми​тель​ным — ре​ма, и к не​му при​спо​саб​ли​ва​ет​ся пред​ше​ст​ву​ю​щее пред​ло​же​ние. В про​стом же со​е​ди​не​нии те​мы и ре​мы за​клю​че​но про​ти​во​реч​ие: Маль​чик бе​жал + быть стре​ми​тель​ным. Ес​ли нет со​гла​со​ван​но​сти меж​ду дву​мя эти​ми ком​по​нен​та​ми, то нет и пред​ло​же​ния. Что​бы оно бы​ло еди​ным, его на​до фор​маль​но пре​об​ра​зо​вать. По​сколь​ку в по​сле​ду​ю​щем пред​ло​же​нии мы хо​тим оха​рак​те​ри​зо​вать не маль​чи​ка, а его дей​ст​вие, мы пре​об​ра​зо​вы​ва​ем фор​му вы​ра​же​ния дей​ст​вия в су​ще​ст​ви​тель​ное, что​бы оно за​ня​ло ме​с​то под​ле​жа​ще​го. Еще один ком​по​нент пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния (маль​чик) мы мо​жем вос​п​ро​из​ве​сти с по​мощью за​ви​си​мо​го ме​с​то​име​ния (бег его) и т. д. На​зна​че​ние кон​та​ми​на​ции сво​дит​ся к то​му, что​бы на по​вер​х​но​ст​ном уров​не тек​ста пред​ста​вить в фор​ме од​но​го пред​ло​же​ния не​сколь​ко глу​бин​ных пред​ло​же​ний. Смысл кон​та​ми​на​ции со​сто​ит в том, что она сни​ма​ет лиш​ние, с точ​ки зре​ния го​во​ря​ще​го, смыс​ло​вые ак​цен​ты в ли​ней​ном ря​ду тек​ста. Это вы​ра​жа​ет​ся преж​де все​го в том, что глу​бин​ный пре​ди​кат на по​вер​х​но​ст​ном уров​не пред​ста​ет в иной, пре​об​ра​зо​ван​ной фор​ме, на​при​мер в фор​ме под​ле​жа​ще​го (бе​жал — бег).

Не​ко​то​рые ви​ды контаминации спо​соб​ст​ву​ют ус​т​ра​не​нию по​вто​ра те​мы (при об​ра​зо​ва​нии пред​ло​же​ний с со​чи​не​ни​ем). К., кро​ме то​го, ус​т​ра​ня​ет из​лиш​ние пре​ди​ка​ты или субъ​ек​ты глу​бин​ных пред​ло​же​ний. Но глав​ная фун​к​ция к. — пе​ре​вод смыс​ло​вых струк​тур с глу​бин​но​го уров​ня тек​ста на по​вер​х​но​ст​ный.

Лит.: см. лит. к статье За​кон ин​кор​по​ри​ро​ва​ния.
В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЗА​КО​НЫ ТЕК​СТО​ОБ​РА​ЗО​ВА​НИЯ — за​ко​ны праг​ма​ти​че​ских, се​ман​ти​че​ских и ком​му​ни​ка​тив​ных про​цес​сов, ор​га​ни​зу​ю​щих язы​ко​вой ма​те​ри​ал и при​во​дя​щих в ко​неч​ном сче​те к со​зда​нию це​ло​ст​но​го се​ми​о​ти​че​ско​го об​ра​зо​ва​ния — тек​ста. При этом од​ни за​ко​ны уп​рав​ля​ют тек​сто​об​ра​зо​ва​ни​ем на глу​бин​ном уров​не, дру​гие — пе​ре​хо​дом с глу​бин​но​го на по​вер​х​но​ст​ный уро​вень. Ве​ду​щим уни​вер​саль​ным за​ко​ном глу​бин​но​го уров​ня тек​ста яв​ля​ет​ся за​кон, ко​то​рый мож​но на​звать за​ко​ном ин​кор​по​ри​ро​ва​ния. На по​вер​х​но​ст​ном уров​не дей​ст​ву​ет за​кон кон​та​ми​на​ции.

Лит.: см. лит. к статье За​кон ин​кор​по​ри​ро​ва​ния.
В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЗА​ЧИН ТЕК​СТА — на​чаль​ная часть тек​ста, име​ю​щая осо​бое ком​му​ни​ка​тив​ное на​зна​че​ние (фун​к​цию), оп​ре​де​ля​мое ав​то​ром в со​от​вет​ст​вии с це​ля​ми, те​мой и идеей тек​ста, а так​же воз​мож​но​стя​ми и ин​те​ре​са​ми ад​ре​са​та​. Из​ве​ст​ны сле​ду​ю​щие наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ные на прак​ти​ке функции З. т.: 1) ре​ля​тив​ная (фо​но​вая) — пред​наз​на​чен​ная для вве​де​ния в по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние или опи​са​ние (в про​стей​ших слу​ча​ях это ука​за​ние на вре​мя, ме​с​то, пред​ысто​рию со​бы​тия, ис​то​рию про​бле​мы и т. д.); фун​к​ция со​зда​ния эмо​ци​о​наль​но​го на​строя у чи​та​те​ля или слу​ша​те​ля (при​зыв к со​пе​ре​жи​ва​нию, со​раз​мыш​ле​нию, со​пред​став​ле​нию, раз​мыш​ле​ние о при​чи​нах вы​бо​ра те​мы, ли​ри​че​ский этюд и т. п.); 2) фун​к​ция со​зда​ния тек​сто​во​го (ка​та​фо​ри​че​ско​го) ожи​да​ния, слу​жа​щая це​лям воз​буж​де​ния ин​те​ре​са к те​ме и со​дер​жа​нию тек​ста; 3) про​спек​тив​ная фун​к​ция, вы​пол​ня​ю​щая роль пред​уве​дом​ле​ния, пред​ын​фор​ма​ции о струк​ту​ре, ос​нов​ных по​ло​же​ни​ях и идее тек​ста; 4) фун​к​ция под​ве​де​ния чи​та​те​ля или слу​ша​те​ля к про​бле​ме, рас​кры​ва​ю​щая в из​ве​ст​ном и хо​ро​шо зна​ко​мом не​по​нят​ное, не​из​ве​ст​ное, вы​зы​ва​ю​щее воп​рос, под​во​дя​щий к про​бле​ме и по​мо​га​ю​щий сфор​му​ли​ро​вать про​бле​му; 5) фун​к​ция кон​цеп​ту​аль​ной ус​та​нов​ки на ана​лиз и ос​мыс​ле​ние пред​ме​та об​суж​де​ния.

В струк​ту​ре З. т. вы​де​ля​ют​ся со​став​ля​ю​щие (эле​мен​ты), ко​то​рые ус​лов​но мож​но раз​де​лить на две груп​пы — груп​пу ре​ля​тив​ных эле​мен​тов, под​го​тав​ли​ва​ю​щих ком​му​ни​кан​та к вве​де​нию те​мы, к те​ма​ти​че​ско​му ком​по​нен​ту З., и груп​пу те​ма​ти​че​ских эле​мен​тов, вво​дя​щих те​мы и воп​ро​сы, на ко​то​рые нуж​но от​ве​тить в про​цес​се рас​кры​тия те​мы ре​че​во​го про​из​ве​де​ния, ха​рак​те​ри​зу​ю​щих под​ход к ос​мыс​ле​нию те​мы и др. Раз​ли​ча​ют два ос​нов​ных ти​па З. т. — те​ма​ти​че​ский и кон​цеп​ту​аль​ный. Те​ма​ти​че​ский З. т. — та​кой тип З. т., в ко​то​ром 1) уточ​ня​ет​ся (рас​ши​ря​ет​ся, су​жа​ет​ся, пе​ре​фор​му​ли​ру​ет​ся) те​ма тек​ста (Пе​ре​фор​му​ли​ру​ем те​му на​ше​го ..., пе​ре​ве​дя воп​рос о ... в об​ласть хо​ро​шо зна​ко​мых каж​до​му ...; Су​зим пред​мет на​ше​го об​суж​де​ния, вы​де​лив лишь од​ну из сто​рон про​бле​мы; В ря​ду воп​ро​сов ... , на​ша те​ма за​ни​ма​ет со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​ное ме​с​то, она ка​са​ет​ся та​ких сто​рон ... , ко​то​рые ... Рас​смот​рим клю​че​вые ас​пек​ты под​хо​да к ...); 2) ха​рак​те​ри​зу​ют​ся со​дер​жа​ние и объ​ем те​мы (Раз​де​лим на​шу те​му на круг вза​и​мо​свя​зан​ных под​тем, а имен​но: ...; Рас​кры​тие на​шей те​мы со​пря​же​но с ха​рак​те​ри​сти​кой сле​ду​ю​щих воп​ро​сов: ... ); 3) оп​ре​де​ля​ет​ся ак​ту​аль​ность, прак​ти​че​ская зна​чи​мость проблемы, вы​не​сен​ной на об​суж​де​ние.

Кон​цеп​ту​аль​ный З. т. — тип З., в ко​то​ром 1) вво​дит​ся или фор​му​ли​ру​ет​ся на​уч​ное по​ло​же​ние, ко​то​рое ста​но​вит​ся ус​та​нов​кой на вос​п​ри​я​тие и ос​мыс​ле​ние со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции тек​ста или фор​му​ли​ру​ет​ся ос​нов​ное по​ло​же​ние тек​ста (Глав​ная мысль, ко​то​рую я хо​тел бы ут​вер​дить в со​зна​нии ... , это мысль о том, что ... ; Сфор​му​ли​ру​ем те​зис, с ко​то​ро​го мож​но бы​ло бы на​чать об​суж​де​ние: ...); 2) вво​дит​ся ци​та​та, в ко​то​рой со​дер​жит​ся идея тек​ста; 3) фор​му​ли​ру​ет​ся ги​по​те​за, ко​то​рая ста​но​вит​ся пред​ме​том об​суж​де​ния; 4) да​ет​ся оцен​ка (фак​та, яв​ле​ния, со​бы​тия), ко​то​рая ар​гу​мен​ти​ру​ет​ся за​тем в ос​нов​ной ча​с​ти тек​ста (Со​бы​тие, ко​то​рое ..., яв​ля​ет​ся, не​сом​нен​но, фак​том та​ко​го зна​че​ния, ко​то​рое ...).

Лит.: Галь​пе​рин И. Р. Ин​фор​ма​тив​ность еди​ниц язы​ка. — М., 1974; Ган​цен В.А. Вос​п​ри​я​тие це​ло​ст​ных объ​ек​тов. — М., 1974.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ЗА​ЯВ​ЛЕ​НИЕ — ре​че​вой жанр офи​ци​аль​но-де​ло​во​го сти​ля кон​ста​ти​ру​ю​ще-хо​да​тай​ст​ву​ю​ще​го ха​рак​те​ра. Текст за​яв​ле​ния со​дер​жит сле​ду​ю​щие ча​с​ти: 1) ад​ре​сат (к ко​му об​ра​ща​ют​ся); 2) за​я​ви​тель; 3) наи​ме​но​ва​ние до​ку​мен​та; 4) со​дер​жа​ние за​яв​ле​ния; 5) под​пись за​я​ви​те​ля; 6) да​та.

Лит.: Куль​ту​ра ус​т​ной и пись​мен​ной ре​чи де​ло​во​го че​ло​ве​ка: Спра​воч​ник-прак​ти​кум для са​мо​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1997.

Л. Г. Ан​то​но​ва
ЗВУ​ЧА​ЩИЙ ТЕКСТ — это лю​бой текст, про​чи​тан​ный или про​из​не​сен​ный вслух, в про​ти​во​по​лож​ность не​зву​ча​ще​му (пе​чат​но​му, на​пи​сан​но​му). Ре​аль​но су​ще​ст​ву​ю​щие в ре​чи ти​пы З. т. пред​став​ля​ют со​бой жан​ро​вые раз​но​вид​но​сти то​го или ино​го сти​ля, а не​ред​ко то​го и дру​го​го од​но​вре​мен​но. На ос​но​ва​нии об​щно​сти рит​ми​ко-ин​то​на​ци​он​ных ха​рак​те​ри​стик вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие жан​ры З. т.: а) ин​фор​ма​тив​ные (тек​сты офи​ци​аль​но-де​ло​вые, пуб​ли​ци​сти​че​ские, на​уч​ные); б) убеж​да​ю​щие (ана​ли​ти​че​ские жан​ры пуб​ли​ци​сти​ки, спон​тан​ные и не​спон​тан​ные); в) воз​дей​ст​ву​ю​щие (ри​су​ю​щие, аф​фек​тив​ные с под​раз​де​ле​ни​ем на про​за​и​че​ские и сти​хо​твор​ные); г) с фун​к​цией об​ще​ния (раз​го​вор​ные тек​сты).

Ин​фор​ма​тив​ные жан​ры зву​ча​щей ре​чи в ос​нов​ном чи​та​ют​ся про​фес​си​о​наль​ны​ми дик​то​ра​ми, кор​рес​пон​ден​та​ми, об​ще​ствен​ны​ми де​я​те​ля​ми, уче​ны​ми. Для них ха​рак​тер​ны: обез​ли​чен​ность ма​не​ры про​из​но​ше​ния (го​ло​са дик​то​ров раз​ли​ча​ют​ся в ос​нов​ном тем​б​ром, по ин​то​на​ции они в ос​нов​ном сов​па​да​ют); на​ро​чи​тая офи​ци​аль​ность зву​ча​ния; на​ли​чие дик​тор​ских па​уз (их скоп​ле​ние в кон​цов​ках слож​ных ин​то​на​ци​он​ных це​лых, боль​шое ко​ли​че​ст​во не​ре​аль​ных грам​ма​ти​че​ских па​уз); сту​пен​ча​тое па​де​ние то​на, со​зда​ю​щее сво​е​об​раз​ную гра​ни​цу меж​ду мик​ро​те​ма​ми (ин​фор​ма​ци​он​ны​ми бло​ка​ми); про​сто​та и од​но​об​ра​зие ин​то​на​ции; ус​ко​рен​ный темп (90 слов/мин); не​ров​ный ритм (ча​с​ты боль​шие меж​ду​удар​ные ин​тер​ва​лы) и др.

Убеж​да​ю​щие жан​ры мо​гут быть на​уч​но​го, пуб​ли​ци​сти​че​ско​го сти​ля. Па​у​зы ко​ле​ба​ния до​ста​точ​но ча​с​ты, ло​ги​че​ские уда​ре​ния со​зда​ют​ся в ос​нов​ном ней​т​раль​ным спо​со​бом, рас​про​ст​ра​нен спо​соб уд​ли​не​ния раз​лич​ных ча​с​тей сло​ва и фра​зы; темп сред​ний или ус​ко​рен​ный, из​мен​чи​вый для спон​тан​ных и ста​биль​ный для не​спон​тан​ных тек​стов; ритм сла​бо ор​га​ни​зо​ван; ха​рак​тер​ны оце​ноч​ность, экс​прес​сия, от​но​си​тель​ная сво​бо​да в по​стро​е​нии тек​ста.

Воз​дей​ст​ву​ю​щие жан​ры ли​те​ра​тур​но-ху​до​же​ст​вен​ной ре​чи об​ла​да​ют слож​ной ин​то​на​цией, боль​шим ди​а​па​зо​ном вы​со​ты то​на, под​чер​к​ну​той ин​ди​ви​ду​аль​но​стью про​из​но​ше​ния; бо​гат​ст​вом пси​хо​ло​ги​че​ских па​уз, ши​ро​ким спек​т​ром их зна​че​ний; раз​но​об​раз​ны​ми по спо​со​бам вы​ра​же​ния ло​ги​че​ски​ми уда​ре​ни​я​ми; ин​ди​ви​ду​аль​ной ма​не​рой го​во​ря​ще​го; темп сред​ний или за​мед​лен​ный, пре​иму​ще​ст​вен​но ров​ный.

Об​ще​нческие (раз​го​вор​ные) жан​ры пред​став​ля​ют со​бой та​кие спон​тан​ные тек​сты, при​ме​та​ми ко​то​рых яв​ля​ют​ся не​под​го​тов​лен​ность, не​о​фи​ци​аль​ность и не​пос​ред​ст​вен​ность об​ще​ния. Ча​с​то это эмо​ци​о​наль​но спо​кой​ная, раз​ме​рен​ная речь.

З. т. бы​ва​ют спон​тан​ны​ми, не​спон​тан​ны​ми, под​го​тов​лен​ны​ми, не​под​го​тов​лен​ны​ми. Ус​т​ный текст в ус​т​ной фор​ме ре​чи (фоль​к​лор, пуб​лич​ная речь, раз​го​вор​ная) вы​де​ля​ет​ся в про​ти​во​по​лож​ность пись​мен​но​му тек​сту. Раз​го​вор​ный, рож​да​ю​щий​ся в по​всед​нев​ном об​ще​нии, вы​де​ля​ет​ся в про​ти​во​по​лож​ность книж​ным тек​стам. Спон​тан​ный текст, со​зда​ва​е​мый не​пос​ред​ст​вен​но в мо​мент ре​чи, про​ти​во​по​лож​ен не​спон​тан​но​му (под​го​тов​лен​но​му). Под​го​тов​лен​ный текст — име​ю​щий го​то​вую пись​мен​ную фор​му, бо​лее или ме​нее раз​вер​ну​тую, под​го​тов​лен​ный к оз​ву​чи​ва​нию, т. е. пред​ва​ри​тель​но про​чи​тан​ный, ус​во​ен​ный, раз​ме​чен​ный (вы​де​ле​ны ло​ги​че​ские уда​ре​ния, рас​став​ле​ны па​у​зы, оп​ре​де​лен темп и пр.) и ре​а​ли​зу​е​мый на ос​но​ве сло​вес​ной им​п​ро​ви​за​ции. Не​спон​тан​ные тек​сты — го​во​ри​мые с опо​рой на пись​мен​ный текст, но не за​у​чен​ные наи​зусть (ус​т​ные рас​ска​зы, юмо​ри​сти​че​ские за​ри​сов​ки, анек​до​ты), а пред​по​ла​га​ю​щие сло​вес​ную им​п​ро​ви​за​цию.

Лит.: Брыз​гу​но​ва Е.А. Зву​ки и ин​то​на​ция рус​ской ре​чи. — М., 1977; Ива​но​ва-Лукь​я​но​ва Г.Н. Рит​ми​ко-ин​то​на​ци​он​ное стро​е​ние тек​ста. — М., 1991; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во. — М., 1986.

О. М. Ка​зар​це​ва
Иtc "И"\l
ИЗ​ЛО​ЖЕ​НИЕ (пе​ре​сказ) — вид ра​бо​ты по раз​ви​тию связ​ной ре​чи, в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жит вос​п​ро​из​ве​де​ние со​дер​жа​ния вы​ска​зы​ва​ния, со​зда​ние тек​ста на ос​но​ве дан​но​го (ис​ход​но​го). Сло​ва из​ло​же​ние, пе​ре​сказ упот​реб​ля​ют​ся как си​но​ни​мы, од​на​ко наи​ме​но​ва​ние пе​ре​сказ ча​ще от​но​сит​ся к ус​т​ной фор​ме вос​п​ро​из​ве​де​ния тек​ста (ус​т​ное И. — пе​ре​сказ). Ос​нов​ные ха​рак​те​ри​сти​ки И. свя​за​ны с осо​бен​но​стя​ми ис​ход​но​го тек​ста (его слож​но​стью, объ​е​мом), со спо​со​ба​ми его вос​п​ри​я​тия, за​да​ча​ми, ко​то​рые ста​вят​ся пе​ред вос​п​ро​из​ве​де​ни​ем тек​ста, и т. д. По от​но​ше​нию к объ​е​му ис​ход​но​го текста раз​ли​ча​ют​ся под​роб​ные и сжа​тые (крат​кие) И. За​да​ча сжа​то​го И. — пе​ре​дать это со​дер​жа​ние крат​ко, обоб​щен​но. Это тре​бу​ет уме​ния от​би​рать в ис​ход​ном тек​сте ос​нов​ное (от​но​си​тель​но ча​с​тей ис​ход​но​го тек​ста) и су​ще​ст​вен​ное, глав​ное (внут​ри каж​дой ос​нов​ной ча​с​ти), уме​ния про​из​во​дить ис​к​лю​че​ние и обоб​ще​ние, на​хо​дить со​от​вет​ст​ву​ю​щие ре​че​вые сред​ст​ва и уме​ния стро​ить сжа​тый текст. При этом сте​пень сжа​тия тек​ста мо​жет быть раз​лич​ной.

В за​ви​си​мо​сти от кон​к​рет​ной ре​че​вой за​да​чи ис​ход​ный текст мо​жет быть сжат на​по​ло​ви​ну, на три чет​вер​ти и т. д. Ес​ли при под​роб​ном И. со​хра​ня​ют​ся сти​ле​вые осо​бен​но​сти ис​ход​но​го тек​ста, то при сжа​том И. это не​о​бя​за​тель​но. Так, сжа​тое И. пуб​ли​ци​сти​че​ско​го тек​ста в ан​но​та​ции мо​жет быть на​пи​са​но в де​ло​вом сти​ле (см. сжа​тое из​ло​же​ние). По от​но​ше​нию к со​дер​жа​нию ис​ход​но​го тек​ста раз​ли​ча​ют​ся пол​ные, вы​бо​роч​ные И., а так​же И. с до​пол​ни​тель​ным за​да​ни​ем. В пол​ных И. со​дер​жа​ние ис​ход​но​го тек​ста пе​ре​да​ет​ся пол​но​стью (да​же ес​ли это сжа​тое И.). В вы​бо​роч​ных И. вос​п​ро​из​во​дит​ся ка​кая-то од​на из под​тем, как пра​ви​ло, на​хо​дя​ща​я​ся в раз​ных ча​с​тях ис​ход​но​го тек​ста (на​при​мер, опи​са​ние на​ступ​ле​ния но​чи, ес​ли это опи​са​ние “рас​сы​па​но” и со​от​вет​ст​ву​ю​щий ма​те​ри​ал на​до вы​би​рать). В И. с до​пол​ни​тель​ным за​да​ни​ем ис​ход​ный текст не​сколь​ко из​ме​ня​ет​ся, пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет​ся или до​пол​ня​ет​ся свя​зан​ным по смыс​лу с ис​ход​ным, но са​мо​сто​я​тель​ным тек​стом, со​зда​ва​е​мым ав​то​ром И. В ре​зуль​та​те со​дер​жа​ние И. не сов​па​да​ет с со​дер​жа​ни​ем ис​ход​но​го тек​ста.

Мож​но вы​де​лить две груп​пы за​да​ний к та​ким И.: 1. Пред​ла​га​ет​ся от​ве​тить на воп​рос, вы​ска​зать свое мне​ние по по​во​ду из​ло​жен​но​го в тек​сте. В этом слу​чае в ис​ход​ный текст не вно​сит​ся ни​ка​ких из​ме​не​ний — ав​тор со​зда​ет свой текст, как пра​ви​ло, по​сле И. 2. Пред​ла​га​ет​ся до​пи​сать на​ча​ло (вступ​ле​ние), ко​нец (за​клю​че​ние) к ис​ход​но​му тек​сту, или вве​сти в не​го эле​мен​ты опи​са​ния, ди​а​лог, рас​суж​де​ние по за​тро​ну​то​му в тек​сте воп​ро​су и т. д., или из​ло​жить текст от име​ни дру​го​го ли​ца, дру​го​го ли​те​ра​тур​но​го ге​роя. В этих слу​ча​ях И. по со​дер​жа​нию от​ли​ча​ет​ся от ис​ход​но​го тек​ста. По вос​п​ри​я​тию ис​ход​но​го тек​ста раз​ли​ча​ют​ся: а) И. про​чи​тан​но​го, вос​п​ри​ня​то​го зри​тель​но тек​ста; б) И. ус​лы​шан​но​го, вос​п​ри​ня​то​го на слух тек​ста; в) И. вос​п​ри​ня​то​го и на слух, и зри​тель​но тек​ста. Эти ви​ды И. учи​ты​ва​ют не​об​хо​ди​мость раз​ви​тия раз​ных спо​соб​но​стей уча​щих​ся к вос​п​ри​я​тию тек​ста, так как в жиз​ни мы встре​ча​ем​ся с не​об​хо​ди​мо​стью вос​п​ро​из​во​дить со​дер​жа​ние и про​чи​тан​но​го, и ус​лы​шан​но​го. По сте​пе​ни зна​ком​ст​ва с ис​ход​ным тек​стом раз​ли​ча​ют​ся И. не​зна​ко​мо​го, т. е. вос​п​ри​ни​ма​е​мо​го впер​вые, текста и зна​ко​мо​го, т. е. вос​при​ня​то​го ра​нее, из​ве​ст​но​го уча​щим​ся тек​ста. 

По ос​лож​нен​но​сти язы​ко​вым за​да​ни​ем вы​де​ля​ют​ся И. с лек​си​че​ским, грам​ма​ти​че​ским (мор​фо​ло​ги​че​ским, син​так​си​че​ским), сти​ли​сти​че​ским и дру​ги​ми за​да​ни​я​ми. Сре​ди этих за​да​ний мож​но вы​де​лить два ти​па: 1. Пред​ла​га​ет​ся из​ме​нить фор​му ли​ца, вре​ме​ни, на​кло​не​ния. Не​об​хо​ди​мо раз​ли​чать И. с за​ме​ной ли​ца рас​сказ​чи​ка и И. с за​ме​ной фор​мы ли​ца рас​сказ​чи​ка. Пер​вое тре​бу​ет пе​ре​ос​мыс​ле​ния со​дер​жа​ния из​ла​га​е​мо​го. Вто​рое И. пред​по​ла​га​ет лишь за​ме​ну фор​мы ли​ца — на​при​мер, за​ме​ну 1-го ли​ца (я) 3-м (Пи​са​тель, он ...) — и от​но​сит​ся к рас​смат​ри​ва​е​мой груп​пе И. 2. Пред​ла​га​ет​ся упот​ре​бить в И. оп​ре​де​лен​ные сло​ва, сло​во​со​че​та​ния, пред​ло​же​ния, име​ю​щи​е​ся в ис​ход​ном тек​сте, или оп​ре​де​лен​ные груп​пы слов, сло​во​со​че​та​ний, пред​ло​же​ний. Та​кие язы​ко​вые сред​ст​ва от​ме​ча​ют​ся в тек​сте, вы​пи​сы​ва​ют​ся и т. д. Дру​гие ос​но​ва​ния для вы​де​ле​ния ви​дов И.: те​ма​ти​ка ис​ход​но​го тек​ста (о друж​бе, о ми​ре, о жи​во​тных и т. д.), жан​ро​во-ком​по​зи​ци​он​ные осо​бен​но​сти ис​ход​но​го тек​ста (И.-опи​са​ние, И. учеб​ной статьи и т. д.).

Лит.: Ме​то​ди​ка раз​ви​тия ре​чи на уро​ках рус​ско​го язы​ка / Под ред. Т.А. Ла​ды​жен​ской. — М., 1980; Мо​ро​зо​ва И.Д. Ви​ды из​ло​же​ний и ме​то​ди​ка их про​ве​де​ния. — М., 1984; Плен​кин Н.А. Из​ло​же​ние с язы​ко​вым раз​бо​ром тек​ста. — М., 1988.

Л. Е. Ту​ми​на
ИН​ТЕН​СИВ​НОСТЬ ГО​ЛО​СА (от лат. intensio — на​пря​же​ние] — энер​ге​ти​че​ская ха​рак​те​ри​сти​ка го​ло​са, ко​то​рая мо​жет быть из​ме​ре​на спе​ци​аль​ны​ми при​бо​ра​ми и оп​ре​де​ля​ет​ся зву​ко​вой энер​гией, про​хо​дя​щей за еди​ни​цу вре​ме​ни че​рез еди​ни​цу пло​ща​ди. И. г. поч​ти ни​ког​да не из​ме​ря​ет​ся не​пос​ред​ст​вен​но. При по​мо​щи мик​ро​фо​на из​ме​ря​ет​ся зву​ко​вое дав​ле​ние, а И. г., про​пор​ци​о​наль​ная квад​ра​ту зву​ко​во​го дав​ле​ния, ес​ли это нуж​но, оп​ре​де​ля​ет​ся ли​бо ана​ли​ти​че​ски (по фор​му​ле), ли​бо с по​мощью со​от​вет​ст​ву​ю​щей элек​т​рон​ной схе​мы.

Дан​ные о зна​че​ни​ях зву​ко​во​го дав​ле​ния или И. г. обыч​но пред​став​ля​ют​ся в ло​га​риф​ми​че​ской шка​ле, т. е. в де​ци​бе​лах (дБ) по от​но​ше​нию к на​чаль​но​му ло​га​риф​ми​че​ско​му уров​ню, при​ни​ма​е​мо​му за 0 (нуль). И. г. за​ви​сит от ре​жи​ма ра​бо​ты го​ло​со​вых скла​док и ве​ли​чи​ны воз​душ​но​го дав​ле​ния под ни​ми. Чем вы​ше под​скла​доч​ное воз​душ​ное дав​ле​ние и чем плот​нее смы​ка​ют​ся го​ло​со​вые склад​ки, тем боль​ше И. г..

Лит.: Фант Г. Аку​сти​че​ская те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1964; Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977.

А. А. Князь​ков 

ИН​ТЕР​ВЬЮ (от англ. interview — встре​ча, сви​да​ние) — это пред​наз​на​чен​ная для пе​ча​ти, ра​дио или те​ле​ви​де​ния бе​се​да жур​на​ли​ста (пи​са​те​ля, пси​хо​ло​га, соц​иоло​га и др.) с ка​ким-ли​бо ли​цом. Че​ло​век (обыч​но жур​на​лист), ин​тер​вь​ю​и​ру​ю​щий ко​го-ли​бо, на​зы​ва​ет​ся ин​тер​вь​ю​ер. По​лу​чать И., све​де​ния, ин​фор​ма​цию от ко​го-ли​бо — зна​чит ин​тер​вь​ю​и​ро​вать.

Тер​мин И. упот​реб​ля​ет​ся в двух зна​че​ни​ях: 1) ме​тод по​лу​че​ния, сбо​ра све​де​ний пу​тем бе​се​ды, об​ще​ния с дру​ги​ми людь​ми; 2) от​но​си​тель​но ус​той​чи​вый тип вы​ска​зы​ва​ний, ко​то​рый на​зы​ва​ют ре​че​вым жан​ром (М. Бах​тин). Это пуб​ли​ци​сти​че​ский ин​фор​ма​ци​он​ный жанр, мно​го​гран​ная и по​движ​ная фор​ма жур​на​ли​сти​ки.

Са​ма се​ман​ти​ка сло​ва ука​зы​ва​ет на то, что И. — это об​мен мне​ни​я​ми, взгля​да​ми, све​де​ни​я​ми. Ин​тер​вь​ю​ер с по​мощью воп​ро​сов по​мо​га​ет че​ло​ве​ку пол​нее, ло​гич​нее, яр​че рас​крыть за​дан​ную тему.

Жанр спра​вед​ли​во на​зы​ва​ют па​мятью куль​ту​ры. Про​об​ра​зы со​вре​мен​но​го И. мож​но встре​тить в да​ле​кой ан​тич​но​сти, в зна​ме​ни​тых бе​се​дах Со​кра​та. “Ты, Со​крат, пре​крас​но спра​ши​ва​ешь, мне и от​ве​чать при​ят​но” (Пла​тон).

Как ме​тод И. то​же име​ет ты​ся​че​лет​нюю ис​то​рию, ибо еще Ге​ро​дот ут​вер​ж​дал, что его “Ис​то​рия” со​зда​ва​лась на ос​но​ве све​де​ний, “по​лу​чен​ных пу​тем рас​спро​сов, что​бы про​шед​шие со​бы​тия с те​че​ни​ем вре​ме​ни не при​шли в за​бве​ние”. “Бе​се​ды”, “раз​го​во​ры” — сво​е​об​раз​ные жан​ро​вые об​ра​зо​ва​ния, имев​шие хож​де​ние в
XVIII в., то​же яв​ля​ют​ся про​об​ра​зом со​вре​мен​но​го И. Од​на​ко ча​с​то они не пред​по​ла​га​ли об​ме​на мне​ни​я​ми, об​ме​на ре​пли​ка​ми дей​ст​ви​тель​но бе​се​ду​ю​щих со​ав​то​ров и пер​со​на​жей. В боль​шей сте​пе​ни они ад​ре​со​ва​лись чи​та​те​лю, под​чер​ки​вая стрем​ле​ние ав​то​ра всту​пить с ним в кон​такт, осу​ще​ст​вить об​ще​ние. Эти “бе​се​ды” мож​но счи​тать пред​те​чей бу​ду​ще​го И. В 60-е — 80-е го​ды XIX ве​ка сло​во И. по​яв​ля​ет​ся в пе​ча​ти, по​лу​ча​ет рас​про​ст​ра​не​ние, но по​ка еще не пре​вра​ща​ет​ся в тер​ми​но​ло​ги​че​ское жан​ро​вое обоз​на​че​ние. Та​кой смысл оно по​лу​ча​ет в Рос​сии на ру​бе​же XX в.

В со​вре​мен​ной дей​ст​ви​тель​но​сти И. име​ет ши​ро​кое рас​про​ст​ра​не​ние, ибо вы​рос об​ще​ствен​ный ин​те​рес к мне​нию кон​к​рет​ной лич​но​сти, мне​нию ин​ди​ви​ду​у​ма, ин​те​рес к са​мой лич​но​сти.

Ра​дио рас​кры​ло до​пол​ни​тель​ные воз​мож​но​сти жан​ра, вклю​чив в не​го третью сто​ро​ну — ауди​то​рию, ко​то​рая ста​ла слу​ша​те​лем ди​а​ло​га. Те​ле​ви​де​ние обо​га​ти​ло И. зре​лищ​но​стью. Ис​точ​ни​ком ин​фор​ма​ции И. на ТВ ста​но​вит​ся не толь​ко зву​ча​щеее сло​во, но и не​вер​баль​ные сред​ст​ва об​ще​ния, а так​же ок​ру​жа​ю​щая сре​да (ин​терь​ер, пей​заж, лю​ди в кад​ре и др.).

Пред​ме​том жан​ра И. яв​ля​ет​ся об​ще​ствен​ное, ак​ту​аль​ное со​бы​тие, со​пря​жен​ное с вы​ска​зы​ва​ни​ем о нем при​ча​ст​но​го к это​му со​бы​тию че​ло​ве​ка. В И. тес​но вза​и​мо​дей​ст​ву​ют объ​ек​тив​ные и субъ​ек​тив​ные ком​по​нен​ты дей​ст​ви​тель​но​сти: объ​ек​тив​но про​изо​шед​шее со​бы​тие и впе​чат​ле​ния, мне​ние, суж​де​ние о нем, ко​то​рые вы​ска​зы​ва​ет по прось​бе ин​тер​вь​ю​е​ра собеседник. Иног​да счи​та​ют, что И. име​ет “двой​ную” субъ​ек​тив​ность: субъ​ек​тив​ность ис​точ​ни​ка и субъ​ек​тив​ность вос​п​ри​ни​ма​ю​ще​го ин​тер​вь​юе​ра. На этом основании объ​яв​ля​ют И. “не​на​деж​ным” ин​с​т​ру​мен​том по​лу​ча​е​мых сведений.

Осо​бен​ность жан​ра И. Это ин​фор​ма​ци​он​ный жанр бе​се​ды или ее до​слов​ное вос​п​ро​из​ве​де​ние, рас​счи​тан​ное на то, что​бы не только до​не​сти до чи​та​те​ля (слу​ша​те​ля, зри​те​ля) оп​ре​де​лен​ные све​де​ния (циф​ры, фак​ты и др.), но в пер​вую оче​редь со​об​щить мне​ния, суж​де​ния, оцен​ки кон​к​рет​но​го че​ло​ве​ка. В И. да​ет​ся ана​лиз яв​ле​ний и си​ту​а​ций, ком​мен​ти​ру​ют​ся фак​ты. По​ста​нов​ка про​блем​ных воп​ро​сов и кри​ти​ка не​до​стат​ков со​вер​ша​ют​ся, как пра​ви​ло, не ин​тер​вь​ю​е​ром, а  дру​ги​ми людь​ми, взгля​ды и мне​ния ко​то​рых пред​став​ля​ют об​ще​ствен​ный ин​те​рес. Ин​тер​вь​ю​ер обыч​но вы​сту​па​ет в ро​ли фик​са​то​ра ус​лы​шан​но​го, ин​фор​ма​то​ра. И хо​тя в ос​но​ве И. ле​жит об​ще​ние “ли​цом к ли​цу” в фор​ме бе​се​ды, в ко​то​рой один че​ло​век по​лу​ча​ет ин​фор​ма​цию от дру​го​го, од​на​ко речь в дан​ном слу​чае идет имен​но о фор​ме, так как отож​де​ст​в​лять И. с бе​се​дой не впол​не пра​во​мер​но. Бе​се​да пред​по​ла​га​ет об​мен мне​ни​я​ми, по​ло​же​ние со​бе​сед​ни​ков рав​но​прав​ное. В И. же про​ис​хо​дит не столь​ко об​мен мне​ни​я​ми, сколь​ко по​лу​че​ние ин​фор​ма​ции от оп​ра​ши​ва​е​мо​го ли​ца. В от​ли​чие от бе​се​ды ро​ли уча​ст​ни​ков И. не оди​на​ко​вы: один (оп​ра​ши​ва​е​мый) вы​сту​па​ет как объ​ект ис​с​ле​до​ва​ния, дру​гой (ин​тер​вь​ю​ер) — как субъ​ект. И тем не ме​нее ин​тер​вь​ю​ер не пас​си​вен, он за​ни​ма​ет ак​тив​ную по​зи​цию, сво​и​ми воп​ро​са​ми и контр​те​зи​са​ми мо​жет ме​нять на​прав​ле​ние бе​се​ды.

Уча​ст​ни​ки И. Во-пер​вых, это по​ли​ти​че​ские и го​су​дар​ст​вен​ные де​я​те​ли, спе​ци​а​ли​сты, рас​по​ла​га​ю​щие об​шир​ны​ми и но​вы​ми зна​ни​я​ми в оп​ре​де​лен​ной об​ла​сти. Их ин​тер​вь​ю​и​ру​ют, что​бы уз​нать о чем-то. Во-вто​рых, это зна​ме​ни​то​сти, “звез​ды” те​ат​ра, ки​но, эс​т​ра​ды. Их ин​тер​вь​юи​ру​ют, что​бы сде​лать до​сто​я​ни​ем глас​но​сти под​роб​но​сти их жиз​ни и де​я​тель​но​сти. И, на​ко​нец, уча​ст​ни​ка​ми И. мо​гут быть обык​но​вен​ные лю​ди, ко​то​рые встре​ча​лись на ули​це, в тол​пе, на ра​бо​те. Их оп​ра​ши​ва​ют, что​бы вы​яс​нить об​ще​ствен​ное мне​ние о том или ином со​бы​тии.

Клас​си​фи​ка​ция И. В за​ви​си​мо​сти от ос​но​ва​ния И. мож​но клас​си​фи​ци​ро​вать сле​ду​ю​щим об​ра​зом. Ес​ли в ос​но​ву по​ло​же​на фор​ма ор​га​ни​за​ции тек​ста, то вы​де​ля​ют​ся И.-бе​се​да (ин​тер​вью-ди​а​лог), по​стро​ен​ная по прин​ци​пу “воп​рос-от​вет”, и И.-рас​сказ (мо​но​лог). Это мо​но​лит​ный текст, не рас​чле​нен​ный на па​ры: воп​рос-от​вет. В его на​ча​ле со​дер​жит​ся крат​кое со​об​ще​ние: ка​ко​ва те​ма И., кто бе​се​до​вал, ка​кие воп​ро​сы об​суж​да​лись. За​тем идет сплош​ной текст. И. с чи​та​тель​ски​ми пись​ма​ми в ру​ках пред​по​ла​га​ет два эта​па. Пер​вый — это встре​ча ин​тер​вь​ю​е​ра с кон​к​рет​ным ли​цом, ко​то​ро​му за​ра​нее пе​ре​да​ют​ся пись​ма чи​та​те​лей. Вто​рой этап — встре​ча че​рез не​ко​то​рое вре​мя, тог​да и про​ис​хо​дит ак​тив​ный ди​а​лог. Те​перь это И.-бе​се​да, в ко​то​рой уча​ст​ву​ют так​же не​зри​мо при​сут​ст​ву​ю​щие чи​та​те​ли (зри​те​ли), пред​ло​жив​шие свои воп​ро​сы. По своей су​ти это кол​лек​тив​ное И. И.-за​ри​сов​ка — син​те​зи​ро​ван​ный вид И. Оно со​сто​ит из И.-бе​се​ды и об​раз​ной ин​фор​ма​ции, вос​п​ро​из​во​дя​щей пор​т​рет со​бе​сед​ни​ка.

Ес​ли ос​но​вой для клас​си​фи​ка​ции яв​ля​ет​ся лич​ность уча​ст​ни​ка И., то вы​де​ля​ют про​то​коль​ные И., ко​то​рые про​во​дят​ся для по​лу​че​ния офи​ци​аль​ной ин​фор​ма​ции у офи​ци​аль​но​го ли​ца вы​со​ко​го ран​га. Ин​фор​ма​ци​он​ные И.: их цель — по​лу​че​ние оп​ре​де​лен​ных све​де​ний, ин​те​рес​ных фак​тов, зна​ком​ст​во с мне​ни​ем из​ве​ст​ных лиц, спе​ци​а​ли​стов, де​я​те​лей на​у​ки, куль​ту​ры, биз​не​са. Их мне​ние не яв​ля​ет​ся офи​ци​аль​ным, но оно ин​те​рес​но чи​та​те​лям, зри​те​лям, слу​ша​те​лям. И.-пор​т​рет: его цель — рас​крыть яр​кую лич​ность со​бе​сед​ни​ка. Он мо​жет го​во​рить не о се​бе, но в том, что и как он го​во​рит, рас​кры​ва​ет​ся его лич​ность. Здесь ва​жен не столь​ко текст, ко​то​рый мо​жет и не да​вать пол​но​го пред​став​ле​ния о ха​рак​те​ре че​ло​ве​ка, сколь​ко его эмо​ци​о​наль​ное со​сто​я​ние, сво​е​об​ра​зие его мыш​ле​ния, не​вер​баль​ные сред​ст​ва об​ще​ния. Про​блем​ное И. (или ди​с​кус​сия) ста​вит за​да​чу вы​я​вить раз​лич​ные точ​ки зре​ния или пу​ти ре​ше​ния про​бле​мы. Здесь сво​е​об​раз​ная то​наль​ность раз​го​во​ра — от​кры​тая пуб​ли​ци​стич​ность. В от​ли​чие от пор​т​рет​но​го И., где пре​об​ла​да​ют раз​го​вор​ные ин​то​на​ции, до​ве​ри​тель​ный тон, здесь ин​тер​вь​ю​ер мо​жет за​я​вить о своей по​зи​ции. От​кры​то об​суж​да​ют​ся слож​ные и важ​ные воп​ро​сы. И на​ко​нец, И.-ан​ке​та про​во​дит​ся для вы​яс​не​ния мне​ния по оп​ре​де​лен​но​му воп​ро​су у раз​лич​ных со​бе​сед​ни​ков, ко​то​рые не всту​па​ют в кон​такт друг с дру​гом. Всем за​да​ет​ся один и тот же воп​рос, хо​тя уча​ст​ни​ки и раз​ные: сту​дент, бан​кир, ра​бо​чий, пен​си​о​нер, бомж. Мон​таж от​ве​тов со​зда​ет па​но​ра​му об​ще​ствен​но​го мне​ния.

И. как ме​тод. Это бе​се​да для по​лу​че​ния све​де​ний, ко​то​рые мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны для со​зда​ния ма​те​ри​а​лов лю​бых жан​ров. В этом слу​чае не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать сле​ду​ю​щие ас​пек​ты. Про​ве​де​ние И. На​чаль​ная ста​дия: до​го​во​рен​ность о встре​че и пер​вые мо​мен​ты об​ще​ния; раз​вер​ты​ва​ние бе​се​ды: уме​ние слу​шать и слы​шать со​бе​сед​ни​ка, уп​рав​ле​ние рит​мом бе​се​ды, под​дер​жи​ва​ние ат​мос​фе​ры со​труд​ни​че​ст​ва; кон​т​роль до​сто​вер​но​сти све​де​ний в хо​де И.: нель​зя ис​ка​жать фак​ты, быть не​точ​ным, по​э​то​му в хо​де бе​се​ды до​пу​сти​мы уточ​не​ния, пе​ре​спрос. На​блю​де​ние за со​бе​сед​ни​ком в хо​де И. — внеш​ность, ма​не​ры, при​выч​ки, по​ве​де​ние че​ло​ве​ка. Фик​са​ция све​де​ний — ка​ран​даш​ная за​пись, за​по​ми​на​ние, маг​ни​то​фон, ки​но​ка​ме​ра. Про​вер​ка све​де​ний по​сле И. — со​по​став​ле​ние вы​ска​зы​ва​ний со​бе​сед​ни​ка с до​сто​вер​ны​ми до​ку​мен​та​ми, вы​ска​зы​ва​ни​я​ми дру​гих лю​дей и пр.

Струк​ту​ра И. и вы​бор язы​ко​вых средств. И. пред​став​ля​ет со​бой за​кон​чен​ный текст, объ​е​ди​нен​ный об​щим за​мыс​лом и со​сто​я​щий, как пра​ви​ло, из сво​е​об​раз​ных смон​ти​ро​ван​ных бло​ков “воп​рос-от​вет”. Жанр И. тес​но свя​зан с ус​т​ной речью. Вы​бор язы​ко​вых средств от​ве​ча​ет сти​ли​сти​че​ским ус​та​нов​кам бе​се​ды, дик​ту​ет​ся ее си​ту​а​тив​но-те​ма​ти​че​ской при​креп​лен​но​стью; вли​я​ет так​же об​ста​нов​ка, в ко​то​рой про​те​ка​ет И. Раз​го​вор​ный стиль спо​соб​ст​ву​ет вос​п​ри​ни​ма​е​мо​сти тек​ста, унич​то​жа​ет пси​хо​ло​ги​че​ский барь​ер. Од​на​ко раз​го​вор​ная лек​си​ка хо​ро​ша там, где уме​ст​на. Ди​а​лек​тиз​мы, про​сто​ре​чия до​пу​сти​мы, ес​ли они фун​к​ци​о​наль​но обус​лов​ле​ны, не​сут сти​ли​сти​че​скую на​груз​ку; эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​ная ок​ра​ска свя​за​на с изо​бра​зи​тель​но-вы​ра​зи​тель​ны​ми ка​че​ст​ва​ми ре​чи.

Раз​го​вор​ность И. со​зда​ет​ся не толь​ко лек​си​че​ски​ми сред​ст​ва​ми, но и син​так​си​че​ским по​стро​е​ни​ем ре​чи (син​так​си​че​ски не​за​кон​чен​ное по​стро​е​ние фра​зы, пе​ре​спрос, по​втор, ин​вер​сия и др.). Осо​бую роль иг​ра​ют в И. па​у​зы (при​по​ми​на​ния, на​пря​же​ния, пси​хо​ло​ги​че​ские па​у​зы).

Лит.: Бах​тин М. М. Эс​те​ти​ка сло​вес​но​го твор​че​ст​ва. — М., 1974; Гай​ма​ко​ва Б. Д. и др. Ма​с​тер​ст​во эфир​но​го вы​ступ​ле​ния. — М., 1994; Стрель​цов Б.В. Ос​но​вы пуб​ли​ци​сти​ки: Жан​ры. — Минск, 1990; Ти​щен​ко В.А. Ин​тер​вью в га​зе​те: те​о​рия и прак​ти​ка раз​ви​тия жан​ра: Ав​то​реф. — М., 1980.

Л. С. Яку​ши​на
ИН​ТО​НА​ЦИ​ОН​НЫЙ СТИЛЬ РЕ​ЧИ — раз​но​вид​ность ин​то​на​ци​он​но​го офор​м​ле​ния ре​че​вых вы​ска​зы​ва​ний, ти​пи​че​ское при​ме​не​ние И. с. язы​ка.

И. с. р. учи​те​ля — раз​но​вид​но​сти ин​то​на​ци​он​но​го офор​м​ле​ния ре​че​вых вы​ска​зы​ва​ний учи​те​ля, свя​зан​ные с оп​ре​де​лен​ным сти​лем и жан​ром ус​т​ной ре​чи.

На​уч​ный стиль, как пра​ви​ло, ис​поль​зу​ет​ся учи​те​лем при объ​яс​не​нии но​во​го ма​те​ри​а​ла (будь то сло​во учи​те​ля или бе​се​да), при объ​яс​не​нии спо​со​ба вы​пол​не​ния то​го или ино​го за​да​ния и т. д.

Де​ло​вой стиль в ре​чи учи​те​ля встре​ча​ет​ся ре​дко.

Эле​мен​ты ху​до​же​ст​вен​но​го И. с. учи​тель ча​с​то ис​поль​зу​ет на уро​ках ли​те​ра​ту​ры, ре​же на уро​ке рус​ско​го язы​ка, на​при​мер ког​да рас​ска​зы​ва​ет лин​г​ви​сти​че​скую сказ​ку .

В пуб​ли​ци​сти​че​ском И. с. учи​тель про​из​но​сит текст пуб​ли​ци​сти​че​ско​го ха​рак​те​ра на клас​с​ном со​бра​нии, дис​пу​те, на ми​тин​ге и т. д.

Си​ту​а​ции при​ме​не​ния учи​те​лем раз​го​вор​но​го сти​ля мо​гут быть са​мые раз​лич​ные, на​при​мер бе​се​да с кол​ле​га​ми, до​ве​ри​тель​ное об​ще​ние с уче​ни​ком и т. д.

На​ря​ду с вы​де​лен​ны​ми су​ще​ст​ву​ет при​су​щая дан​но​му учи​те​лю ин​то​на​ци​он​ная ма​не​ра го​во​ре​ния, сфор​ми​ро​вав​ша​я​ся под вли​я​ни​ем об​ще​ствен​но-куль​тур​ной сре​ды, лин​г​ви​сти​че​ско​го ок​ру​же​ния, при​род​ных и лич​но​ст​ных осо​бен​но​стей, ин​ди​ви​ду​аль​ных пред​став​ле​ний о ро​ли учи​те​ля и т. д. Это ин​ди​ви​ду​аль​ный И. с., од​на из ха​рак​те​ро​ло​ги​че​ских со​став​ля​ю​щих пе​да​го​ги​че​ско​го сти​ля об​ще​ния. Он на​хо​дит вы​ра​же​ние в ва​ри​ан​т​ном про​из​не​се​нии тех или иных ин​то​нем, сво​е​об​раз​ном со​че​та​нии оп​ре​де​лен​ных ин​то​на​ци​он​ных эле​мен​тов. 

Пе​да​гог-ма​с​тер име​ет свой осо​бый стиль, вме​сте с тем он уме​ло варь​и​ру​ет раз​ные И. с. в за​ви​си​мо​сти от си​ту​а​ции, что обес​пе​чи​ва​ет ус​пех его пе​да​го​ги​че​ской де​я​тель​но​сти.

Лит.: Воп​ро​сы фо​не​ти​че​ской ор​га​ни​за​ции ус​т​ных тек​стов: Сб. на​уч. тру​дов МГПИИЯ им. М.То​ре​за. — Вып. 344. — 1989; Кан​тер Л.А. Си​с​тем​ный ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — М., 1988; Струк​ту​ра лин​г​во​сти​ли​сти​ки и ее ос​нов​ные ка​те​го​рии: Меж​вуз. сб. на​уч. тру​дов. — Пермь, 1983; Фо​не​ти​ка спон​тан​ной ре​чи /Бон​дар​ко Л.В., Вер​биц​кая Л.А., Гей​ль​ман Н.И. и др.; Под ред. Н.Д.Све​то​за​ро​вой.  — Л., 1988; Цеп​ли​тис Л.К. Ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — Ри​га, 1974; Че​ре​ми​си​на Н.В. Рус​ская ин​то​на​ция: по​э​зия, про​за, раз​го​вор​ная речь. — М., 1989.

О. В. Фи​лип​по​ва
ИН​ТО​НА​ЦИ​ОН​НЫЙ СТИЛЬ ЯЗЫ​КА — под​си​сте​ма ин​то​на​ци​он​ной си​с​те​мы язы​ка, ре​гу​ли​ру​ю​щая от​бор ин​то​на​ци​он​ных средств для оп​ре​де​лен​ных це​лей об​ще​ния. И. с. я. от​ли​ча​ет​ся ча​с​тот​но​стью ис​поль​зо​ва​ния ин​то​нем с той или иной се​ман​ти​кой. В под​хо​де к про​бле​ме вы​де​ле​ния и клас​си​фи​ка​ции И. с. я. сре​ди лин​г​ви​стов нет еди​но​го мне​ния. Как пра​ви​ло, уче​ны​ми вы​де​ля​ет​ся (по ана​ло​гии с фун​к​ци​о​наль​ны​ми сти​ля​ми) пять И. с. я. де​ло​вой (ин​фор​ма​ци​он​ный), на​уч​ный, ху​до​же​ст​вен​ный, пуб​ли​ци​сти​че​ский, раз​го​вор​ный. Сти​ле​об​ра​зу​ю​щий при​знак — на​ли​чие ин​то​нем оп​ре​де​лен​ной се​ман​ти​че​ской группы.

Ин​тел​лек​ту​аль​ные ин​то​не​мы при​сут​ст​ву​ют в ре​чи всег​да (цель лю​бой ре​чи — пе​ре​да​вать ка​кое-то ин​т​ел​лек​ту​аль​ное со​дер​жа​ние).

Спе​ци​фи​ку сти​лей со​став​ля​ет со​от​но​ше​ние во​люн​та​ти​вных, эмо​тив​ных и изо​бра​зи​тель​ных ин​то​нем или их пол​ное от​сут​ст​вие (де​ло​вой стиль). Де​ло​вой стиль на​блю​да​ет​ся в ре​чи дик​то​ра при чте​нии свод​ки по​го​ды, про​грам​мы пе​ре​дач и т. д.

На​уч​ный стиль с яр​ко вы​ра​жен​ной ин​то​не​мой сте​пе​ни важ​но​сти, боль​шой ча​с​то​той во​люн​та​тив​ных ин​то​нем ис​поль​зу​ет​ся в ре​чи, име​ю​щей цель не толь​ко пе​ре​дать ин​фор​ма​цию, со​дер​жа​ние, но и на​пра​вить вни​ма​ние слу​ша​те​лей на это со​дер​жа​ние (лек​ция, на​уч​ный до​клад, объ​яс​не​ние на уро​ке).

В ху​до​же​ст​вен​ном сти​ле воз​ра​ста​ет ча​с​то​та эмо​тив​ных и изо​бра​зи​тель​ных ин​то​нем. Цель при​ме​не​ния этих ин​то​нем — воз​дей​ст​во​вать не толь​ко на ра​зум, но и на чув​ст​ва (сце​ни​че​ская речь).

В пуб​ли​ци​сти​че​ском сти​ле на​блю​да​ет​ся со​че​та​ние во​люн​та​тив​ных и эмо​тив​ных ин​то​нем. Речь пуб​ли​ци​сти​че​ско​го ха​рак​те​ра стро​ит​ся с целью воз​дей​ст​во​вать на во​лю слу​ша​те​лей (речь на ми​тинге).

Раз​го​вор​ный стиль со​че​та​ет в се​бе те же ин​то​не​мы, что и ху​до​же​ст​вен​ный, от​ли​чие со​сто​ит в сни​жен​ной ин​тен​сив​но​сти и ря​де дру​гих осо​бен​но​стей, ха​рак​тер​ных имен​но для раз​го​вор​ной ин​то​на​ции.

Лит.: см. лит. к статье Ин​то​на​ци​он​ный стиль ре​чи.

О. В. Фи​лип​по​ва
ИН​ТО​НА​ЦИЯ (от лат. intonare — гром​ко про​из​но​шу) — зву​ко​вая фор​ма вы​ска​зы​ва​ния, си​с​те​ма из​ме​не​ний (мо​ду​ля​ций) вы​со​ты, гром​ко​сти и тем​б​ра го​ло​са, ор​га​ни​зо​ван​ная при по​мо​щи тем​па, рит​ма и па​уз (тем​по​рит​ми​че​ски ор​га​ни​зо​ван​ная) и вы​ра​жа​ю​щая ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние го​во​ря​ще​го, его от​но​ше​ние к се​бе и ад​ре​са​ту, а так​же к со​дер​жа​нию ре​чи и об​ста​нов​ке, в ко​то​рой она про​из​но​сит​ся.

Ин​то​ни​ро​ва​ние вы​ска​зы​ва​ния в це​лом и каж​до​го его эле​мен​та (сло​ва, сло​га, зву​ка) ог​ра​ни​че​но воз​мож​но​стя​ми го​ло​са го​во​ря​ще​го. На​при​мер, го​ло​сом уз​ко​го вы​сот​но​го ди​а​па​зо​на мож​но ре​а​ли​зо​вать лишь ма​ло​вы​ра​зи​тель​ную, мо​но​тон​ную И.; не​до​ста​точ​но гиб​кий го​лос не по​зво​лит го​во​рить бы​с​т​ро и чет​ко.

Важ​но от​ме​тить, что мо​ду​ля​ции го​ло​са в про​цес​се ин​то​ни​ро​ва​ния ре​чи осу​ще​ст​в​ля​ют​ся от​но​си​тель​но ха​рак​тер​но​го (кон​сти​ту​ци​о​наль​но​го) зву​ча​ния дан​но​го че​ло​ве​ка. Так, уве​ли​че​ния и умень​ше​ния гром​ко​сти ре​а​ли​зу​ют​ся по от​но​ше​нию к сред​не​му уров​ню гром​ко​сти; из​ме​не​ния ок​ра​ски го​ло​са срав​ни​ва​ют​ся с обыч​ным, ча​ще все​го ис​поль​зу​е​мым тем​б​ром; ме​ло​ди​че​ское дви​же​ние вос​при​ни​ма​ет​ся как от​кло​не​ние вверх и вниз от сред​ней (обус​лов​лен​ной ти​пом го​ло​са) вы​со​ты зву​ча​ния ре​чи. Эта сред​няя вы​со​та —“зо​на об​лег​чен​ной фо​на​ции”, раз​го​вор​ная до​ми​ни​ру​ю​щая то​наль​ность, т. е. не​боль​шой ряд то​нов (обыч​но в се​ре​ди​не ди​а​па​зо​на), на ко​то​рые из​на​чаль​но на​стро​ен го​ло​со​вой ап​па​рат дан​но​го че​ло​ве​ка и ко​то​рые по​э​то​му из​вле​ка​ют​ся с боль​шей лег​ко​стью и ес​те​ст​вен​но​стью. При вос​п​ри​я​тии ме​ло​ди​ки учи​ты​ва​ет​ся так​же, в ка​кой тес​си​ту​ре (или на ка​кой “ди​а​па​зон​ной вы​со​те”) ин​то​ни​ру​ет​ся речь. Зо​на об​лег​чен​ной фо​на​ции обыч​но со​от​вет​ст​ву​ет сред​ней (наи​бо​лее удоб​ной) тес​си​ту​ре. Сле​до​ва​тель​но, низ​кая и осо​бен​но вы​со​кая тес​си​ту​ры обус​лов​ли​ва​ют по​вы​шен​ную экс​прес​сив​ность И.

В вы​ска​зы​ва​нии И. вы​пол​ня​ет сле​ду​ю​щие фун​к​ции: раз​ли​ча​ет ком​му​ни​ка​тив​ные ти​пы вы​ска​зы​ва​ния — по​буж​де​ние, воп​рос, во​с​к​ли​ца​ние, по​ве​ст​во​ва​ние, под​ра​зу​ме​ва​ние (им​п​ли​ка​цию); раз​ли​ча​ет ча​с​ти вы​ска​зы​ва​ния со​от​вет​ст​вен​но их важ​но​сти, вы​де​лен​но​сти; офор​м​ля​ет вы​ска​зы​ва​ние в еди​ное це​лое, од​но​вре​мен​но рас​чле​няя его на рит​ми​че​ские груп​пы и син​таг​мы; раз​лич​ным об​ра​зом ок​ра​ши​ва​ет тек​сты раз​ных сти​лей и жан​ров; яв​ля​ет​ся ак​тив​ным фак​то​ром эмо​ци​о​наль​но-эс​те​ти​че​ско​го воз​дей​ст​вия на слу​ша​те​ля; вы​пол​ня​ет изо​бра​зи​тель​ную фун​к​цию, ри​суя не​ко​то​рые эле​мен​ты дей​ст​ви​тель​но​сти: ско​ро​сть дви​же​ния (бы​с​т​ро — мед​лен​но, ус​ко​ре​ние — за​мед​ле​ние), тем​пе​ра​тур​ные ощу​ще​ния (хо​лод​но — жар​ко), рост и сло​же​ние лю​дей, раз​ме​ры пред​ме​тов (боль​шой — ма​лень​кий, тол​стый — тон​кий, вы​со​кий — низ​кий) и т. п.

В си​с​те​ме И. вы​чле​ня​ют так​же ин​то​на​ци​он​ные кон​ст​рук​ции и фи​гу​ры: по​вы​ше​ния и по​ни​же​ния ме​ло​ди​че​ско​го дви​же​ния на раз​лич​ных уча​ст​ках фра​зы (вос​хо​дя​щая И., ни​схо​дя​щая И.), ме​ло​ди​че​ские пи​ки, ко​то​рые мо​гут из​ме​нять ком​му​ни​ка​тив​ные и те​ма-ре​ма​ти​че​ские ха​рак​те​ри​сти​ки вы​ска​зы​ва​ния. 

Лит.: Ар​те​мов В.А. Пси​хо​ло​гия ре​че​вой ин​то​на​ции. — М., 1979; Брыз​гу​но​ва Е.А. Зву​ки и ин​то​на​ция рус​ской ре​чи.— 3-е изд. — М., 1977; Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Кан​тер Л.А. Си​с​тем​ный ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — М., 1988; Све​то​за​ро​ва Н.Д. Ин​то​на​ци​он​ная си​с​те​ма рус​ско​го язы​ка. — Л., 1982; Тор​су​е​ва И.Г. Ин​то​на​ция // ЛЭС.—М., 1990; Цеп​ли​тис Л.К. Ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — Ри​га, 1974; Че​ре​ми​си​на Н.В. Рус​ская ин​то​на​ция: по​э​зия, про​за, раз​го​вор​ная речь. — М., 1989.

А. А. Князь​ков
ИН​ТО​НЕ​МА — ин​то​на​ци​он​ная по​сто​ян​ная, еди​ни​ца ин​то​на​ции, об​ра​зо​ван​ная с по​мощью эле​мен​тов ин​то​на​ции и свя​зан​ная в язы​ко​вой тра​ди​ции с оп​ре​де​лен​ным зна​че​ни​ем, т. е. об​ла​да​ю​щая се​ман​ти​кой.

В лин​г​ви​сти​ке су​ще​ст​ву​ет се​ман​ти​че​ская клас​си​фи​ка​ция И., со​глас​но ко​то​рой вы​де​ля​ет​ся 4 се​ман​ти​че​ские группы И.: 1) ин​тел​лек​ту​аль​ные, 2) во​люн​та​тив​ные, 3) эмо​тив​ные, 4) изо​бра​зи​тель​ные.

Каж​дая груп​па И. вы​пол​ня​ет ту или иную фун​к​цию. Ин​тел​лек​ту​аль​ные И. (И. ак​ту​аль​но​го чле​не​ния, И. сте​пе​ни свя​зи, И. сте​пе​ни важ​но​сти, И. воп​ро​са, И. ут​вер​ж​де​ния) слу​жат для смыс​ло​во​го чле​не​ния ре​че​во​го по​то​ка, раз​ли​че​ния син​так​си​че​ских зна​че​ний и ка​те​го​рий. С по​мощью во​люн​та​тив​ных И. (со​ве​та и по​буж​де​ния, при​ка​за, прось​бы) го​во​ря​щий осу​ще​ст​в​ля​ет воз​дей​ст​вие на пси​хи​ку или дей​ст​вие со​бе​сед​ни​ка. Эмо​тив​ные И. (гне​ва, ис​пу​га, неж​но​сти, ра​до​сти, пре​зре​ния и т. д.) вы​ра​жа​ют эмо​ци​о​наль​ное со​сто​я​ние го​во​ря​ще​го. Изо​бра​зи​тель​ные И. (со зна​че​ни​ем “боль​шой”, “ма​лень​кий”, “ско​рый”, “мед​лен​ный” и т. д.) вы​ра​жа​ют экс​прес​сив​ные кон​но​та​ции, слу​жат для вос​п​ро​из​ве​де​ния ин​то​на​ци​он​ны​ми сред​ст​ва​ми фи​зи​че​ских свойств, яв​ле​ний и пред​ме​тов.

Фи​зи​че​ская струк​ту​ра И. об​ра​зу​ет​ся из эле​мен​тов ин​то​на​ции, на​при​мер И. ак​ту​аль​но​го чле​не​ния вклю​ча​ет па​у​зу, И. прось​бы ха​рак​те​ри​зу​ет​ся вол​но​об​раз​ной ме​ло​дией, раз​ме​щен​ной в вы​со​кой по​ло​се ди​а​па​зо​на, и ги​пер​ла​би​а​ли​зи​ро​ван​ным тем​б​ром. И. в ка​кой-то сте​пе​ни еди​ни​ца аб​с​т​рак​т​ная, ре​зуль​тат обоб​ще​ний мно​же​ст​ва ин​то​на​ци​он​ных зву​ча​ний-ва​ри​ан​тов, по​э​то​му И. в чи​с​том ви​де вос​п​ро​из​ве​сти нель​зя. В ре​аль​ной ре​че​вой прак​ти​ке мы вос​п​ри​ни​ма​ем и про​ду​ци​ру​ем ва​ри​ан​ты И., но ва​ри​а​тив​ный на​бор ин​то​на​ци​он​ных ка​честв не вы​хо​дит за рам​ки харак​те​ри​стик той или иной И. Как толь​ко про​ис​хо​дит вы​ход за рам​ки, об​ра​зу​ет​ся ка​че​ст​вен​но новая И. Пред​по​ла​га​ет​ся, что на​бор И. хра​нит​ся в па​мя​ти но​си​те​лей язы​ка и слу​жит эта​ло​ном для по​рож​де​ния и вос​п​ри​я​тия кон​к​рет​ных вы​ска​зы​ва​ний.

Лит.: ЛЭС. — М., 1990; Све​то​за​ро​ва Н.Д. Про​со​ди​че​ская ор​га​ни​за​ция вы​ска​зы​ва​ния и ин​то​на​ци​он​ная си​с​те​ма язы​ка: Ав​то​реф. докт. дис. — Л., 1983; Цеп​ли​тис Л.К. Ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — Ри​га, 1974.

О. В. Фи​лип​по​ва
ИН​ФЕ​РЕН​ЦИЯ — од​но из важ​ней​ших по​ня​тий лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки; умо​зак​лю​че​ние, фор​ми​ру​е​мое уча​ст​ни​ка​ми ком​му​ни​ка​ции в про​цес​се ин​тер​п​ре​та​ции по​лу​ча​е​мых со​об​ще​ний. Оно мо​жет осу​ще​ст​в​лять​ся на ос​но​ва​нии ин​фор​ма​ции, из​ве​ст​ной из кон​тек​ста си​ту​а​ции, из пред​ше​ст​ву​ю​ще​го ре​че​во​го кон​тек​ста, из уже на​коп​лен​но​го в те​че​ние жиз​ни опы​та об​ще​ния, соц​иокуль​тур​ных зна​ний. Но И. — го​раз​до ме​нее же​с​т​кое и чет​кое по​ня​тие, чем умо​зак​лю​че​ние в ло​ги​ке. На​при​мер: “Иног​да Вин​ни-Пух лю​бит ве​че​ром во что-ни​будь по​иг​рать, а иног​да, осо​бен​но ког​да па​па до​ма, он боль​ше лю​бит ти​хонь​ко по​си​деть у ог​ня и по​слу​шать ка​кую-ни​будь ин​те​рес​ную сказ​ку”. Ин​тер​п​ре​ти​руя этот текст, чи​та​тель на ос​но​ва​нии кон​тек​ста и сво​их пред​став​ле​ний о ми​ре лег​ко за​клю​ча​ет, что упо​ми​на​ние о па​пе в свя​зи с лю​бо​вью Пу​ха слу​шать сказ​ки от​нюдь не слу​чай​но: имен​но он, ве​ро​ят​но, их и рас​ска​зы​ва​ет, как это во​об​ще свой​ст​вен​но па​пам. Про​цесс фор​ми​ро​ва​ния И. про​ис​хо​дит в со​от​вет​ст​вии с оп​ре​де​лен​ны​ми прин​ци​па​ми, ко​то​рые изу​че​ны по​ка не​до​ста​точ​но. Мно​гие ис​с​ле​до​ва​те​ли счи​та​ют, что важ​ней​шие из них сле​ду​ю​щие.

1. Прин​цип ло​каль​ной (или бли​жай​шей) ин​тер​п​ре​та​ции: он гла​сит, что при ин​тер​п​ре​та​ции тек​ста слу​ша​тель или чи​та​тель ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся бли​жай​шим, ми​ни​маль​но не​об​хо​ди​мым кон​тек​стом (си​ту​а​тив​ным или ре​че​вым). Так, в тек​сте, данном вы​ше, сло​во па​па в со​от​вет​ст​вии с обоз​на​чен​ным прин​ци​пом от​но​сит​ся имен​но к от​цу — па​пе той семьи, к ко​то​рой при​над​ле​жат Вин​ни-Пух и Кри​сто​фер Ро​бин, а сло​во он мо​жет быть “про​чи​та​но” ад​ре​са​том как ука​за​ние на Вин​ни-Пу​ха или на па​пу, но не ка​кое-ли​бо дру​гое су​ще​ст​во.

2. Прин​цип ана​ло​гии: он тре​бу​ет, что​бы ин​тер​п​ре​та​ция тек​ста про​ис​хо​ди​ла с пред​поч​те​ни​ем тех ва​ри​ан​тов ис​тол​ко​ва​ния (умо​зак​лю​че​ний), ко​то​рые ана​ло​гич​ны пред​став​ле​ни​ям, име​ю​щим​ся уже в жиз​нен​ном опы​те ад​ре​са​та. На​при​мер, ос​мыс​ли​вая наш текст, мы поль​зу​ем​ся зна​ни​ем о том, что па​пы мо​гут чи​тать или рас​ска​зы​вать сказ​ки, и ис​тол​ко​вы​ва​ем текст со​от​вет​ст​вен​но. Прин​ци​пы 1 и 2 пред​по​ла​га​ют, что уча​ст​ни​ки ком​му​ни​ка​ции ин​тер​п​ре​ти​ру​ют со​об​ще​ния так, как ес​ли бы пред​мет ре​чи ос​та​вал​ся по​сто​ян​ным, ес​ли нет спе​ци​аль​ных ука​за​ний на его пе​ре​ме​ну. В про​цес​се “про​чте​ния” тек​ста И., воз​ник​нув по ука​зан​ным вы​ше прин​ци​пам, мо​гут за​тем под вли​я​ни​ем по​сле​ду​ю​ще​го кон​тек​ста из​ме​нять​ся. На​при​мер: “Ну вот, пе​ред ва​ми Вин​ни-Пух”. На этом эта​пе ин​тер​п​ре​та​ции за​клю​ча​ем, что пе​ред на​ми кто-то, кто яв​ля​ет​ся глав​ным ге​ро​ем кни​ги (на​зва​ние мы уже про​чи​та​ли). Воз​мож​ные И.: это че​ло​век (?), жи​во​тное (?). Во вся​ком слу​чае, оду​шев​лен​ное су​ще​ст​во, име​ю​щее имя. Идем да​лее: “Как ви​ди​те, он спу​ска​ет​ся по ле​с​т​ни​це вслед за сво​им дру​гом Кри​сто​фе​ром Ро​би​ном...” — И. со​хра​ня​ют​ся, за​клю​ча​ем, что это, ве​ро​ят​но, че​ло​век: у не​го есть друг... Но да​лее: “...го​ло​вой вниз, пе​ре​счи​ты​вая сту​пень​ки соб​ст​вен​ным за​тыл​ком: бум-бум-бум”. На этом эта​пе стал​ки​ва​ют​ся про​ти​во​ре​ча​щие И. (че​ло​век, оду​шев​лен​ное су​ще​ст​во — не​что не​жи​вое) и по​яв​ля​ет​ся до​гад​ка: это иг​руш​ка. За​ме​тим, что ес​ли кни​га с кар​тин​ка​ми, то про​цесс фор​ми​ро​ва​ния И. про​те​ка​ет ина​че.

Лит.: Brown G., Yule G. Discourse analysis. — Cambridge, 1989; Sanford A.J., Garrod S.C. Understanding written language.— Chichester, 1981; Gumperz J.J. Sociocultural Knowledge in Conversational Inference // Georgetown University Round Table on Languages and Linguistics. — Washington, 1977.

А. К. Ми​халь​ская
ИН​ФОР​МА​ТИВ​НОСТЬ ТЕК​СТА (от лат. information — со​об​ще​ние о по​ло​же​нии дел, све​де​ния о чем-либо и textus — ткань, спле​те​ние, со​е​ди​не​ние) — пред​мет​но-смыс​ло​вое со​дер​жа​ние тек​ста как объ​ект вос​п​ри​я​тия, хра​не​ния и пе​ре​ра​бот​ки в тех или иных це​лях; по​лу​ча​ет от​ра​же​ние в сле​ду​ю​щих ви​дах ин​фор​ма​ции: со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной — т. е. в све​де​ни​ях о фак​тах, яв​ле​ни​ях, со​бы​ти​ях, дей​ст​ви​ях, ли​цах; со​дер​жа​тель​ной-кон​цеп​ту​аль​ной, от​ра​жа​ю​щей ав​тор​ское по​ни​ма​ние об​суж​да​е​мых в тек​сте ре​а​лий в ви​де кон​цеп​ту​аль​ных по​ло​же​ний (те​зи​сов) тек​ста, и со​дер​жа​тель​но-под​тек​сто​вой, пе​ре​да​ю​щей скры​тые, не на​блю​да​е​мые, но вы​во​ди​мые из кон​тек​ста обер​то​ны “смыс​лов”. Два пер​вых ви​да ин​фор​ма​ции ре​а​ли​зу​ют​ся в кон​тек​ст​но-ва​ри​ативном чле​не​нии тек​ста.
Лит.: Галь​пе​рин И. Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В. Н. Ме​ще​ря​ков 

ИН​ФОР​МА​ТИВ​НО-УЧЕБ​НЫЙ ДИ​А​ЛОГ — ре​че​вой про​дукт ин​тен​сив​но​го об​ще​ния в раз​лич​но​го ти​па груп​пах (ра​бо​та в па​ре, в ма​лой груп​пе, в боль​шой груп​пе). Ра​бо​та в этих груп​пах яв​ля​ет​ся од​ним из ви​дов кол​лек​тив​но​го учеб​но​го вза​и​мо​дей​ст​вия.

И.-у. д. пред​став​ля​ет со​бой оп​ре​де​лен​ный текст, на что ука​зы​ва​ют та​кие его тек​сто​вые ка​те​го​рии, как смыс​ло​вая цель​ность и связ​ность.

И.-у. д. в ря​ду про​фес​си​о​наль​ных жан​ров не опи​сан. Меж​ду тем ему при​су​щи осо​бен​но​сти: а) ди​а​ло​га: на​ли​чие об​рат​ной свя​зи; “ре​флек​сив​ность” вза​и​мо​дей​ст​вия; сме​на ро​лей меж​ду ре​че​вы​ми пар​т​не​ра​ми; ори​ен​ти​ро​ван​ность на кон​к​рет​но​го ад​ре​са​та; воз​мож​ность не​мед​лен​ной ре​ак​ции; на​ли​чие кон​так​то​уста​нав​ли​ва​ю​щих средств; ре​ак​ция на опор​ную ре​пли​ку; ини​ци​а​ти​ва в про​дол​же​нии об​ще​ния; со​че​та​ние в рам​ках од​но​го ре​че​во​го ак​та ре​цеп​ции (вос​п​ри​я​тие про​из​но​си​мо​го го​во​ря​щим) и ре​про​дук​ции (про​го​ва​ри​ва​ние слы​ши​мо​го во внут​рен​ней ре​чи), что вы​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость по​сто​ян​но​го сле​же​ния за мыс​лью со​бе​сед​ни​ка, вы​со​ко​го уров​ня сфор​ми​ро​ван​но​сти на​вы​ков и уме​ний ауди​ро​ва​ния, в ча​с​т​но​сти ме​ха​низ​мов внут​рен​ней ре​чи, ве​ро​ят​но​ст​но​го про​гно​зи​ро​ва​ния; б) ус​т​ной ре​чи: си​ту​а​тив​ность; ис​поль​зо​ва​ние па​ра​лин​г​ви​сти​че​ских средств; сло​вес​ная им​п​ро​ви​за​ция (речь со​зда​ет​ся в мо​мент го​во​ре​ния); не​об​ра​ти​мость от​зву​чав​ше​го от​рез​ка ре​чи; темп, в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни за​да​ва​е​мый го​во​ря​щим; вы​со​кая сте​пень ав​то​ма​ти​зи​ро​ван​но​сти; чрез​вы​чай​ная ча​с​тот​ность из​ме​не​ния по хо​ду внеш​не​го офор​м​ле​ния про​грам​мы вы​ска​зы​ва​ния; эмо​ци​о​наль​ность, (на​при​мер: На​до же!); ме​нее стро​гий, чем в пись​мен​ной ре​чи, от​бор язы​ко​вых средств. Вме​сте с тем раз​лич​но​го ро​да ча​с​ти​цы, а так​же ме​с​то​име​ния упот​реб​ля​ют​ся ши​ро​ко. Ча​с​тот​ны раз​лич​но​го ро​да до​бав​ле​ния, са​мо​пе​ре​би​вы, не офор​м​лен​ные син​так​си​че​ски, пе​ре​строй​ка фраз на хо​ду, сво​е​об​раз​ный по​ря​док слов, ко​то​рый за​ви​сит от по​сле​до​ва​тель​но​сти фор​ми​ро​ва​ния мыс​ли (на​при​мер: То есть мысль та​кая, что ... в об​щем-то... фун​к​ция об​ще​ния... не​сколь​ко...); ши​ро​ко ис​поль​зу​ют​ся раз​го​вор​ные сте​рео​ти​пы, штам​пы (на​при​мер: Я прям не знаю...); на​ли​чие се​ман​ти​че​ски не​зна​чи​мых слов—за​ме​ни​те​лей па​уз (на​при​мер: Зна​чит); из​бы​точ​ность (до​пу​ска​ют​ся по​вто​ре​ния и уточ​не​ния); в) соб​ст​вен​но И.-у. д.: ин​тен​ции го​во​ря​щих за​клю​ча​ют​ся в пе​ре​да​че ин​фор​ма​ции или об​ме​не ею с то​ва​ри​щем. И.-у. д. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся спе​ци​фич​но​стью этой це​ли. Ин​фор​ма​тив​но-прак​ти​че​ская до​ми​нан​та обус​лов​ли​ва​ет те​ма​ти​че​ское един​ст​во И.-у. д. Ком​му​ни​ка​тив​ная за​да​ча в И.-у. д. за​да​на, в том чис​ле за​дан и чет​кий пред​мет ре​чи. И все же ка​те​го​рия те​мы име​ет как бы две ли​нии. Пер​вая — пред​мет​но-ло​ги​че​ская — не ис​чер​пы​ва​ет со​бой те​ма​ти​ки И.-у. д. На​ря​ду с ней мо​жет быть вы​де​ле​на “Я-те​ма” (Т. В. Мат​ве​е​ва), свя​зан​ная с тем, что го​во​ря​щий вы​дви​га​ет на роль пред​ме​та об​суж​де​ния са​мо​го се​бя (свое мне​ние, ре​ше​ние и др.). Дан​ная те​ма ре​а​ли​зу​ет​ся каж​дым уча​ст​ни​ком и яв​ля​ет​ся сквоз​ной для це​ло​го И.-у. д. “Я-те​ма” так​же де​лит​ся на две ли​нии: с прак​ти​че​ской на​прав​лен​но​стью (я сде​лал...) и с субъ​ек​тив​но-оце​ноч​ным со​дер​жа​ни​ем (я те​бя уве​ряю). Они ча​с​то пе​ре​пле​та​ют​ся, хо​тя каж​дая мо​жет су​ще​ст​во​вать как са​мо​сто​я​тель​ная. Об​ще​ние в И.-у. д. про​ис​хо​дит в учеб​ное вре​мя; в учеб​ной ауди​то​рии; для не​го ха​рак​тер​на не​о​фи​ци​аль​ность, не​при​нуж​ден​ность, до​ве​ри​тель​ность об​ще​ния; на​ли​чие пси​хо​ло​ги​че​ски ком​фор​т​но​го фак​то​ра “вме​сте”, спо​соб​ст​ву​ю​ще​го пре​одо​ле​нию в се​бе не​у​ве​рен​но​сти; рав​но​прав​ность со​бе​сед​ни​ков по ста​ту​су; рав​но​ак​тив​ность со​бе​сед​ни​ков; об​ще​ние стро​ит​ся та​ким об​ра​зом, что​бы слу​ша​ю​щий не толь​ко вос​п​ри​ни​мал и по​ни​мал текст, но и вме​сте с го​во​ря​щим стро​ил, до​стра​и​вал его. Го​во​ря​щий рас​счи​ты​ва​ет на твор​че​ское вос​п​ри​я​тие тек​ста слу​ша​ю​щим. Для И.-у. д. ха​рак​тер​на со​вме​ст​ность вы​ра​бот​ки ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чи (при обо​юд​ном со​гла​сии со​бе​сед​ни​ков); на​ли​чие вре​мен​но​го фак​то​ра (дол​ж​ны быть пред​елы вре​ме​ни на за​ня​тии для под​го​тов​ки и вы​пол​не​ния за​да​ния); ха​рак​тер​ны ре​пли​ки со​бе​сед​ни​ков уточ​ня​ю​ще​го ха​рак​те​ра, под​да​ки​ва​ния; пре​об​ла​да​ние вы​ска​зы​ва​ний, по​стро​ен​ных на ос​но​ве опор, схем; обыч​но за​кан​чи​ва​ет об​ще​ние тот, кто на​чал.

Лит.: Аки​ши​на А.А. Еще раз об ин​тен​сив​ном обу​че​нии (из опы​та пре​по​да​ва​ния рус​ско​го язы​ка за ру​бе​жом) // Крат​ко​сроч​ное обу​че​ние рус​ско​му язы​ку ино​стран​цев. Фор​мы и ме​то​ды: Сб. ста​тей / Под ред. О.П.Рас​су​до​вой. — М., 1983; Мат​ве​е​ва Т.В. Не​при​нуж​ден​ный ди​а​лог как текст // Че​ло​век—текст—куль​ту​ра: Кол​лек​тив​ная мо​но​гра​фия / Под ред. Н.А. Ку​пи​ной, Т.В. Мат​ве​е​вой. — Ека​те​рин​бург, 1994; Си​ро​ти​ни​на О. Б. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи // Воп​ро​сы сти​ли​сти​ки: Меж​ву​зов​ский сб. на​уч. тру​дов. — Вып. 25. Про​бле​мы куль​ту​ры ре​чи. — Изд-во Са​ра​тов​ско​го уни​вер​си​те​та, 1993.

З.С. Зю​ки​на

Кtc "К"\l
КА​БИ​НЕТ РИ​ТО​РИ​КИ — спе​ци​аль​но обо​ру​до​ван​ное по​ме​ще​ние, в ко​то​ром со​зда​ны оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для обу​че​ния эф​фек​тив​но​му ре​че​во​му об​ще​нию. В К. р. со​сре​до​то​че​ны все не​об​хо​ди​мые по​со​бия (см. сред​ст​ва обу​че​ния ри​то​ри​ке), ап​па​ра​ту​ра, обес​пе​чи​ва​ю​щая при​ме​не​ние эк​ран​ных и зву​ко​вых средств, а так​же ви​де​о​за​пись и маг​ни​то​фон​ная за​пись за​ня​тий, пре​дус​мот​ре​ны ме​бель и при​спо​соб​ле​ния для хра​не​ния учеб​но​го фон​да, для де​мон​ст​ра​ции и экс​по​ни​ро​ва​ния пе​чат​ных по​со​бий. Обо​ру​до​ва​ние ра​бо​чих мест учи​те​ля (пре​по​да​ва​те​ля) и уча​щих​ся дол​ж​но об​лег​чать ор​га​ни​за​цию об​ще​ния. Так, на​ря​ду с ти​по​вой ме​белью, в К. р. же​ла​тель​но иметь мяг​кие крес​ла, ка​фед​ру или три​бу​ну. Це​ле​со​об​раз​на осо​бая пла​ни​ров​ка ка​би​нета (в ча​с​т​но​сти, рас​по​ло​же​ние ра​бо​чих мест в ви​де кру​га, квад​ра​та, тре​уголь​ни​ка), при​чем эта пла​ни​ров​ка ме​ня​ет​ся в за​ви​си​мо​сти от ме​то​ди​че​ских за​дач кон​к​рет​но​го за​ня​тия. Об​щее же ко​ли​че​ст​во ра​бо​чих мест уча​щих​ся мо​жет быть умень​ше​но до 12—14, по​сколь​ку це​ле​со​об​раз​но де​ле​ние клас​са (или груп​пы) на по​дгруп​пы. Спе​ци​фич​на и экс​по​зи​ция ка​би​не​та: в ней уме​ст​ны, на​при​мер, круп​но​фор​мат​ные фо​то​гра​фии, за​пе​чат​лев​шие об​раз​цы об​ще​ния. Осо​бые экс​по​зи​ци​он​ные ус​т​рой​ст​ва (по​во​рот​ные щи​ты) по​мо​гут ви​де​о​из​ме​нять си​ту​а​цию об​ще​ния, варь​и​ро​вать ад​ре​сат вы​ска​зы​ва​ния (ту ауди​то​рию, пе​ред ко​то​рой вы​сту​па​ют юные ора​то​ры). Ин​терь​ер К. р. дол​жен со​зда​вать по​ло​жи​тель​ный эмо​ци​о​наль​ный на​строй, доб​ро​же​ла​тель​ную ат​мос​фе​ру, не​об​хо​ди​мую для ор​га​ни​за​ции об​ще​ния.

Лит.: Зель​ма​но​ва Л.М. и др. Обо​ру​до​ва​ние учеб​ных ка​би​не​тов рус​ско​го язы​ка и ли​те​ра​ту​ры (раз​дел “Ка​би​нет ри​то​ри​ки”). — М., 1995; Развитие речи: Школьная риторика: 5 класс / Под ред. Т.А. Ладыженской. Методический комментарий.— М., 1996.
Л. М. Зель​ма​но​ва
КА​ТЕ​ГО​РИИ ТЕК​СТА — су​ще​ст​вен​ные, обя​за​тель​ные, кон​цеп​ту​аль​ные ха​рак​те​ри​сти​ки тек​ста. В спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ре как К. т. трак​ту​ют​ся:

— К. от​дель​но​сти или зам​к​ну​то​сти; оп​ре​де​ля​ют​ся гра​ни​ца​ми на​ча​ла и кон​ца тек​ста и ре​а​ли​зу​ют​ся в раз​лич​ных ви​дах за​чи​нов и кон​цо​вок тек​ста;

— К. ин​фор​ма​тив​но​сти ре​а​ли​зу​ет​ся в фор​мах со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной и со​дер​жа​тель​но-кон​цеп​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции, а так​же в фор​мах ин​фор​ма​ции о струк​ту​ре (см. струк​ту​ра тек​ста), ком​по​нен​тах (см. ком​по​нен​ты тек​ста), хо​де мыс​ли и спо​со​бах раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния тек​ста;

— К. ин​тег​ра​ции про​яв​ля​ет​ся в фор​мах под​чи​не​ния од​них ча​с​тей дру​гим и всех ча​с​тей тек​ста его те​ме и идее;

— К. связ​но​сти (ко​ге​зии) ре​а​ли​зу​ет​ся во всех ви​дах и фор​мах свя​зи: лек​си​че​ской, син​так​си​че​ской, ло​ги​че​ской, ком​по​зи​ци​он​ной и др.;

— К. ком​му​ни​ка​тив​но​сти про​яв​ля​ет​ся в мно​го​чис​лен​ных спо​со​бах и сред​ст​вах ори​ен​та​ции на ин​те​ре​сы ком​му​ни​кан​тов-чи​та​те​лей или слу​ша​те​лей, в уп​реж​де​нии не​по​ни​ма​ния, не​пра​виль​но​го хо​да мыс​ли, воп​ро​сов, в по​ощ​ре​нии опе​ре​же​ния в хо​де мыс​ли, в со​зда​нии эмо​ци​о​наль​но​го на​строя и со​труд​ни​че​ст​ва в про​цес​се об​ще​ния;

— К. цель​но​сти (це​ло​ст​но​сти) в спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ре (Л.В. Са​хар​ный) трак​ту​ет​ся как фун​к​ци​о​наль​но-ком​му​ни​ка​тив​ная со​от​не​сен​ность тек​ста с од​ним объ​ек​том, про​стым или слож​ным. Пе​ре​дать эту цель​ность с той или иной сте​пенью не​об​хо​ди​мой и до​ста​точ​ной рас​чле​нен​но​сти, де​та​ли​за​ции — глав​ное в ком​му​ни​ка​ции, по​э​то​му цель​ность — как ин​ва​ри​ант со​дер​жа​ния — мо​жет быть ре​а​ли​зо​ва​на в си​но​ни​мич​ных друг дру​гу тек​стах, раз​ли​ча​ю​щих​ся сте​пенью раз​вер​ну​то​сти и струк​ту​рой (на​при​мер, в ря​ду: пер​вич​ный текст — кон​с​пект или ре​фе​рат пер​вич​но​го тек​ста — ан​но​та​ция).

С раз​ной сте​пенью убе​ди​тель​но​сти вы​де​ля​ют так​же К. пар​ти​тур​но​сти (В. Г. Ад​мо​ни), кон​ти​ну​у​ма (И.Р. Галь​пе​рин и др.), оп​ре​де​лен​но​сти-не​оп​ре​де​лен​но​сти (С.Н. Не​сте​ров и др.), пре​суп​по​зи​ции, праг​ма​ти​ки, глу​би​ны (под​тек​ста) и др.

К. т. мож​но раз​де​лить на две груп​пы: се​ман​ти​че​скую и струк​тур​ную. К се​ман​ти​че​ским К. при этом не​об​хо​ди​мо от​не​сти К. ин​фор​ма​тив​но​сти, пре​суп​по​зи​ции, кон​ти​ну​у​ма, глу​би​ны (под​тек​ста), а к струк​тур​ным — ка​те​го​рии ин​тег​ра​ции, связ​но​сти (ко​ге​зии), пар​ти​тур​но​сти и др.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Грам​ма​ти​че​ские ка​те​го​рии тек​ста // Из​в. АН СССР. — Се​рия ЛиЯ. — 1977. — № 6.

В. Н. Ме​ще​ря​ков
КА​ЧЕ​СТ​ВА РЕ​ЧИ (КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НЫЕ КА​ЧЕ​СТ​ВА РЕ​ЧИ) — это ре​аль​ные свой​ст​ва ее со​дер​жа​тель​ной и фор​маль​ной сто​рон: пра​виль​ность, точ​ность, ло​гич​ность, чи​с​то​та, вы​ра​зи​тель​ность, бо​гат​ст​во и уме​ст​ность. К. р. вы​де​ля​ют на ос​но​ве со​от​но​ше​ния ре​чи и не​ре​че​вых струк​тур, та​ких, как язык, мыш​ле​ние, со​зна​ние, дей​ст​ви​тель​ность (Б. Н. Го​ло​вин). Та​ким об​ра​зом, то или иное К. р. вы​чле​ня​ет​ся на ос​но​ве оп​ре​де​лен​но​го со​от​но​ше​ния. Схе​ма​ти​че​ски эти со​от​но​ше​ния мож​но пред​ста​вить сле​ду​ю​щим об​разом:
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Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980.

Л. Е. Ту​ми​на
КИ​НЕ​СТЕ​ЗИ​ЧЕ​СКИЕ ОЩУ​ЩЕ​НИЯ (КИ​НЕ​СТЕ​ЗИЯ) — ощу​ще​ния по​ло​же​ния и дви​же​ния ор​га​нов те​ла. Вы​зы​ва​ют​ся раз​дра​же​ни​ем ре​цеп​то​ров (кон​це​вых об​ра​зо​ва​ний нер​в​ных во​ло​кон), рас​по​ло​жен​ных в мыш​цах, су​хо​жи​ли​ях и су​с​та​вах. Воз​буж​де​ние, воз​ни​ка​ю​щее в ре​цеп​то​рах, по цен​т​ро​стре​ми​тель​ным нер​вам по​сту​па​ет в мозг, в кор​ко​вую часть дви​га​тель​но​го ана​ли​за​то​ра.

К. раз​дра​же​ния, иду​щие от ре​че​вых ор​га​нов, со​став​ля​ют ма​те​ри​аль​ный фун​да​мент ре​чи и сло​вес​но​го мыш​ле​ния, яв​ля​ясь, по ха​рак​те​ри​сти​ке И.П. Пав​ло​ва, ба​заль​ным ком​по​нен​том ре​чи.

К. о. — чрез​вы​чай​но важ​ный вид чув​ст​ви​тель​но​сти, так как без них не​воз​мож​но про​из​не​се​ние зву​ков ре​чи.

Лит.: Жин​кин Н.И. Ме​ха​низ​мы ре​чи. — М., 1958; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985.

А. А. Князь​ков

КО​АР​ТИ​КУ​ЛЯ​ЦИЯ (лат. co(n)—c, вме​сте + articulatio — чле​но​раз​дель​но, яс​но про​из​но​шу) — вза​им​ное вли​я​ние ха​рак​те​ри​стик зву​ков в по​то​ке ре​чи. Раз​ли​ча​ют эф​фек​ты вли​я​ния зву​ков ти​па пред​ска​за​ния (спра​ва на​ле​во по оси вре​ме​ни) и ти​па по​след​ст​вия (так на​зы​ва​е​мый ле​во-пра​вый эф​фект). Наи​бо​лее силь​но вза​им​ное вли​я​ние зву​ков ска​зы​ва​ет​ся на их бли​жай​ших со​се​дях спра​ва и сле​ва.

Фе​но​мен К. ши​ро​ко ис​поль​зу​ют при по​ста​нов​ке го​ло​са и дик​ции (так на​зы​ва​е​мый “фо​не​ти​че​ский ме​тод”), в ло​го​пе​ди​че​ской прак​ти​ке.

Лит.: Гряз​но​ва Н.А. Ак​ко​мо​да​ция // ЛЭС. — М., 1990; Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Код​за​сов С.В. Ар​ти​ку​ля​ция // ЛЭС.— М., 1990; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985.

А. А. Князь​ков
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НАЯ ДЕ​Я​ТЕЛЬ​НОСТЬ УЧИ​ТЕ​ЛЯ — это де​я​тель​ность об​ще​ния, с по​мощью ко​то​рой учи​тель пе​ре​да​ет зна​ния, ор​га​ни​зу​ет об​мен ин​фор​ма​цией, уп​рав​ля​ет по​зна​ва​тель​но-прак​ти​че​ской де​я​тель​но​стью уча​щих​ся, ре​гу​ли​ру​ет вза​и​мо​от​но​ше​ния меж​ду обу​ча​е​мы​ми. К.д.у. бес​ко​неч​но раз​но​об​раз​на и на​сы​щен​на. Ча​ще все​го учи​те​лю при​хо​дит​ся всту​пать в ре​че​вое об​ще​ние с уче​ни​ка​ми; не ме​нее раз​но​об​раз​ны и та​кие ре​че​вые си​ту​а​ции, ког​да в ка​че​ст​ве ад​ре​са​та учи​те​ля вы​сту​па​ют его кол​ле​ги, и, на​ко​нец, до​ста​точ​но ча​с​то при​хо​дит​ся учи​те​лю ад​ре​со​вать свое вы​ска​зы​ва​ние не​ кол​ле​гам (преж​де все​го ро​ди​те​лям уче​ни​ков) (см. ви​ды ком​му​ни​ка​тив​ной де​я​тель​но​сти учи​те​ля). Раз​ным мо​жет быть “ка​нал об​ще​ния”: ча​ще все​го в ре​че​вой прак​ти​ке учи​тель всту​па​ет в кон​такт, ис​поль​зуя ус​т​ную фор​му ре​чи. Но до​ста​точ​но ак​тив​но про​те​ка​ет и пись​мен​ная ком​му​ни​ка​ция (на​при​мер: на​пи​са​ние от​че​тов по ито​гам ра​бо​ты, со​став​ле​ние ан​но​ти​ро​ван​ных спи​сков, об​зо​ров, ре​цен​зий на ме​то​ди​че​ские по​со​бия; со​став​ле​ние ха​рак​те​ри​стик уче​ни​ков; ве​де​ние лич​ных за​пи​сей ти​па днев​ни​ка и за​пис​ной книж​ки и т. д.). Учи​те​лю, как и лю​бо​му уча​ст​ни​ку ком​му​ни​ка​ции, при​хо​дит​ся ре​шать раз​ные ком​му​ни​ка​тив​ные за​да​чи, всту​пать в об​ще​ние с оп​ре​де​лен​ным ком​му​ни​ка​тив​ным на​ме​ре​ни​ем (ин​тен​цией): “ин​фор​ми​ро​вать”, “воз​дей​ст​во​вать”, “по​буж​дать”.

Лит.: Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во. — М., 1986.

Л. Е. Ту​ми​на
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НАЯ КОМ​ПЕ​ТЕН​ЦИЯ (от лат. communico — де​лаю об​щим, свя​зы​ваю, об​ща​юсь и competens (competentis) — спо​соб​ный) — при​об​ре​тен​ное в про​цес​се ес​те​ст​вен​ной ком​му​ни​ка​ции или спе​ци​аль​но ор​га​ни​зо​ван​но​го обу​че​ния осо​бое ка​че​ст​во ре​че​вой лич​но​сти, скла​ды​ва​ю​ще​е​ся из не​сколь​ких со​став​ля​ю​щих, в чис​ле ко​то​рых мож​но вы​де​лить язы​ко​вую к., пред​мет​ную к., лин​г​ви​сти​че​скую к. и праг​ма​ти​че​скую к.

Язы​ко​вая к. вклю​ча​ет зна​ние еди​ниц язы​ка и пра​вил их со​е​ди​не​ния, свя​зи. Зна​ние грам​ма​ти​ки в от​вле​че​нии от по​рож​де​ния еди​ниц ком​му​ни​ка​тив​но​го на​зна​че​ния яв​ля​ет​ся лишь ба​зой осу​ще​ст​в​ле​ния ак​тов об​ще​ния. С этой точ​ки зре​ния язы​ко​вая к. име​ет от​чет​ли​во дву​сто​рон​ний ха​рак​тер: она объ​е​ди​ня​ет язык и речь и ха​рак​те​ри​зу​ет лич​ность как че​ло​ве​ка, вла​де​ю​ще​го язы​ком и уме​ни​ем поль​зо​вать​ся язы​ком на ос​но​ве грам​ма​ти​че​ских пра​вил.

Лин​г​ви​сти​че​ская к., в от​ли​чие от язы​ко​вой, име​ет ха​рак​тер зна​ний, от​но​ся​щих​ся к лин​г​ви​сти​ке как на​у​ке. Этот ас​пект ре​а​ли​зу​ет​ся у лиц, спе​ци​аль​но за​ни​ма​ю​щих​ся язы​ко​ве​де​ни​ем.

Пред​мет​ная к. яв​ля​ет​ся не​отъ​ем​ле​мой ча​с​тью К. к. Язык от​ра​жа​ет в сло​вах пред​ме​ты ок​ру​жа​ю​ще​го ми​ра и от​но​ше​ние меж​ду ни​ми и фор​ми​ру​ет в со​зна​нии го​во​ря​ще​го кар​ти​ну ми​ра. На ос​но​ве ак​тив​но​го вла​де​ния об​щей лек​си​кой и скла​ды​ва​ет​ся пред​мет​ная к. 

Праг​ма​ти​че​ская к. — это воз​мож​ность осу​ще​ст​в​ле​ния ре​че​вой де​я​тель​но​сти, обус​лов​лен​ной ком​му​ни​ка​тив​ны​ми це​ля​ми. Праг​ма​ти​че​ская к. пред​по​ла​га​ет от​бор язы​ко​во​го ма​те​ри​а​ла, уме​ние поль​зо​вать​ся ва​ри​а​тив​ны​ми фор​ма​ми. Праг​ма​ти​че​ская к., бу​ду​чи ба​зис​ной со​став​ля​ю​щей К. к., пред​по​ла​га​ет, что го​во​ря​щий (пи​шу​щий) спо​со​бен к об​ще​нию и мо​жет ре​а​ли​зо​вать лю​бое вы​ска​зы​ва​ние, учи​ты​вая ус​ло​вия, при ко​то​рых осу​ще​ст​в​ля​ет​ся акт го​во​ре​ния (слу​ша​ния, пись​ма), ста​тус ад​ре​са​та, объ​ект об​суж​де​ния и т. д. С дру​гой сто​ро​ны, праг​ма​ти​че​ская к. — это вы​бор нуж​ных форм, в том чис​ле и ва​ри​ан​т​ных, вы​бор ти​па ре​чи, учет фун​к​ци​о​наль​но-сти​ле​вых раз​но​вид​но​стей.

Лит.: Вя​тют​нев М.В. Те​о​рия учеб​ни​ка рус​ско​го язы​ка как ино​стран​но​го. — М., 1984; Жу​ков​ская Е.Е. и др. Учеб​ник рус​ско​го язы​ка для сту​ден​тов-ино​стран​цев ес​те​ст​вен​ных и тех​ни​че​ских спе​ци​аль​но​стей. — М., 1984; Иза​рен​ков Д.И. Ба​зис​ные со​став​ля​ю​щие ком​му​ни​ка​тив​ной ком​пе​тен​ции и их фор​ми​ро​ва​ния на про​дви​ну​том эта​пе обу​че​ния сту​ден​тов-не​фи​ло​ло​гов // Рус​ский язык за ру​бе​жом. — 1990. — № 4.

А.А. Ев​г​ра​фова
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НОЕ НА​МЕ​РЕ​НИЕ (ИН​ТЕН​ЦИЯ) обоз​на​ча​ет кон​к​рет​ную цель вы​ска​зы​ва​ния го​во​ря​ще​го, т. е. спра​ши​ва​ет ли он, или ут​вер​ж​да​ет, или при​зы​ва​ет, осуж​да​ет или одоб​ря​ет, со​ве​ту​ет или тре​бу​ет и т. д. К. н. яв​ля​ет​ся ре​гу​ля​то​ром ре​че​во​го по​ве​де​ния пар​т​не​ров. Кро​ме то​го, от​ра​жая по​треб​но​сти, мо​ти​вы и мыс​ли, К.н. де​ла​ют экс​пли​цит​ны​ми при​чи​ны, обус​лов​ли​ва​ю​щие об​ще​ние. На​ря​ду с по​ня​ти​ем К. н. су​ще​ст​ву​ет по​ня​тие И. (от лат. intentio — стрем​ле​ние), на​ме​ре​ние, цель, на​прав​ле​ние или на​прав​лен​ность со​зна​ния, во​ли, чув​ст​ва на ка​кой-ли​бо пред​мет. Эти по​ня​тия си​но​ни​мич​ны. Лю​бое от​дель​но взя​тое ре​че​вое дей​ст​вие в ди​а​ло​ге, мо​но​ло​ге ис​поль​зу​ет​ся для вы​пол​не​ния кон​к​рет​но​го К. н. И. всег​да при​сут​ст​ву​ет в со​зна​нии го​во​ря​ще​го, но не всег​да экс​пли​цит​но вы​ра​же​на язы​ко​вы​ми сред​ст​ва​ми. Прось​ба от​крыть фор​точ​ку мо​жет быть ре​а​ли​зо​ва​на раз​лич​ны​ми язы​ко​вы​ми сред​ст​ва​ми: По​жа​луй​ста, от​крой​те фор​точ​ку; Мне что-то душ​но; У вас в ком​на​те жар​ко; Что мо​жет быт при​ят​нее за​па​ха ве​сен​не​го до​ждя! Грам​ма​ти​че​ские и лек​си​че​ские сред​ст​ва в трех по​след​них вы​ска​зы​ва​ни​ях не со​дер​жат прось​бы от​крыть фор​точ​ку, но те, ко​му ад​ре​со​ва​ны вы​ска​зы​ва​ния, пой​мут, что на​до де​лать. Со​всем по-ино​му К. н. пе​ре​да​ют​ся в вы​ска​зы​ва​ни​ях ти​па: Ты дол​жен на​у​чить​ся пла​ни​ро​вать свое вре​мя; Я бу​ду ждать те​бя на ос​та​нов​ке ав​то​бу​са; Здесь нель​зя ос​та​нав​ли​вать​ся. В них на​ли​цо пол​ное сов​па​де​ние се​ман​ти​ки язы​ко​вых средств с И. го​во​ря​щих. В ре​че​вом дей​ст​вии И. пе​ре​да​ет​ся од​но​вре​мен​но с мыс​ля​ми, иде​я​ми о пред​ме​тах, со​сто​я​ни​ях, фак​тах, т. е. с те​ми зна​че​ни​я​ми, смыс​ла​ми и зна​чи​мо​стя​ми, ко​то​рые объ​е​ди​ня​ют​ся в се​ман​ти​че​ской струк​ту​ре пред​ло​же​ния. На​при​мер, И. воп​ро​са ре​а​ли​зу​ет​ся не ра​ди то​го, что​бы про​де​мон​ст​ри​ро​вать со​бе​сед​ни​ку уме​ние за​да​вать воп​рос, — она ча​ще все​го на​прав​ле​на на по​лу​че​ние кон​к​рет​ной ин​фор​ма​ции. Ад​ре​суя К.н. и мысль (кон​к​рет​ное пред​мет​ное со​дер​жа​ние в се​ман​ти​че​ской струк​ту​ре пред​ло​же​ния) со​бе​сед​ни​ку, ини​ци​а​тор раз​го​во​ра ста​вит целью ока​зать на не​го оп​ре​де​лен​ное воз​дей​ст​вие. Что​бы за​пла​ни​ро​ван​ный эф​фект был до​стиг​нут, слу​ша​тель дол​жен по​нять, ка​кая ин​фор​ма​ция пе​ре​да​ет​ся, что от не​го тре​бу​ет​ся (как имен​но он дол​жен про​ре​а​ги​ро​вать в от​вет на ус​лы​шан​ное).

Сле​до​ва​тель​но, го​во​ря​щий не мо​жет не учи​ты​вать ис​ход​ных зна​ний слу​ша​те​ля, обес​пе​чи​ва​ю​щих адек​ват​ное вос​п​ри​я​тие И. или мыс​ли. В ре​че​вом дей​ст​вии он обя​зан со​от​не​сти из​ве​ст​ное (те​му) с не​из​ве​ст​ным (ре​мой). Го​во​ря​щий дол​жен ори​ен​ти​ро​вать​ся на ин​тел​лек​ту​аль​ный уро​вень слу​ша​те​ля, зна​ние куль​ту​ры и на сред​ст​ва вы​ра​же​ния. Ес​ли се​ман​ти​че​ская ин​фор​ма​ция ре​че​во​го дей​ст​вия слож​на, она дол​ж​на быть раз​де​ле​на на до​ступ​ные пор​ции. Но да​же в тех слу​ча​ях, ког​да го​во​ря​щий учи​ты​ва​ет все фак​то​ры для адек​ват​но​го вос​п​ри​я​тия его И. и мыс​ли, мо​жет воз​ник​нуть ча​с​тич​ное не​по​ни​ма​ние, по​то​му что каж​дое ре​че​вое дей​ст​вие — это твор​че​ское про​из​ве​де​ние. В со​ста​ве ре​че​во​го дей​ст​вия се​ман​ти​че​ская и пси​хо​ло​ги​че​ская ка​те​го​рия — К. н. — яв​ля​ет​ся по​сто​ян​ной, не​за​ви​си​мой от лю​бых об​сто​я​тельств ее упот​реб​ле​ния. Например, И. на​ли​чия ка​ко​го-ли​бо пред​ме​та (У ме​ня есть сло​варь) мо​жет быть вы​ска​за​на в слу​чае на​доб​но​сти на уро​ке, в биб​ли​о​те​ке, на кух​не, в ка​фе, в са​мо​ле​те и т. д. И. яв​ля​ют​ся уни​вер​саль​ны​ми, об​ще​че​ло​ве​че​ски​ми ка​те​го​ри​я​ми. Ко​ли​че​ст​во К.н. го​во​ря​ще​го те​о​ре​ти​че​ски не​ог​ра​ни​че​нно, хо​тя прак​ти​че​ски оно ре​гла​мен​ти​ру​ет​ся той схе​мой со​ци​аль​но-об​ще​ствен​ных от​но​ше​ний, ко​то​рая вы​ра​бота​лась в про​цес​се эво​лю​ции че​ло​ве​ка и вы​ра​жа​ет​ся в про​цес​се об​ще​ния. Ве​ро​ят​но, их чис​ло не так уж ве​ли​ко при об​ще​нии лю​дей в оп​ре​де​лен​ных сфе​рах де​я​тель​но​сти. В язы​ке есть гла​го​лы, ко​то​рые на​зы​ва​ют ком​му​ни​ка​тив​ную И. ре​че​во​го дей​ст​вия (ад​ре​со​вать, бла​го​да​рить, ве​рить, воз​ра​жать, гро​зить, дик​то​вать, из​ви​нять​ся, ком​мен​ти​ро​вать, лю​бить, на​ме​кать, обе​щать и др.). В на​ча​ле 50-х гг. Э. Бен​ве​нист об​ра​тил вни​ма​ние на на​ли​чие гла​го​лов ти​па кля​сть​ся, обе​щать, обя​зы​вать​ся и т. п., про​из​не​се​ние ко​то​рых в 1-м ли​це на​сто​я​ще​го вре​ме​ни — кля​нусь, обе​щаю, обя​зу​юсь — и есть сам акт клят​вы, обе​ща​ния, при​ня​тия обя​за​тельств. Гла​го​лы, на​зы​ва​ю​щие И. и обоз​на​ча​ю​щие про​из​во​ди​мые ре​че​вые дей​ст​вия, бы​ли на​зва​ны пер​фор​ма​тив​ны​ми (см. пер​фор​ма​тив). Язы​ко​вые сред​ст​ва, ко​то​рые мо​гут вы​ра​жать К. н., от​но​ше​ния го​во​ря​ще​го к со​об​ща​е​мо​му и со​об​ща​е​мо​го к дей​ст​ви​тель​но​сти, под​раз​де​ля​ют​ся на лек​си​че​ские, грам​ма​ти​че​ские и ин​то​на​ци​он​ные. Сре​ди лек​си​че​ских средств на​зы​ва​ют​ся не толь​ко сло​ва типа мог, но и сло​ва ти​па дол​жен, на​ме​рен.

Раз​но​об​раз​ны и грам​ма​ти​че​ские сред​ст​ва для вы​ра​же​ния И.: Дом как дом — со​от​вет​ст​вие обыч​но​му, нор​ме; Ему не до раз​го​во​ров — не​сво​ев​ре​мен​ность че​го-ли​бо, обус​лов​лен​ная тем или иным со​сто​я​ни​ем субъ​ек​та; Я луч​ше пой​ду; Луч​ше и не спорь — пред​поч​ти​тель​ность пе​ред чем-ни​будь дру​гим и т. д. Яр​ким сред​ст​вом обоз​на​че​ния отношения го​во​ря​ще​го к со​об​ща​е​мо​му яв​ля​ет​ся ин​то​на​ци​он​ное офор​м​ле​ние вы​ска​зы​ва​ний: Как он бе​га​ет! — оцен​ка; Как он бе​га​ет — по​ве​ст​во​ва​тель​ность; Как он бе​га​ет? — воп​рос; Как он бе​га​ет? — по​вто​ре​ние при от​ве​те; Как он бе​га​ет? — при со​по​став​ле​нии.

Лит.: Вя​тют​нев М.Н. Те​о​рия учеб​ни​ка рус​ско​го язы​ка как ино​стран​но​го (ме​то​ди​че​ские ос​но​вы). — М., 1984; Но​вое в за​ру​беж​ной лин​г​ви​сти​ке. — Вып. 17. Те​о​рия ре​че​вых ак​тов. — М., 1986; Рус​ская грам​ма​ти​ка / Гл. ред. Н.Ю. Шве​до​ва. — М., 1980. — Т. 2.

Л. Е. Ту​ми​на
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НО-РЕ​ЧЕ​ВАЯ АК​ТИВ​НОСТЬ (при​ме​ни​тель​но к го​во​ре​нию) — свой​ст​во че​ло​ве​ка, его де​я​тель​но​ст​ное со​сто​я​ние, ко​то​рое ха​рак​те​ри​зу​ет​ся стрем​ле​ни​ем к раз​но​об​раз​ной ре​че​вой де​я​тель​но​сти на уров​не тех язы​ко​вых воз​мож​но​стей, к ко​то​рым он го​тов в смыс​ле вла​де​ния язы​ком. В К.-р. а. про​яв​ля​ют​ся во​ле​вые уси​лия че​ло​ве​ка, и вме​сте с тем это его внут​рен​няя го​тов​ность дей​ст​во​вать со​от​вет​ст​вен​ным об​ра​зом в кон​к​рет​ной ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вой си​ту​а​ции, это и ди​на​ми​че​ское ин​тег​раль​ное свой​ст​во лич​но​сти, спо​соб​ное из​ме​нить под воз​дей​ст​ви​ем обу​че​ния свой ха​рак​тер от вос​п​ро​из​во​дя​ще​го до твор​че​ско​го. К.-р. а. — это и пред​мет, и ос​нов​ное ус​ло​вие обу​че​ния ре​чи.

Вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие ви​ды К.-р. а., раз​ли​ча​ю​щи​е​ся: 1) в за​ви​си​мо​сти от во​ле​вых уси​лий лич​но​сти: а) по​тен​ци​аль​ная, б) ре​а​ли​зо​ван​ная; 2) в за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра вы​пол​ня​е​мой де​я​тель​но​сти: а) ре​про​дук​тив​ная, б) ре​кон​ст​рук​тив​ная; в) твор​че​ская; 3) в за​ви​си​мо​сти от ус​той​чи​во​сти про​яв​ле​ния: а) си​ту​а​тив​ная, б) ин​тег​раль​ная. Каж​дый из ука​зан​ных ви​дов К.-р. а. ран​жи​ру​ет​ся по сте​пе​ни про​яв​ле​ния: вы​со​кая, сред​няя, низ​кая.

Про​яв​ле​ние К.-р. а. за​ви​сит от: а) осо​бен​но​стей ха​рак​те​ра че​ло​ве​ка; б) на​ли​чия по​треб​но​сти в са​мо​вы​ра​же​нии; кон​к​рет​ной си​ту​а​ции, об​ста​нов​ки; уров​ня вла​де​ния язы​ком; ор​га​ни​за​ции обу​че​ния (сти​му​лов, ме​то​дов, при​емов обу​че​ния); ха​рак​те​ра пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния пре​по​да​ва​те​ля с уча​щи​ми​ся; ха​рак​те​ра об​ще​ния то​ва​ри​щей по учеб​ной груп​пе.

При​чи​на​ми ре​че​вой инак​тив​но​сти мо​гут быть: барь​е​ры лич​но​го свой​ст​ва (бо​язнь за​дать глу​пый воп​рос, вы​гля​деть ху​же дру​гих и др.); за​ни​жен​ная са​мо​оцен​ка или не​устой​чи​вость са​мо​оцен​ки; страх пе​ред ауди​то​рией; от​сут​ст​вие ин​те​ре​са к про​бле​ме или не​спо​соб​ность “оку​нуть​ся” в нее; низ​кий уро​вень под​го​тов​лен​но​сти, не​уме​ние пе​ре​дать мысль сло​ва​ми и т. д.

Вы​яв​ле​на до​ми​ни​ру​ю​щая тен​ден​ция ре​че​во​го по​ве​де​ния — со​хра​не​ние сфор​ми​ро​ван​но​го ти​па К.-р. а. при из​ме​не​ни​ях язы​ко​во​го ко​да. Это да​ет воз​мож​ность го​во​рить об от​но​си​тель​ной ста​биль​но​сти фе​но​ме​на К.-р. а., не​за​ви​си​мо​сти от язы​ко​вой си​с​те​мы, сред​ст​ва​ми ко​то​рой ре​ша​ют​ся вер​баль​ные за​да​чи.

К.-р. а. лич​но​сти мо​жет из​ме​нять​ся в свя​зи с из​ме​не​ни​я​ми са​мой лич​но​сти, со​ци​аль​ной сре​ды, в ко​то​рой лич​ность раз​ви​ва​ет​ся, и под воз​дей​ст​ви​ем обу​че​ния, в хо​де ко​то​ро​го лич​ность фор​ми​ру​ет​ся.

Ор​га​ни​за​ция кол​лек​тив​но​го учеб​но​го вза​и​мо​дей​ст​вия в раз​лич​но​го ти​па груп​пах, в ко​то​рых про​ис​хо​дит ин​тен​сив​ное об​ще​ние, спо​соб​ст​ву​ет по​вы​ше​нию К.-р. а.

Лит.: Круп​нов А.И., Пря​де​ин А.П. К воп​ро​су о по​ня​тии “ак​тив​ность” // Лич​ность и де​я​тель​ность: Те​зи​сы до​кла​дов к V Все​со​юз​но​му съез​ду пси​хо​ло​гов СССР. — М., 1977; Ло​зо​вая В.И. Це​ло​ст​ный под​ход к фор​ми​ро​ва​нию по​зна​ва​тель​ной ак​тив​но​сти школь​ни​ков: Ав​то​реф. дис. — Тби​ли​си, 1990; Фуль​га Р.Т. Фак​то​ры, оп​ре​де​ля​ю​щие ре​че​вую ак​тив​ность // Ком​му​ни​ка​тив​ный ме​тод обу​че​ния ино​языч​ной ре​че​вой де​я​тель​но​сти. — Во​ро​неж, 1982.

З.С. Зю​ки​на
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НО-РЕ​ЧЕ​ВАЯ СТРА​ТЕ​ГИЯ — ма​ги​ст​раль​ная ли​ния ре​че​во​го по​ве​де​ния, из​бран​ная ком​му​ни​кан​том для вы​пол​не​ния ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чи, до​сти​же​ния своей глав​ной це​ли в ре​че​вом вза​и​мо​дей​ст​вии и ха​рак​те​ри​зу​ю​ща​я​ся ус​та​нов​ле​ни​ем оп​ре​де​лен​ных от​но​ше​ний меж​ду уча​ст​ни​ка​ми ре​че​вой си​ту​а​ции и ее эле​мен​та​ми. К.-р. с. оп​ре​де​ля​ет​ся на​бо​ром пред​поч​те​ний чле​нов сле​ду​ю​щих ос​нов​ных оп​по​зи​ций, ха​рак​те​ри​зу​ю​щих от​но​ше​ния уча​ст​ни​ков ре​че​вой си​ту​а​ции: иерар​хия — ра​вен​ст​во, бли​зость — от​стра​нен​ность, борь​ба — со​труд​ни​че​ст​во; важ​но так​же, ка​кое из воз​мож​ных от​но​ше​нии ре​чи к дей​ст​ви​тель​но​сти пред​по​чи​та​ет ком​му​ни​кант — важ​на ли для не​го ис​тин​ность ре​чи, ее прав​ди​вость (со​от​вет​ст​вие ре​чи не толь​ко ис​ти​не, но и эти​ке, до​бру), или до​пу​ска​ет​ся смыс​ло​вой и нрав​ст​вен​ный ре​ля​ти​визм. К.-р. с. в ре​чи ри​то​ри​че​ской на​зы​ва​ет​ся ри​то​ри​че​ской стра​те​гией. Ри​то​ри​че​ская стра​те​гия, ти​пич​ная для боль​шин​ст​ва но​си​те​лей од​ной куль​ту​ры, для чле​нов од​но​го об​ще​ства в оп​ре​де​лен​ную эпо​ху, от​ра​жа​ет ри​то​ри​че​ский иде​ал, при​су​щий дан​ной куль​ту​ре. К.-р. с., как и ри​то​ри​че​ская стра​те​гия, ре​а​ли​зу​ет​ся с по​мощью ря​да ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых (ри​то​ри​че​ских) так​тик, а по​след​ние — с по​мощью си​с​те​мы со​от​вет​ст​ву​ю​щих ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых при​емов (средств).

Лит.: Ми​халь​ская А.К. Ос​но​вы ри​то​ри​ки: Мысль и сло​во. — М., 1996; Ми​халь​ская А.К. Рус​ский Со​крат: Лек​ции по срав​ни​тель​но-ис​то​ри​че​ской ри​то​ри​ке. — М., 1996.

А. К. Ми​халь​ская
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НО-РЕ​ЧЕ​ВАЯ ТАК​ТИ​КА (РИ​ТО​РИ​ЧЕ​СКАЯ) — си​с​те​ма ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых при​емов или ри​то​ри​че​ских форм, в со​во​куп​но​сти вы​пол​ня​ю​щих ту или иную фун​к​цию, слу​жа​щую на​ря​ду с дру​ги​ми для ре​а​ли​за​ции од​ной из ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых стра​те​гий. Тер​мин ри​то​ри​че​ский по​ни​ма​ет​ся здесь ши​ро​ко, он мо​жет быть от​не​сен к раз​лич​ным сфе​рам ре​че​во​го об​ще​ния, а не толь​ко к ора​тор​ской (пуб​лич​ной) ре​чи (см. ри​то​ри​ка). Ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вые при​емы, со​став​ля​ю​щие ри​то​ри​че​скую так​ти​ку, ре​а​ли​зу​ют​ся, в свою оче​редь, сред​ст​ва​ми со​от​вет​ст​ву​ю​ще​го ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​во​го сти​ля. Так, на​при​мер, при​ем так на​зы​ва​е​мых “пу​ле​мен​т​ных воп​ро​сов” (в бы​то​вых, ре​же — в офи​ци​аль​ных си​ту​а​ци​ях) слу​жит так​ти​ке из​бе​га​ния мол​ча​ния, весь​ма ха​рак​тер​ной для ком​му​ни​ка​тив​ной стра​те​гии “бли​зо​сти”, “сбли​же​ния” меж​ду пар​т​не​ра​ми по об​ще​нию. Этот при​ем со​сто​ит в том, что со​бе​сед​ник как бы на​хо​дит​ся “под об​стре​лом” воп​ро​сов лич​но​го ха​рак​те​ра, сле​ду​ю​щих один за дру​гим в бы​с​т​ром тем​пе. Осу​ще​ст​в​ля​ет​ся он с по​мощью сле​ду​ю​щих ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых средств: бы​с​т​рый темп ре​чи, ши​ро​та пе​ре​па​да меж​ду низ​ки​ми и вы​со​ки​ми ча​с​то​та​ми го​ло​са (по​ка​за​тель эмо​ци​о​наль​но​го от​но​ше​ния к со​бе​сед​ни​ку), уп​ро​щен​ность син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций (Tannen, 1985). Фун​к​ция при​ема — по​ка​зать, что го​во​ря​щий на​ме​рен про​явить лич​ную за​ин​те​ре​со​ван​ность в со​бе​сед​ни​ке, сбли​зить​ся с ним, что от​но​ше​ние к не​му за​ин​те​ре​со​ван​ное. Ес​ли ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вой стиль со​бе​сед​ни​ков сов​па​да​ет, ис​ко​мый ре​зуль​тат до​сти​га​ет​ся. Од​на​ко при не​сов​па​де​нии ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых стра​те​гий и сти​лей со​бе​сед​ни​ков раз​ли​чие так​тик и при​емов их ре​а​ли​за​ции мо​жет при​во​дить к на​ру​ше​ни​ям по​ни​ма​ния: так, ес​ли один из пар​т​не​ров бо​лее сдер​жан, он мо​жет ин​тер​п​ре​ти​ро​вать так​ти​ку из​бе​га​ния мол​ча​ния “лю​бой це​ной” как на​вяз​чи​вость, бес​це​ре​мон​ность, и еще боль​ше “зам​к​нет​ся в се​бе”. Это, в свою оче​редь, вы​зо​вет еще боль​ший “на​пор” его пар​т​не​ра. Так ча​с​то об​ра​зу​ет​ся в об​ще​нии по​роч​ный круг на​ру​ше​ния по​ни​ма​ния, дей​ст​ву​ю​щий по прин​ци​пу по​ло​жи​тель​ной об​рат​ной свя​зи.

К.-р. т. в пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии ма​ло изу​че​ны, хо​тя зна​ния о них на прак​ти​ке чрез​вы​чай​но важ​ны. В ка​че​ст​ве при​ме​ра на​зо​вем так​ти​ку “хо​ро​ший — свой”, “пло​хой — чу​жой”, ис​поль​зу​е​мую в ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вой стра​те​гии, ко​то​рую мож​но на​звать “мы—боль​шая семья”. Та​кая стра​те​гия свой​ст​вен​на пе​да​го​гам, ко​то​рые стро​ят свои от​но​ше​ния (и со​от​вет​ст​вен​но ре​че​вое об​ще​ние) с уче​ни​ка​ми ана​ло​гич​но от​но​ше​ни​ям близ​ких — чле​нов од​ной семьи. При этом по​ло​жи​тель​ная оцен​ка уче​ни​ка, его зна​ний, по​ступ​ков про​яв​ля​ет​ся в том, что раз​лич​ны​ми сред​ст​ва​ми ут​вер​ж​да​ет​ся его при​ча​ст​ность к тес​ной груп​пе (“семье”), а не​о​доб​ре​ние — в де​мон​ст​ра​ции “ис​к​лю​че​ния” из нее. Один из ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых при​емов, с по​мощью ко​то​рых ре​а​ли​зу​ет​ся эта так​ти​ка, — пе​ре​клю​че​ние ты и вы в об​ра​ще​нии к уче​ни​кам стар​ших клас​сов. От​ри​ца​тель​ная оцен​ка де​я​тель​но​сти уче​ни​ка, не​до​воль​ст​во им про​яв​ля​ют​ся, в ча​с​т​но​сти, в пе​ре​хо​де на вы.
Лит.: Ле​он​ть​ев А.А. Пе​да​го​ги​че​ское об​ще​ние. — М., 1979; Gilmore P. Silence and Sulking: Emotional Displays in the Classroom // Perspectives on Silen​ce. — New Jersey, 1985; Tannen D. Conversational Style. — New Jersey, 1988.

А. К. Ми​халь​ская
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НО-РЕ​ЧЕ​ВОЙ ПРИ​ЕМ (РИ​ТО​РИ​ЧЕ​СКИЙ ПРИ​ЕМ) — эле​мент ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вой так​ти​ки, один из спо​со​бов ее ре​а​лиза​ции. Осу​ще​ст​в​ля​ет​ся с по​мощью со​во​куп​но​сти оп​ре​де​лен​ных средств ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​во​го сти​ля. На​при​мер, один из рас​про​ст​ра​нен​ных при​емов “взя​тия и удер​жа​ния сло​ва” в спо​ре — пе​ре​би​ва​ние со​бе​сед​ни​ка; этот при​ем вы​пол​ня​ет​ся с по​мощью сле​ду​ю​щих ре​че​вых средств: по​вы​ше​ние гром​ко​сти го​ло​са (она уве​ли​чи​ва​ет​ся до до​сти​же​ния ре​зуль​та​та), по​вы​ше​ние то​на (ча​ще все​го), уве​ли​че​ние тем​па ре​чи, по​вто​ре​ние на​ча​ла фра​зы до тех пор, по​ка не за​мол​чит со​бе​сед​ник (до его пер​вой па​у​зы), а ког​да та​кая па​у​за на​сту​па​ет — до​го​ва​ри​ва​ние фра​зы до кон​ца с по​сле​ду​ю​щим не​мед​лен​ным пе​ре​хо​дом к раз​вер​ну​то​му вы​ска​зы​ва​нию.

Сход​но осу​ще​ст​в​ля​ет​ся при​ем “удер​жа​ния сло​ва” при по​пыт​ке со​бе​сед​ни​ка пе​ре​бить го​во​ря​ще​го: по​след​ний про​дол​жа​ет фра​зу (гром​кость и ча​с​то​та то​на, темп ре​чи при этом зна​чи​тель​но по​вы​ша​ют​ся), по​вто​ря​ет ее всю или ее фраг​мент.

К.-р. п. во​об​ще и осо​бен​но в пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии еще нуж​да​ются в ис​с​ле​до​ва​ниях и клас​си​фи​ка​ции. Опи​са​ны они по​ка толь​ко фраг​мен​тар​но. Так, один из К.-р. п., ко​то​рый ис​поль​зу​ет​ся уче​ни​ка​ми для ре​а​ли​за​ции так​ти​ки “со​хра​не​ния ли​ца”, — так на​зы​ва​е​мое “оби​жен​ное мол​ча​ние”: в от​вет на уп​рек или за​ме​ча​ние учи​те​ля уче​ник мол​чит, со​хра​няя ха​рак​тер​ную по​зу и на​прав​ле​ние взгля​да. Учи​тель мо​жет так​же при​бе​гать к мол​ча​нию как од​но​му из средств в си​с​те​ме К.-р. п.: на​при​мер при при​вле​че​нии вни​ма​ния и од​но​вре​мен​ном при​зы​ве к по​ряд​ку: “Про​дол​жай​те, а я по​ка по​мол​чу”. При​ем “мол​чу, по​ка не пе​ре​ста​не​те” осу​ще​ст​в​ля​ет​ся обыч​но в не​под​виж​ной по​зе, стоя или си​дя у сто​ла, вы​ра​же​ние ли​ца спо​кой​ное (но ста​но​вит​ся все бо​лее на​пря​жен​ным, ес​ли ре​зуль​тат не до​сти​га​ет​ся), взгляд уко​риз​нен​ный, пе​ре​хо​дит с од​но​го уче​ни​ка на дру​го​го. Ча​с​то при​бе​га​ют так​же к по​сту​ки​ва​нию по сто​лу или до​ске, что​бы по​ка​зать, что мол​ча​ние учи​те​ля не слу​чай​но и требует вни​ма​ния.

Лит.: См. лит. к статье Ком​му​ни​ка​тив​но-ре​чевая тактика.
А. К. Ми​халь​ская
КОМ​МУ​НИ​КА​ТИВ​НЫЙ ПО​ТЕН​ЦИ​АЛ (ком​му​ни​ка​тив​ные свой​ст​ва лич​но​сти, ком​му​ни​ка​тив​ные спо​соб​но​сти) — по​ня​тие, от​ра​жа​ю​щее ком​п​лекс вза​и​мо​свя​зан​ных ка​честв, обес​пе​чи​ва​ю​щих тот или иной уро​вень вза​и​мо​дей​ст​вия че​ло​ве​ка с ок​ру​жа​ю​щим. К чис​лу наи​бо​лее важ​ных лич​но​ст​ных про​яв​ле​ний, со​став​ля​ю​щих К. п., от​но​сят: уро​вень по​треб​но​сти в об​ще​нии; его ло​ка​ли​зо​ван​ность; на​ли​чие ус​та​нов​ки на об​ще​ние с дру​ги​ми людь​ми; осо​бен​но​сти эмо​ци​о​наль​ной ре​ак​ции на пар​т​не​ра; соб​ст​вен​ное са​мо​чув​ст​вие че​ло​ве​ка в си​ту​а​ции об​ще​ния (сте​пень удов​лет​во​рен​но​сти об​ще​ни​ем, “уве​рен​ность в об​ще​нии”), а так​же ком​му​ни​ка​тив​ные уме​ния и на​вы​ки.

Лит.: Ле​он​ть​ев А. А. Пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ские еди​ни​цы и по​рож​де​ние ре​че​во​го вы​ска​зы​ва​ния. — М., 1969; По​зна​ние и об​ще​ние /Под ред. Б.Ф. Ло​мо​ва, А.В. Бе​ля​е​ва, М. Ко​ул. — М., 1988.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОМ​МУ​НИ​КА​ЦИЯ есть ин​фор​ма​ци​он​ная связь субъ​ек​та с тем или иным объ​ек​том — че​ло​ве​ком, жи​во​тным, ма​ши​ной. К. вы​ра​жа​ет​ся в том, что субъ​ект пе​ре​да​ет не​кую ин​фор​ма​цию (зна​ния, идеи, де​ло​вые со​об​ще​ния, фак​ти​че​ские све​де​ния, ука​за​ния, при​ка​за​ния и т. п.), ко​то​рую по​лу​ча​тель дол​жен все​го-на​все​го при​нять, по​нять (пра​виль​но де​ко​ди​ро​вать), хо​ро​шо ус​во​ить и в со​от​вет​ст​вии с этим по​сту​пать. Та​ким “при​ем​ни​ком” ин​фор​ма​ции мо​жет быть че​ло​век, жи​во​тное или техни​че​ское ус​т​рой​ст​во (на​при​мер, в ав​то​ма​ти​че​ски дей​ст​ву​ю​щих кос​ми​че​ских ла​бо​ра​то​ри​ях или са​мо​ре​гу​ли​ру​ю​щих​ся тех​ни​че​ских си​с​те​мах).

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1988; Ка​ган М.С. Мир об​ще​ния. — М., 1988; Кол​шан​ский Г.В. Ком​му​ни​ка​тив​ная фун​к​ция и струк​ту​ра язы​ка. — М., 1984; Ро​ди​о​нов Б.А. Ком​му​ни​ка​ция как со​ци​аль​ное яв​ле​ние. — Ро​с​тов н/Д., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОМ​ПО​НЕН​ТЫ ТЕК​СТА — те​ма​ти​че​ски, а иног​да и струк​тур​но са​мо​сто​я​тель​ные ча​с​ти тек​ста, в ко​то​рых от​ра​жа​ют​ся ти​пич​ные для тек​стов од​но​го жан​ра (в со​от​вет​ст​вии с ти​по​вы​ми це​ля​ми и за​да​ча​ми, ре​ша​е​мы​ми в тек​стах каж​до​го жан​ра) фраг​мен​ты дей​ст​ви​тель​но​сти, ин​фор​ма​ция о ко​то​рых со​став​ля​ет пред​мет ре​чи в тек​сте. Так, в ан​но​та​ци​ях на ху​до​же​ст​вен​ные про​из​ве​де​ния, на​при​мер, ре​а​ли​зу​ют​ся, как пра​ви​ло, 3—4 ком​по​нен​та из сле​ду​ю​ще​го на​бо​ра: ха​рак​те​ри​сти​ка те​мы и идеи про​из​ве​де​ния; об​щая оцен​ка про​из​ве​де​ния; крат​кие све​де​ния об ав​то​ре, его твор​че​ст​ве; ха​рак​те​ри​сти​ка струк​ту​ры ан​но​ти​ру​е​мо​го про​из​ве​де​ния, крат​кий пе​ре​сказ фа​бу​лы; ха​рак​те​ри​сти​ка глав​ных ге​ро​ев; ха​рак​те​ри​сти​ка ме​с​та про​из​ве​де​ния в ря​ду од​но​тем​ных или од​но​проб​лем​ных про​из​ве​де​ний; рас​сказ о куль​ми​на​ции со​бы​тий в ан​но​ти​ру​е​мом про​из​ве​де​нии кри​ти​ка​ми и ряд дру​гих.

В ши​ро​ком смыс​ле К. т. — это ча​с​ти тек​ста, вы​пол​ня​ю​щие ту или иную фун​к​цию: ха​рак​те​ри​зу​ю​щую или опи​са​тель​ную, по​ве​ст​во​ва​тель​ную, объ​яс​ни​тель​ную или ар​гу​мен​та​тив​ную, пе​ре​да​ю​щую раз​мыш​ле​ния ав​то​ра тек​ста, ха​рак​те​ри​зу​ю​щую це​ли, за​да​чи, на​зна​че​ние, струк​ту​ру тек​ста, пред​став​ля​ю​щую со​дер​жа​ние чу​жо​го тек​ста (или его фраг​мен​та), мо​ти​ви​ру​ю​щую тот или иной ход мыс​ли, ил​лю​ст​ри​ру​ю​щую те или иные по​ло​же​ния тек​ста, от​ра​жа​ю​щую так​ти​че​ские це​ли ав​то​ра тек​ста (со​зда​ю​щие тек​сто​вое ожи​да​ние, эмо​ци​о​наль​ный ре​зо​нанс, слу​жа​щие це​лям пред​ын​фор​ми​ро​ва​ния, экс​пли​ци​ру​ю​щие пе​ре​ход од​ной те​мы или под​те​мы к дру​гой, от од​но​го пла​на тек​ста к дру​го​му и др.). В этом зна​че​нии К. т. мо​гут сов​па​дать со сверх​фра​зо​вым един​ст​вом, па​ра​гра​фом в учеб​ни​ке, гла​вой в по​ве​сти.

Лит.: За​дор​но​ва В.Я. Вос​п​ри​я​тие и ин​тер​п​ре​та​ция ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста. — М., 1984; Один​цов В.В. Ка​че​ст​ва ре​чи и струк​ту​ра тек​ста // Фи​ло​ло​ги​че​ские на​у​ки. — 1979. — № 4; Рус​ский язык: Текст как це​лое и ком​по​нен​ты тек​ста. — М., 1982.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОМ​П​РЕС​СИЯ (от лат. compressio — сжа​тие) — один из спо​со​бов но​ми​на​ли​за​ции и свер​ты​ва​ния те​ма​ти​че​ской и ре​ма​ти​че​ской ин​фор​ма​ции в ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста для пе​ре​во​да в те​му оче​ред​но​го пред​ло​же​ния тек​ста. На​при​мер, по​сле то​го как бы​ло ска​за​но: Этот че​ло​век — кос​мо​навт, мы мо​жем ска​зать: Кос​мо​навт вер​нул​ся на Зем​лю, где кос​мо​навт оз​на​ча​ет “че​ло​век, ко​то​ро​го мы на​зва​ли кос​мо​нав​том”.

Су​ще​ст​вен​но, что но​ми​на​ция на ка​ждом но​вом ша​ге тек​сто​об​ра​зо​ва​ния “те​ря​ет” часть сво​их ком​по​нен​тов и, сле​до​ва​тель​но, пре​об​ра​зу​ет​ся струк​тур​но. Но толь​ко струк​тур​ны​ми пре​об​ра​зо​ва​ни​я​ми К. не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся. В но​ми​на​ции ком​п​рес​си​ру​ют​ся сам про​цесс, не​ко​то​рые по​ка​за​те​ли пред​ше​ст​ву​ю​ще​го тек​ста, опе​ра​ции со​е​ди​не​ния, ре​зуль​тат при​пи​сы​ва​ния дан​но​му объ​ек​ту ка​ко​го-то при​зна​ка. По​сте​пен​но, шаг за ша​гом раз​вер​ты​вая текст, мы ка​че​ст​вен​но пре​об​ра​зу​ем пред​ше​ст​ву​ю​щую но​ми​на​цию. Мы за​бы​ва​ем не​ко​то​рые де​та​ли и вос​п​ри​ни​ма​ем но​ми​на​цию уже не во всех ее под​роб​но​стях. Ес​ли мы го​во​рим: Иван Ива​но​вич — учи​тель. Учи​тель про​шел по ко​ри​до​ру. Учи​тель, ко​то​рый про​шел по ко​ри​до​ру, за​шел в класс, а за​тем ут​вер​ж​да​ем: Учи​тель на​чал урок, то все пред​ше​ст​ву​ю​щие вы​ска​зы​ва​ния мо​гут ока​зать​ся не​су​ще​ст​вен​ны​ми и по​то​му мо​гут за​бы​вать​ся. Од​на​ко каж​до​му, кто про​из​во​дит или вос​п​ри​ни​ма​ет текст, яс​но, что речь идет не об учи​те​ле во​об​ще, а об учи​те​ле, ко​то​рый был толь​ко что оха​рак​те​ри​зо​ван. Каж​дая по​сле​ду​ю​щая но​ми​на​ция, свер​ты​ва​ясь, вос​п​ро​из​во​дит лишь не​ко​то​рую часть тек​ста, а не весь текст, ка​ким он был. В этом слу​чае из​ме​не​ния про​ис​хо​дят уже не толь​ко в струк​ту​ре но​ми​на​ции, но и в ее со​дер​жа​нии, се​ман​ти​ке.

Та​ким об​ра​зом, в свер​ты​ва​нии тек​ста К. но​ми​на​ции яв​ля​ет​ся не толь​ко струк​тур​ной, но и се​ман​ти​че​ской. При​чем обе эти раз​но​вид​но​сти но​ми​на​ции от​нюдь не со​пря​же​ны друг с дру​гом: струк​тур​ная К. не обя​за​тель​но дол​ж​ны со​про​вож​дать​ся се​ман​ти​че​ской, и на​о​бо​рот. Так, на не​боль​шом тек​сто​вом про​стран​ст​ве струк​тур​ная К. не вле​чет за со​бой се​ман​ти​че​скую. Но как толь​ко К. ста​но​вит​ся бо​лее глу​бо​кой, ком​п​рес​сант (ре​зуль​тат струк​тур​ной К.) на​чи​на​ет от​ра​жать не все со​дер​жа​ние ком​п​рес​си​ру​е​мой но​ми​на​ции, а лишь ка​кую-то часть это​го со​дер​жа​ния. И хо​тя по ме​ре раз​вер​ты​ва​ния тек​ста но​ми​на​ции ста​но​вят​ся со​дер​жа​тель​но все бо​лее бо​га​ты​ми, они в то же вре​мя те​ря​ют что-то в своей се​ман​ти​ке — свер​ты​ва​ют​ся и струк​тур​но, и се​ман​ти​че​ски.

Лит.: Мур​зин Л.Н., Штерн А.С. Текст и его вос​п​ри​я​тие. — Свер​д​ловск, 1991.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОН​СИ​ТУ​А​ЦИЯ (лат. con — при​став​ка со зна​че​ни​ем “объ​еди​не​ние”, “со​е​ди​не​ние” и франц. situation — по​ло​же​ние, об​ста​нов​ка, со​во​куп​ность об​сто​я​тельств) — ре​че​вая об​ста​нов​ка, в ко​то​рой вы​ска​зы​ва​ние при​об​ре​та​ет од​но​знач​ный смысл. Смысл вы​ска​зы​ва​ния Ко​то​рый час?, на​при​мер, мо​жет трак​то​вать​ся и как же​ла​ние уз​нать точ​ное вре​мя, и как уп​рек за опоз​да​ние, и как на​мек на не​об​хо​ди​мость уйти и т. п. в за​ви​си​мо​сти от си​ту​а​ции об​ще​ния. К. вклю​ча​ет в се​бя ре​че​вой кон​текст — ин​фор​ма​цию, обус​лов​лен​ную си​ту​а​цией и со​дер​жа​ни​ем об​ще​ния, и об​щий опыт уча​ст​ни​ков об​ще​ния (их “ста​рые зна​ния”, их ин​фор​ма​ци​он​ный за​пас и зна​ния, по​лу​чен​ные в про​цес​се об​ще​ния). Та​ким об​ра​зом, К. — это “кон​текст” + “си​ту​а​ция”.

Лит.: Кол​шан​ский Г.В. Кон​тек​ст​ная се​ман​ти​ка. — М., 1980; Хо​ван​ская З.И. Лек​си​че​ская ак​ту​а​ли​за​ция. // НДВШ, ФН. — 1983. — № 1.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОН​С​ПЕКТ — осо​бый вид тек​ста, в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жит ана​ли​ти​ко-син​те​ти​че​ская пе​ре​ра​бот​ка ин​фор​ма​ции пер​во​источ​ни​ка (ис​ход​но​го тек​ста). Цель этой де​я​тель​но​сти — вы​яв​ле​ние, си​с​те​ма​ти​за​ция и обоб​ще​ние (с воз​мож​ной кри​ти​че​ской оцен​кой) наи​бо​лее цен​ной (для кон​с​пек​ти​ру​ю​ще​го) ин​фор​ма​ции. Пись​мен​ная фик​са​ция этой ин​фор​ма​ции в фор​ме не пред​наз​на​чен​но​го для пуб​ли​ка​ции вто​рич​но​го тек​ста из​бав​ля​ет со​ста​ви​те​ля К. от не​об​хо​ди​мо​сти по​втор​но об​ра​щать​ся к пер​во​источ​ни​ку.

К. об​ла​да​ет при​зна​ка​ми тек​ста: те​ма​ти​че​ским, смыс​ло​вым и струк​тур​ным един​ст​вом. Те​ма​ти​че​ское и смыс​ло​вое един​ст​во К. вы​ра​жа​ет​ся в том, что все его эле​мен​ты пря​мо или опос​ре​до​ван​но свя​за​ны с те​мой вы​ска​зы​ва​ния, за​дан​ной пер​во​источ​ни​ком, и с ус​та​нов​кой пи​шу​ще​го (за​фик​си​ро​вать ин​ди​ви​ду​аль​но важ​ную ин​фор​ма​цию с воз​мож​ным по​сле​ду​ю​щим вос​ста​нов​ле​ни​ем ее). В К. так​же вы​де​ля​ют​ся струк​тур​но-смыс​ло​вые ча​с​ти (в боль​шин​ст​ве слу​ча​ев да​же офор​м​лен​ные гра​фи​че​ски), но вы​бор та​ких смыс​ло​вых ча​с​тей, как и их по​ря​док, про​из​во​лен. Связ​ность не яв​ля​ет​ся обя​за​тель​ным при​зна​ком К., так как опу​щен​ные свя​зи су​ще​ст​ву​ют в па​мя​ти пи​шу​ще​го, мо​гут быть вос​ста​нов​ле​ны при “раз​вер​ты​ва​нии” ин​фор​ма​ции.

К. клас​си​фи​ци​ру​ют:

— по объ​е​му (по сте​пе​ни сжа​тия): крат​кие, под​роб​ные (или раз​вер​ну​тые) и сме​шан​ные. Для крат​ко​го К. от​би​ра​ют​ся лишь са​мые важ​ные по​ло​же​ния, фак​ты; в под​роб​ном К. фик​си​ру​ют​ся так​же до​ка​за​тель​ст​ва вы​дви​ну​тых по​ло​же​ний, по​яс​не​ния, ил​лю​ст​ра​тив​ные ма​те​ри​а​лы; сме​шан​ный К. пред​по​ла​га​ет со​вме​ще​ние то​го или дру​го​го спо​со​ба предъ​яв​ле​ния ин​фор​ма​ции, но до​пу​ска​ет из​ло​же​ние не​ко​то​рых эле​мен​тов пер​во​источ​ни​ка в ви​де пун​к​тов пла​на, те​зи​сов, схе​мы и т. п.;

— по ко​ли​че​ст​ву пе​ре​ра​ба​ты​ва​е​мых ис​точ​ни​ков: мо​но​гра​фи​че​ские (со​став​лен​ные по од​но​му ис​точ​ни​ку) и свод​ные (или об​зор​ные, со​став​лен​ные по не​сколь​ким ис​точ​ни​кам на од​ну те​му);

— по сте​пе​ни эк​ви​ва​лен​т​но​сти пер​во​источ​ни​ку: ин​тег​раль​ный и се​лек​тив​ный. Ин​тег​раль​ный К. пе​ре​да​ет все ос​нов​ные по​ло​же​ния и важ​ней​шие смыс​ло​вые свя​зи, т. е. всю смыс​ло​вую сет​ку пер​во​источ​ни​ка. Се​лек​тив​ный К. вклю​ча​ет от​дель​ные эле​мен​ты пер​во​источ​ни​ка, пред​став​ля​ю​щие но​виз​ну и зна​чи​мость для со​ста​ви​те​ля, но в со​во​куп​но​сти не от​ра​жа​ю​щие ос​нов​ных по​ло​же​ний пер​во​источ​ни​ка. Се​лек​тив​ный К. но​сит ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер, от​ра​жа​ет кон​к​рет​ные по​треб​но​сти со​ста​ви​те​ля в той или иной ин​фор​ма​ции.

К. мо​жет быть со​став​лен для лич​но​го поль​зо​ва​ния (для се​бя) и для дру​гих.

Лит.: Куз​не​цо​ва Л.М. Ме​то​ди​ка обу​че​ния ино​стран​ных уча​щих​ся кон​с​пек​ти​ро​ва​нию пе​чат​ных тек​стов. — М., 1983; Пав​ло​ва В.П. Обу​че​ние кон​с​пек​ти​ро​ва​нию. — М., 1989.

В.Ю. Вы​бор​но​ва
КОН​С​ПЕК​ТИ​РО​ВА​НИЕ — 1. Про​цесс мыс​ли​тель​ной пе​ре​ра​бот​ки и пись​мен​ной фик​са​ции чи​та​е​мо​го или ауди​ру​е​мо​го тек​ста, ре​зуль​та​том ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся за​пись в фор​ме кон​с​пек​та. Про​ис​хо​дя​щая при этом спе​ци​аль​ная пе​ре​ра​бот​ка ин​фор​ма​ции оп​ре​де​ля​ет​ся как “свер​ты​ва​ние” (по Н.И. Жин​ки​ну).

2. Слож​ный и сво​е​об​раз​ный вид ре​че​вой де​я​тель​но​сти, со​че​та​ю​щий ауди​ро​ва​ние или чте​ние (ре​цеп​тив​ные ви​ды ре​че​вой де​я​тель​но​сти) с пись​мом (про​дук​тив​ным ви​дом ре​че​вой де​я​тель​ности).

В за​ви​си​мо​сти от спо​со​ба предъ​яв​ле​ния ин​фор​ма​ции вы​де​ля​ют​ся: К. пе​чат​но​го тек​ста (К. на ос​но​ве чте​ния); К. ус​т​ной ре​чи (К. на ос​но​ве слу​ша​ния, т. е. ауди​ро​ва​ния).

К. осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по эта​пам: 1) при​ем ин​фор​ма​ции; 2) от​бор; 3) пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​ние и фик​са​ция. При​ем ин​фор​ма​ции — вос​п​ри​я​тие пе​чат​но​го тек​ста осу​ще​ст​в​ля​ет​ся зри​тель​ным ана​ли​за​то​ром, ко​то​рый да​ет воз​мож​ность рас​поз​нать пе​чат​ный текст на уров​не смыс​ло​вых от​рез​ков; ауди​ро​ва​ние про​ис​хо​дит по ми​ни​маль​ным смыс​ло​вым сег​мен​там ре​чи го​во​ря​ще​го. По​ня​тие “смыс​ло​вой сег​мент” име​ет объ​ек​тив​ный ха​рак​тер и в то же вре​мя субъ​ек​тив​ный. Объ​ек​тив​но это часть ре​че​во​го по​то​ка, не​су​щая оп​ре​де​лен​ное ко​ли​че​ст​во смыс​ло​вой ин​фор​ма​ции; субъ​ек​тив​но это ко​ли​че​ст​во ин​фор​ма​ции, ко​то​рую вы​де​ля​ет из ре​че​во​го по​то​ка дан​ный ауди​тор. Сле​до​ва​тель​но, ве​ли​чи​на ре​че​во​го сег​мен​та мо​жет ко​ле​бать​ся. Ос​мыс​ле​ние про​чи​тан​но​го или ус​лы​шан​но​го тес​но свя​за​но с ба​зо​вой ин​фор​ма​цией, ко​то​рая по​сту​па​ет из дол​го​вре​мен​ной па​мя​ти чи​та​ю​ще​го или слу​ша​ю​ще​го. Без​ус​лов​ное вли​я​ние ока​зы​ва​ют: уро​вень об​щей куль​ту​ры кон​с​пек​ти​ру​ю​ще​го; уро​вень его про​фес​си​о​наль​ных (спе​ци​аль​ных) зна​ний; уро​вень язы​ко​вой куль​ту​ры.

При пер​вич​ном от​бо​ре ин​фор​ма​ции кон​с​пек​ти​ру​ю​щий, от​се​кая из​лиш​нюю ин​фор​ма​цию, про​дол​жа​ет ауди​ро​ва​ние или чте​ние до тех пор, по​ка не по​лу​чит ин​форма​цию, ко​то​рую со​чтет нуж​ным за​фик​си​ро​вать; ин​фор​ма​ция, ото​бран​ная для фик​са​ции, под​вер​га​ет​ся вто​рич​но​му от​бо​ру по при​зна​ку ее но​виз​ны, важ​но​сти и т. п. (в за​ви​си​мо​сти от це​ли).

Пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​ние (транс​фор​ма​ция) — об​ра​бот​ка ин​фор​ма​ции (“но​вой” и хо​ро​шо из​ве​ст​ной кон​с​пек​ти​ру​ю​ще​му), по​лу​чен​ной в ре​зуль​та​те от​бо​ра ин​фор​ма​ции, с целью под​го​тов​ки ее к по​сле​ду​ю​щей фик​са​ции. Ре​зуль​та​том пе​ре​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции стано​вит​ся умень​ше​ние ее объ​е​ма за счет ис​к​лю​че​ния в пер​во​источ​ни​ке по​вто​ров, под​роб​но​стей и т. п., или пу​тем обоб​ще​ния це​ло​го ря​да од​но​род​ных ак​тов. “Но​вая” ин​фор​ма​ция ти​па оп​ре​де​ле​ний, пра​вил, фор​му​ли​ро​вок за​ко​но​мер​но​стей и т. п., как пра​ви​ло, нуж​да​ет​ся в до​слов​ной за​пи​си (или поч​ти до​слов​ной). Та​кой фраг​мент тек​ста ли​бо над​ик​то​вы​ва​ет​ся лек​то​ром (в ауди​о​тек​сте), ли​бо са​мо​сто​я​тель​но от​би​ра​ет​ся кон​с​пек​ти​ру​ю​щим (при ра​бо​те с пе​чат​ным тек​стом). До​слов​ная за​пись не име​ет осо​бен​но​стей К. как вто​рич​но​го тек​ста, так как ей не пред​ше​ст​ву​ет пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​ние. Дру​гие ти​пы “но​вой” ин​фор​ма​ции под​вер​га​ют​ся пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​нию с со​хра​не​ни​ем зна​чи​тель​ной до​ли слов и сло​во​со​че​та​ний ис​ход​но​го тек​ста. Хо​ро​шо из​ве​ст​ная ин​фор​ма​ция мо​жет быть обоз​на​че​на опор​ным сло​вом (или сло​во​со​че​та​ни​ем) или си​с​те​мой опор​ных слов (сло​во​со​че​та​ний) в фор​ме пла​на.

Фик​са​ция ин​фор​ма​ции — один из эта​пов К., сле​ду​ю​щий за от​бо​ром и пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​ни​ем. Фик​са​ция ин​фор​ма​ции, не​за​ви​си​мо от спо​со​ба предъ​яв​ле​ния ин​фор​ма​ции, за​ви​сит от ско​ро​сти пись​ма. Так, ес​ли кон​с​пек​ти​ру​ю​щий вла​де​ет тра​ди​ци​он​ной ско​ро​стью пись​ма, рав​ной 60 зна​кам в ми​ну​ту, К. не мо​жет быть осу​ще​ст​в​ле​но ка​че​ст​вен​но при ус​ко​рен​ном тем​пе ре​чи лек​то​ра и при боль​шой кон​цен​т​ра​ции ин​фор​ма​ции. Кон​с​пект в та​ком слу​чае ста​но​вит​ся не​пол​но​цен​ным. Со​кра​ще​ние слов — од​но из эф​фек​тив​ных спо​со​бов уве​ли​че​ния ско​ро​сти фик​са​ции по​лу​ча​е​мой от лек​то​ра (или из тек​ста) ин​фор​ма​ции. Со​кра​щен​ное сло​во дол​ж​но иметь “за​пас проч​но​сти”, до​ста​точ​ный для вос​ста​нов​ле​ния дан​но​го сло​ва в дан​ном кон​тек​сте. На​при​мер, со​кра​ще​ние след. мо​жет быть рас​шиф​ро​ва​но в за​ви​си​мо​сти от кон​тек​ста как сле​ду​ю​щий, сле​до​ва​тель​но, сле​до​вать, сле​до​ва​тель, след​ст​вие, сле​до​вой и т. д. При за​пи​си су​ще​ст​ви​тель​ных мож​но от​бра​сы​вать се​ре​ди​ну сло​ва (гос-во, уч-ся, кол-ва). Со​кра​щен​ная часть сло​ва дол​ж​на окан​чи​вать​ся на со​глас​ную, по​сле ко​то​рой ста​вит​ся точ​ка. Це​ле​со​об​раз​но при​ме​нять об​ще​при​ня​тые ус​лов​ные со​кра​ще​ния и аб​б​ре​ви​а​ту​ры (абс. — аб​со​лют​ный, авт. — ав​то​ном​ный, АН — Ака​де​мия на​ук), об​ще​при​ня​тые зна​ки (# — то-то не есть то-то, > — боль​ше, < — мень​ше,    — срав​не​ние, со​по​став​ле​ние и т. д.), ин​ди​ви​ду​аль​ные со​кра​ще​ния, ко​то​рые мо​гут быть по​нят​ны лишь са​мо​му ав​то​ру кон​с​пек​та. (Так, ин​те​рес​ны со​кра​ще​ния, встре​ча​ю​щи​е​ся в днев​ни​ках Н.Г. Чер​ны​шев​ско​го: ЖЗ — жизнь, Х — ес​ли).

Лит.: Вы​бор​но​ва В.Ю. Учим кон​с​пек​ти​ро​вать // Рус​ский язык в шко​ле. — 1991. — № 2. — C. 29—34; Куз​не​цо​ва Л.М. Ме​то​ди​ка обу​че​ния ино​стран​ных уча​щих​ся кон​с​пек​ти​ро​ва​нию пе​чат​ных тек​стов. — М., 1983; Пав​ло​ва В.П. Обу​че​ние кон​с​пек​ти​ро​ва​нию. — М., 1989. 

В.Ю. Вы​бор​но​ва
КОН​ТЕК​СТ​НО-ВА​РИ​А​ТИВ​НОЕ ЧЛЕ​НЕ​НИЕ ТЕК​СТА — та​кое чер​едо​ва​ние форм из​ло​же​ния в тек​сте, при ко​то​ром со​пря​же​ние со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной и со​дер​жа​тель​но-кон​цеп​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции ре​а​ли​зу​ет​ся в по​сле​до​ва​тель​но​стях, пе​ре​ме​жа​ю​щих​ся в кор​пу​се тек​ста ти​пов и форм ре​чи: ди​а​ло​га и мо​но​ло​га; опи​са​ний, по​ве​ст​во​ва​ний и рас​суж​де​ний; со​об​ще​ний, спра​вок, при​ме​ча​ний и т. д.

К.-в. ч. т. по​мо​га​ет, по мне​нию И.Р. Галь​пе​ри​на, вос​п​ри​ни​мать тек​сто​вую ин​фор​ма​цию, не утом​ля​ясь од​но​об​ра​зи​ем форм из​ло​же​ния, так как в каж​дой из них, воз​мож​но, за​ло​же​на своя, осо​бая спо​соб​ность воз​дей​ст​во​вать на ха​рак​тер вос​п​ри​я​тия. Еще од​ной при​чи​ной че​ре​до​ва​ния форм из​ло​же​ния в тек​сте, по И.Р. Галь​пе​ри​ну, яв​ля​ют​ся за​ко​но​мер​но​сти по​зна​ва​тель​ной де​я​тель​но​сти че​ло​ве​ка, и в ча​с​т​но​сти то, что в про​цес​се ос​мыс​ле​ния тек​сто​вой ин​фор​ма​ции вос​п​ри​ня​тые че​ло​ве​ком кон​к​рет​ные фак​ты и яв​ле​ния дей​ст​ви​тель​но​сти дол​ж​ны под​вер​гать​ся обоб​ще​нию и вновь воп​ло​щать​ся в кон​к​рет​ных об​ра​зах, что и учи​ты​ва​ет​ся ин​ту​и​тив​но или осоз​нан​но ав​то​ра​ми тек​стов.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОНТР​АЛЬ​ТО (итал. contralto) — низ​кий жен​ский пев​че​ский го​лос. Тембр го​ло​са обыч​но гу​с​той, плот​ный. Наи​бо​лее ха​рак​тер​ный и вы​ра​зи​тель​ный ре​гистр — груд​ной.

Вер​х​ние зву​ки у К. бы​ва​ют иног​да не​сколь​ко рез​ки. (См. так​же тип го​ло​са.)

А.А. Князь​ков
КОН​ЦЕП​ТУ​АЛЬ​НОЕ ПРЕД​ЛО​ЖЕ​НИЕ АБ​ЗА​ЦА — пред​ло​же​ние, пе​ре​да​ю​щее глав​ную мысль аб​за​ца. Оно мо​жет су​ще​ст​во​вать в аб​за​це на​ря​ду с те​ма​ти​че​ским пред​ло​же​ни​ем: “В во​с​к​ре​сенье, двад​цать вто​ро​го июня 1941 г., в Мо​с​к​ве вы​дал​ся жар​кий, сол​неч​ный день (те​ма​ти​че​ское пред​ло​же​ние). К по​лу​дню ули​цы опу​сте​ли. Ка​за​лось, все на​се​ле​ние сто​ли​цы с ут​ра ус​т​ре​ми​лось в при​го​ро​ды, бли​же к при​ро​де — в лес​ную ча​щу, к бе​ре​гам Мо​с​к​ва-ре​ки. И бы​ло что-то ко​щу​нст​вен​ное в том, что в та​кой за​ме​ча​тель​ный лет​ний день гря​ну​ла вой​на” (К. п.) (Б. Фи​лип​пов). Ча​ще кон​цеп​ту​аль​ные и те​ма​ти​че​ские пред​ло​же​ния вы​сту​па​ют в аб​за​цах раз​дель​но, тем бо​лее что ча​с​тот​ность К. п. су​ще​ст​вен​но и объ​ек​тив​но ни​же ча​с​тот​но​сти те​ма​ти​че​ских пред​ло​же​ний (ча​ще все​го это от​но​ше​ния 1 к 7 или 1 к 5—7 или 1 к 7—9). Раз​дель​ное ис​поль​зо​ва​ние те​ма​ти​че​ских и К. п. (при том, что спо​со​бы рас​про​ст​ра​не​ния те​мы и глав​ной мыс​ли аб​за​ца од​ни и те же) по​зво​ля​ет из​бе​жать кон​ст​рук​тив​но​го од​но​об​ра​зия и на​вяз​чи​во​сти оди​на​ко​вых син​так​си​че​ских струк​тур.

Лит.: Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
КОН​ЦОВ​КА ТЕК​СТА — за​клю​чи​тель​ная часть тек​ста, ре​а​ли​зу​ю​щая в со​во​куп​но​сти с за​чи​ном та​кой ка​те​го​ри​аль​ный (т. е. су​ще​ст​вен​ный и, сле​до​ва​тель​но, обя​за​тель​ный) при​знак тек​ста, как от​дель​ность. В со​от​вет​ст​вии с за​да​ча​ми ав​то​ра и со​дер​жа​ни​ем тек​ста К. т. ре​а​ли​зу​ет​ся в од​ной из сле​ду​ю​щих фун​к​ций: под​ыто​жи​ва​ние (пе​ре​чис​ле​ние ос​нов​ных воп​ро​сов, за​тро​ну​тых в тек​сте, или эта​пов рас​суж​де​ния в про​цес​се ос​мыс​ле​ния пред​ме​та об​суж​де​ния, тем и под​тем тек​ста), обоб​ще​ние, об​щая оцен​ка пред​ме​та об​суж​де​ния, или в та​ких ви​дах, как от​вет на за​клю​чи​тель​ный воп​рос, про​блем​ный воп​рос, про​гноз, по​же​ла​ния, при​зы​вы и не​ко​то​рые другие.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как пред​мет лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1983.

О.Н. Вол​ко​ва
КРЫ​ЛА​ТЫЕ СЛО​ВА — ус​той​чи​вые, афо​ри​сти​че​ские, обыч​но об​раз​ные вы​ра​же​ния, во​шед​шие во все​об​щее упот​реб​ле​ние из оп​ре​де​лен​но​го фоль​к​лор​но​-ли​те​ра​тур​но​го, пуб​ли​ци​сти​че​ско​го или на​уч​но​го ис​точ​ни​ка или на их ос​но​ве (мет​кие из​ре​че​ния вы​да​ю​щих​ся об​ще​ствен​ных де​я​те​лей, ци​та​ты из про​из​ве​де​ний ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ры и т. д.) и по​лу​чив​шие ши​ро​кое рас​про​ст​ра​не​ние бла​го​да​ря при​су​щей им вы​ра​зи​тель​но​сти. “Быть или не быть — вот в чем воп​рос” (В. Шек​с​пир); “Све​жо пре​да​ние, а ве​рит​ся с тру​дом” (А. Гри​бо​е​дов); “А лар​чик про​сто от​кры​вал​ся” (И. Кры​лов); “Меч​ты, меч​ты, где ва​ша сла​до​сть” (А. Пуш​кин); “Бе​зум​ст​ву храб​рых по​ем мы пес​ню” (М. Горь​кий). Не​ко​то​рые уче​ные в раз​ряд К. с. вклю​ча​ют так​же на​зва​ния ис​то​ри​че​ских и ми​фо​ло​ги​че​ских со​бы​тий и ре​а​лий, по​лу​чив​шие пе​ре​нос​ное зна​че​ние, лич​ные име​на ис​то​ри​че​ских, ми​фо​ло​ги​че​ских и ли​те​ра​тур​ных пер​со​на​жей (Апол​лон, Ве​не​ра, Дон Ки​хот, Хле​ста​ков, Чи​чи​ков, Вер​тер, Кор​ча​гин и др.). Вы​ра​же​ние К. с. вос​хо​дит к Го​ме​ру, а в ка​че​ст​ве тер​ми​на для обоз​на​че​ния оп​ре​де​лен​ных язы​ко​вых яв​ле​ний впер​вые бы​ло ис​поль​зо​ва​но в кни​ге “Кры​ла​тые сло​ва” (1864) не​мец​ким уче​ным Г. Бюх​ма​ном, ко​то​рый под​ра​зу​ме​вал под ни​ми все ви​ды слов, сло​во​со​че​та​ний и вы​ра​же​ний, име​ю​щие оп​ре​де​лен​ный ис​точ​ник и рас​про​ст​ра​не​ние в ре​чи.

Не​смот​ря на раз​лич​ный ха​рак​тер сво​е​го про​ис​хож​де​ния и раз​но​род​ность струк​ту​ры (сре​ди них мо​гут быть от​дель​ные сло​ва, сло​во​со​че​та​ния, про​стые и слож​ные пред​ло​же​ния), все они ис​поль​зу​ют​ся в ка​че​ст​ве пе​ре​нос​но-обоб​щен​ных ха​рак​те​ри​стик со​ци​аль​ных, об​ще​ствен​ных, пси​хо​ло​ги​че​ских и бы​то​вых яв​ле​ний. Каж​дое К. с. име​ет свою се​ман​ти​ку, об​ла​да​ет ис​то​рией раз​ви​тия зна​че​ний, на каж​дом сло​ве ле​жит от​пе​ча​ток ин​ди​ви​ду​аль​но​го или кол​лек​тив​но​го ав​тор​ст​ва.

Ос​нов​ной со​став К. с. со​вре​мен​но​го рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка скла​ды​ва​лся в те​че​ние вто​рой по​ло​ви​ны XVIII в. — на​ча​ла XX в. Их по​дав​ля​ю​щее боль​шин​ст​во за​им​ст​во​ва​но из про​из​ве​де​ний клас​си​че​ской ли​те​ра​ту​ры рус​ской, за​пад​но​ев​ро​пей​ской, ан​тич​ной, из Биб​лии и ми​фо​ло​ги​че​ских пре​да​ний.

Од​ни из них — это за​стыв​шие ре​че​ния, ци​ти​ру​ю​щи​е​ся в не​из​мен​ном ви​де. Это та​кие К. с., как “Все те​чет, все из​ме​ня​ет​ся”, вос​хо​дя​щее к гре​че​ско​му фи​ло​со​фу-ма​те​ма​ти​ку Ге​рак​ли​ту из Эфе​са, “Вра​чу, ис​це​ли​ся сам”, вос​хо​дя​щее к биб​лей​ско​му тек​сту, “Все сме​ша​лось в до​ме Об​лон​ских” — ци​та​та из ро​ма​на Л.Н. Тол​сто​го “Ан​на Ка​ре​ни​на”, “Люб​ви все воз​ра​сты по​кор​ны” — афо​ризм из “Ев​ге​ния Оне​ги​на” А.С. Пуш​ки​на.

Дру​гие К. с. не яв​ля​ют​ся ци​та​та​ми, а пред​став​ля​ют ре​че​ния, кон​цен​т​ри​ру​ю​щие в сво​ем со​ста​ве смысл ка​ко​го-ли​бо об​ра​за или про​из​ве​де​ния (например: бло​ху под​ко​вать, со​здан​ное на ос​но​ве рас​ска​за Н. С. Ле​с​ко​ва “Лев​ша”). Об​раз бес​плод​но​го меч​та​те​ля и про​жек​те​ра Ма​ни​ло​ва из “Мер​т​вых душ” Н.В. Го​го​ля слу​жит ос​но​вой для по​яв​ле​ния се​рии вы​ра​же​ний: ма​ни​лов​ские идеи, ма​ни​лов​ские меч​та​ния, ма​ни​лов​ские фан​та​зии.

Иные ре​че​ния, ус​той​чи​вые по смыс​лу, до​пу​ска​ют со​зда​ние в ре​чи раз​лич​ных пе​риф​раз, за​ме​ну то​го или ино​го ком​по​нен​та. На​при​мер, ци​та​та из тра​ге​дии В. Шек​с​пи​ра “Ри​чард III” в пе​ре​во​де ак​те​ра Я. Г. Брян​ско​го “Ко​ня, пол​цар​ст​ва за ко​ня!”  пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет​ся А.П. Че​хо​вым в по​ве​сти “Три го​да” в “Пол​цар​ст​ва за ста​кан чаю!”; Д.Н. Ма​ми​ным-Си​би​ря​ком пе​ре​де​лы​ва​ет​ся в ро​ма​не “Чер​ты из жиз​ни Пеп​ко” в “Эх, ка​бы гор​чи​цы, не​множ​ко гор​чи​цы! Пол​цар​ст​ва за гор​чи​цу!” и т. д.

Чем обоб​щен​нее зна​че​ние К. с., тем боль​ше воз​мож​но​стей воз​ни​ка​ет для его ис​поль​зо​ва​ния в ре​чи, тем мень​ше в нем со​хра​ня​ет​ся от​тен​ков, свя​зы​ва​ю​щих его с пред​став​ле​ни​я​ми об ав​то​ре, об эпо​хе, по​ро​див​шей это ре​че​ние. Толь​ко на​чи​тан​ность, спе​ци​аль​ные ис​то​ри​ко-ли​те​ра​тур​ные и ис​то​ри​ко-лин​гви​сти​че​ские раз​ыска​ния да​ют воз​мож​ность на​звать текст, по​слу​жив​ший ис​точ​ни​ком ус​той​чи​во​го ре​че​ния, или вы​яс​нить ав​то​ра К. с.: ду​би​на на​род​ной вой​ны, чет​верть ло​ша​ди, за​рыть та​лант в зем​лю, жал​кие сло​ва, за​ви​раль​ные идеи, ка​зен​ный пи​рог, квас​ной пат​ри​о​тизм, ки​сей​ная ба​рыш​ня, от​де​лять овец от коз​лищ, прит​ча во язы​цех и т. д.

Фонд К. с. ис​то​ри​че​ски из​ме​ня​ет​ся, од​на​ко в рус​ском язы​ке су​ще​ст​ву​ет оп​ре​де​лен​ный ус​той​чи​вый мас​сив К. с., свя​зан​ных с рус​ским фоль​к​ло​ром, ан​тич​ной ли​те​ра​ту​рой, па​мят​ни​ка​ми хри​сти​ан​ской ли​те​ра​ту​ры и про​из​ве​де​ни​я​ми рус​ских и за​пад​но​ев​ро​пей​ских ав​то​ров. Сре​ди них ос​нов​ную груп​пу со​став​ля​ют вы​ра​же​ния из про​из​ве​де​ний И.А. Кры​ло​ва, А.С. Гри​бо​е​до​ва, А.С. Пуш​ки​на, М. Горь​ко​го, В.В. Ма​я​ков​ско​го, И.Иль​фа и Е.Пет​ро​ва. На не​ко​то​рое (обыч​но до​воль​но ко​рот​кое) вре​мя в со​став К. с. мо​гут по​па​дать вы​ра​же​ния, ис​точ​ни​ком ко​то​рых яв​ля​ют​ся сред​ст​ва мас​со​вой ин​фор​ма​ции (пе​чать, ра​дио, ки​но, те​ле​ви​де​ние).

Лит.: Афонь​кин Ю. Н. Рус​ско-не​мец​кий сло​варь кры​ла​тых слов. — М.; Лей​п​циг, 1985; Ашу​кин Н.С., Ашу​ки​на М.Г. Кры​ла​тые сло​ва: Ли​те​ра​тур​ные ци​та​ты. Об​раз​ные вы​ра​же​ния. — 4-е изд. — М., 1968; Баб​кин А.М. Рус​ская фра​зе​о​ло​гия, ее раз​ви​тие и ис​точ​ни​ки. — Л., 1970; Баб​кин И.А., Шен​де​цов В.В. Сло​варь ино​языч​ных вы​ра​же​ний и слов. — 2-е изд., пе​ре​раб. и доп. — Т. 1—2. — Л., 1981—1987; Ми​хель​сон М.И. Рус​ская мысль и речь. Свое и чу​жое: Опыт рус​ской фра​зе​о​ло​гии: Сб. об​раз​ных слов и ино​ска​за​ний. — Т. 1—2. — СПб., 1902—1903; Оже​гов С.И. О кры​ла​тых сло​вах (По по​во​ду кни​ги Н.С. и М.Г. Ашу​ки​ных “Кры​ла​тые сло​ва”) // Лек​си​ко​ло​гия. Лек​си​ког​ра​фия. Куль​ту​ра ре​чи. — М., 1974; Пет​ров В.К. Воп​ро​сы об​ра​зо​ва​ния кры​ла​тых вы​ра​же​ний в рус​ском язы​ке // Про​бле​мы рус​ско​го фра​зо​об​ра​зо​ва​ния. — Ту​ла, 1973; Рой​зен​зон Л.И. Лек​ции по об​щей и рус​ской фра​зе​о​ло​гии. — Са​мар​канд, 1973; Смир​ниц​кий А.И. Лек​си​ко​ло​гия ан​г​лий​ско​го язы​ка. — М., 1956; Уолш И.А., Бер​ков В.П. Рус​ско-ан​г​лий​ский сло​варь кры​ла​тых слов. — М., 1984; Фе​ли​цы​на В.П., Про​хо​ров Ю.Е. Рус​ские по​сло​ви​цы, по​го​вор​ки и кры​ла​тые вы​ра​же​ния: Лин​г​во​ст​ра​но​вед​че​ский сло​варь. — М., 1979; Швар​ц​копф Б.С. О па​ра​мет​рах лек​си​ког​ра​фи​че​ско​го опи​са​ния кры​ла​тых вы​ра​же​ний со​вре​мен​но​го рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка // Со​че​та​ние лин​г​ви​сти​че​ской и вне​лин​г​ви​сти​че​ской ин​фор​ма​ции в ав​то​ма​ти​че​ском сло​ва​ре. — Ере​ван, 1987.

Л.Е. Ту​ми​на
КУЛЬ​ТУ​РА РЕ​ЧИ — 1) это та​кой вы​бор и та​кая ор​га​ни​за​ция язы​ко​вых средств, ко​то​рые в оп​ре​де​лен​ной си​ту​а​ции об​ще​ния при со​блю​де​нии со​вре​мен​ных язы​ко​вых норм и эти​ки об​ще​ния по​зво​ля​ют обес​пе​чить наи​боль​ший эф​фект в до​сти​же​нии по​став​лен​ных ком​му​ни​ка​тив​ных за​дач (Е.Н. Ши​ря​ев); 2) раз​дел язы​ко​зна​ния, ис​с​ле​ду​ю​щий про​бле​мы нор​ма​ли​за​ции (см. язы​ко​вая нор​ма) и оп​ти​ми​за​ции об​ще​ния. К. р. учи​те​ля — пред​мет гу​ма​ни​тар​но​го об​ще​куль​тур​но​го пла​на. Од​на из цен​т​раль​ных идей кур​са К. р. учителя— вза​и​мо​связь по​ня​тий: куль​ту​ра — куль​тур​ный че​ло​век — куль​ту​ра ре​чи — куль​ту​ра про​фес​си​о​наль​но​го (пе​да​го​ги​че​ско​го) об​ще​ния. К. р. — по​ня​тие мно​го​знач​ное, оно вклю​ча​ет в се​бя две сту​пе​ни ос​во​е​ния ли​те​ра​тур​но​го язы​ка: пра​виль​ность ре​чи, т. е. вла​де​ние нор​ма​ми ус​т​но​го и пись​мен​но​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка (пра​ви​ла​ми про​из​но​ше​ния, уда​ре​ния, сло​во​упот​реб​ле​ния, лек​си​ки, грам​ма​ти​ки, сти​ли​сти​ки), и ре​че​вое ма​с​тер​ст​во, т. е. не толь​ко сле​до​ва​ние нор​мам ли​те​ра​тур​но​го язы​ка, но и уме​ние вы​би​рать из со​су​ще​ст​ву​ю​щих ва​ри​ан​тов наи​бо​лее точ​ный в смыс​ло​вом от​но​ше​нии, сти​ли​сти​че​ски и си​ту​а​тив​но уме​ст​ный, вы​ра​зи​тель​ный и т. п. Вы​со​кая К. р. пред​по​ла​га​ет вы​со​кую об​щую куль​ту​ру че​ло​ве​ка, куль​ту​ру мыш​ле​ния, со​зна​тель​ную лю​бовь к язы​ку.

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Как го​во​рить пра​виль​но. — 3-е изд. — М., 1988; Его же. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — 2-е изд. — М., 1988; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986; Сквор​цов Л.И. Куль​ту​ра ре​чи // ЛЭС. — М., 1991; Его же. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Ши​ря​ев Е.Н. Что та​кое куль​ту​ра ре​чи //Рус​ская речь. — 1991 — № 4,5.

Л.Е. Ту​ми​на
Лtc "Л"\l
ЛА​БИ​А​ЛИ​ЗА​ЦИЯ (от лат. labialis — губ​ной) — огуб​ле​ние, ар​ти​ку​ля​ция зву​ков, при ко​то​рой гу​бы вы​тя​ги​ва​ют​ся впе​ред и при​ни​ма​ют фор​му круг​ло​го от​вер​стия (так на​зы​ва​е​мый тю​баж). Л. ве​дет к из​ме​не​нию тем​б​ра глас​ных: ла​би​а​ли​зи​ро​ван​ные глас​ные на слух ка​жут​ся ни​же не​ла​би​а​ли​зи​ро​ван​ных, го​лос как бы ок​руг​ля​ет​ся, “тем​не​ет”, ста​но​вит​ся глу​ше и мяг​че. Из это​го сле​ду​ет, что Л. мо​жет быть ис​поль​зо​ва​на для кор​рек​ции чрез​мер​но рез​ко​го, крик​ли​во​го го​ло​са, а так​же в тех слу​ча​ях, ког​да нуж​но снять на​пря​же​ние с го​ло​со​вых скла​док. Кро​ме то​го, иног​да Л. по​мо​га​ет адап​ти​ро​вать го​лос к не​бла​гоп​ри​ят​ным аку​сти​че​ским ус​ло​ви​ям, на​при​мер в силь​но за​глу​шен​ном по​ме​ще​нии, где по​вер​х​но​сти стен, по​ла, по​тол​ка по​гло​ща​ют боль​шую часть зву​ко​вой энер​гии.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Ка​сат​кин Л.Л. и др. Крат​кий спра​воч​ник по со​вре​мен​но​му рус​ско​му язы​ку. — М., 1991; Юс​сон Р. Пев​че​ский го​лос. — М., 1974.

А.А. Князь​ков 

ЛЕК​ЦИЯ (лат. lectio — чте​ние) — цель​но​о​фор​м​лен​ное ре​че​вое про​из​ве​де​ние пуб​лич​ной ад​ре​со​ван​но​сти на на​уч​ные те​мы, об​ла​да​ю​щее ус​той​чи​вы​ми, по​вто​ря​ю​щи​ми​ся и вос​п​ро​из​во​ди​мы​ми при​зна​ка​ми, об​ще​зна​чи​мы​ми для но​си​те​лей язы​ка. Ос​нов​ное со​ци​аль​ное на​зна​че​ние Л. — слу​жить про​вод​ни​ком ин​фор​ма​ции — по​зво​ля​ет ей вы​пол​нять глав​ную фун​к​цию язы​ко​во​го об​ще​ния — ин​фор​ма​тив​ную. Боль​шин​ст​во ис​с​ле​до​ва​те​лей рас​смат​ри​ва​ет Л. как один из жан​ров ус​т​ной на​уч​ной ре​чи. В за​ви​си​мо​сти от уров​ня ин​фор​ма​тив​но​сти кол​лек​тив​но​го ад​ре​са​та раз​ли​ча​ют Л. соб​ст​вен​но-на​уч​ные, учеб​ные и на​уч​но-по​пу​ляр​ные, ад​ре​со​ван​ные со​от​вет​ст​вен​но спе​ци​а​ли​стам, уча​щим​ся и не​спе​ци​а​ли​стам. Спе​ци​фи​ка ауди​то​рии оп​ре​де​ля​ет и сте​пень по​пу​ляр​но​сти из​ло​же​ния ин​фор​ма​ции. В про​цес​се Л. от​пра​ви​тель и кол​лек​тив​ный по​лу​ча​тель ре​чи всту​па​ют в кон​так​т​ное (ви​зу​аль​ное), не​пос​ре​до​ван​ное (без уча​стия по​сред​ни​ка), пуб​лич​ное об​ще​ние, в ко​то​ром лек​тор вы​пол​ня​ет роль ком​му​ни​ка​тив​но​го ли​де​ра в си​лу сво​е​го со​ци​аль​но​го и ком​му​ни​ка​тив​но​го ста​ту​са. Для Л. ха​рак​тер​но стрем​ле​ние к не​при​нуж​ден​но​сти об​ще​ния, об​лег​ча​ю​щей вза​и​мо​по​ни​ма​ние уча​ст​ни​ков ре​че​во​го ак​та.

Эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ская за​дан​ность жан​ра пред​оп​ре​де​ля​ет лин​г​ви​сти​че​скую при​ро​ду Л. Ин​тел​лек​ту​а​ли​зи​ро​ван​ный ха​рак​тер со​дер​жа​ния, пуб​лич​ный ха​рак​тер про​те​ка​ния ре​че​во​го ак​та, ком​му​ни​ка​тив​ная ин​тен​ция, од​но​сто​рон​няя на​прав​лен​ность ре​чи от ад​ре​са​та к ад​ре​са​ту оп​ре​де​ля​ют ее по пре​иму​ще​ст​ву мо​но​ло​ги​че​ский ха​рак​тер.

Л. — раз​вер​ну​тый под​го​тов​лен​ный мо​но​лог, при ко​то​ром сме​ны ре​че​вых ро​лей, как пра​ви​ло, не про​ис​хо​дит. Мо​но​ло​ги​че​ская речь, од​на​ко, в не​ко​то​рых слу​ча​ях мо​жет пе​ре​хо​дить в скры​тую фор​му ди​а​ло​ги​че​ской ре​чи, что обус​лов​ле​но не​об​хо​ди​мо​стью ус​та​нов​ле​ния кон​так​та с ауди​то​рией.

Наи​бо​лее важ​ным жан​ро​об​ра​зу​ю​щим фак​то​ром яв​ля​ет​ся ус​т​ная фор​ма ре​а​ли​за​ции тек​ста Л. Ли​ней​но раз​во​ра​чи​ва​ясь в фи​зи​че​ском вре​ме​ни, она со​зда​ет​ся в мо​мент про​из​не​се​ния, это речь зву​ча​щая, не​об​ра​ти​мая, до​пу​ска​ю​щая вслед​ст​вие это​го прав​ку по хо​ду вы​ступ​ле​ния, сло​вес​ную им​п​ро​ви​за​цию. Нор​ма​тив​ны​ми для лек​ци​он​ной ре​чи счи​та​ют​ся яв​ле​ния, воз​ни​ка​ю​щие при спон​тан​ной ре​а​ли​за​ции за​мыс​ла вер​баль​ны​ми сред​ст​ва​ми (са​мо​кор​рек​ция, ас​со​ци​а​тив​ные от​ступ​ле​ния, на​ме​рен​ные по​вто​ры, за​пол​не​ние па​уз сред​ст​ва​ми, ли​шен​ны​ми ин​фор​ма​тив​ной зна​чи​мо​сти, и др.), обес​пе​чи​ва​ю​щие не​пре​рыв​ность ре​че​во​го ак​та и при​да​ю​щие ре​чи, на​ря​ду с рит​ми​ко-ди​на​ми​че​ским чле​не​ни​ем ре​че​во​го по​то​ка, рас​счи​тан​ным на ус​т​ное вос​п​ри​я​тие, жи​вой раз​го​вор​ный ин​то​на​ци​он​ный ри​су​нок. Фак​тор ус​т​но​сти объ​яс​ня​ет зна​чи​тель​ную опо​ру го​во​ря​ще​го на па​ра​лин​г​ви​сти​че​ские сред​ст​ва (ин​то​на​ция, ми​ми​че​ское и пан​то​ми​ми​че​ское со​про​вож​де​ние ре​чи). Ус​т​ная фор​ма пре​зен​та​ции в ком​би​на​ции с дру​ги​ми язы​ко​вы​ми и вне​язы​ко​вы​ми фак​то​ра​ми оп​ре​де​ля​ет со​став язы​ко​вых средств в Л.: об​ще​ли​те​ра​тур​ных, сти​ле​вых и спе​ци​фи​че​ских для дан​ной ре​чи. Чер​той Л., от​ли​ча​ю​щей ее от дру​гих жан​ров ус​т​ной на​уч​ной ре​чи (на​при​мер, до​кла​да), яв​ля​ет​ся со​зна​тель​ная ус​та​нов​ка на ис​поль​зо​ва​ние го​во​ря​щим средств ди​а​ло​ги​за​ции, со​ци​а​тив​ных (кон​так​то​уста​нав​ли​ва​ю​щих) средств, средств при​вле​че​ния и под​дер​жа​ния вни​ма​ния, средств по​пу​ля​ри​за​ции. Лек​тор при​бе​га​ет к тем сред​ст​вам ли​те​ра​тур​но​го язы​ка, ко​то​рые спо​соб​ны адек​ват​но ре​а​ли​зо​вать его ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние. Ус​т​ная пуб​лич​ная речь (и ее ча​с​т​ный жанр — Л.), лишь в по​след​ние го​ды став объ​ек​том ана​ли​за лин​г​ви​стов, нуж​да​ет​ся в даль​ней​шем ис​с​ле​до​ва​нии.

Лит.: Со​вре​мен​ная рус​ская на​уч​ная речь / Под ред. О.А. Лап​те​вой. — Крас​но​ярск, 1985.

Э.В. Хлеб​ни​ко​ва 

ЛИН​Г​ВИ​СТИ​ЧЕ​СКАЯ ПРАГ​МА​ТИ​КА (ЛИН​Г​ВОП​РАГ​МА​ТИ​КА, ПРАГ​МА​ЛИН​Г​ВИ​СТИ​КА) (греч. pragma — де​ло, дей​ст​вие; род. п. pragmatos — де​ло, дей​ст​вие) — об​ласть язы​ко​зна​ния, изу​ча​ю​щая фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние язы​ко​вых зна​ков в ре​чи в ас​пек​те от​но​ше​ния “знак — поль​зо​ва​тель зна​ка”. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​ва​ния Л. п. бы​ли за​ло​же​ны к 60-м гг. ХХ в. тру​да​ми лин​г​ви​стов-фи​ло​со​фов Ок​с​фор​д​ской шко​лы (Б. Рас​сел, Дж. Ос​тин, Х. Грайс, Дж. Серл); кни​га по​след​не​го — “Ре​че​вые ак​ты. Очерк фи​ло​со​фии язы​ка” — по​я​ви​лась в 1969 г. и ста​ла важ​ным эта​пом раз​ви​тия праг​ма​ти​че​ской те​о​рии. К 60—70-м гг. на​ше​го ве​ка для ста​нов​ления Л. п. как на​у​ки о язы​ке в его жи​вом фун​к​ци​о​ни​ро​ва​нии воз​ник​ли объ​ек​тив​ные пред​по​сыл​ки — воз​мож​ность лег​ко по​лу​чать, хра​нить и ана​ли​зи​ро​вать маг​ни​то​фон​ные и ви​де​о​за​пи​си ре​че​во​го об​щения.

Цель Л. п. — “изу​че​ние язы​ка в кон​тек​сте” — со​ци​аль​ном, си​ту​а​тив​ном и т. д., т. е. ис​с​ле​до​ва​ние язы​ка как сред​ст​ва ком​му​ни​ка​ции. В на​сто​я​щее вре​мя гра​ни​цы праг​ма​ти​че​ской те​о​рии и прак​ти​ки еще не впол​не оп​ре​де​ли​лись и ос​та​ют​ся до​воль​но раз​мы​ты​ми, что от​ра​жа​ет, впро​чем, тес​ное вза​и​мо​дей​ст​вие Л. п. с та​ки​ми об​ла​стя​ми гу​ма​ни​тар​но​го (и соб​ст​вен​но лин​г​ви​сти​че​ско​го) зна​ния, как те​о​рия ре​че​вых ак​тов, ди​с​курс-ана​лиз, а так​же со​цио-, эт​но- и пси​хо​лин​г​ви​сти​ка, ан​т​ро​по​ло​гия и др. Свой пер​во​на​чаль​ный по​ня​тий​ный ба​гаж Л. п. по​лу​чи​ла в на​след​ст​во от клас​си​че​ской ри​то​ри​ки, вслед​ст​вие че​го праг​ма​ти​ку и нео​ри​то​ри​ку в их мно​го​образ​ных про​яв​ле​ни​ях труд​но от​де​лить друг от дру​га. В дан​ном из​да​нии сде​ла​на по​пыт​ка пред​ста​вить не​ко​то​рые ос​нов​ные по​ня​тия бур​но раз​ви​ва​ю​щей​ся в по​след​ние го​ды Л. п. в свя​зи с про​бле​ма​ми пе​да​го​ги​че​ско​го ре​че​во​го об​ще​ния (см.: ре​че​вой акт, ин​тен​ция го​во​ря​ще​го, им​п​ли​ка​ту​ра и пр.).

Лит.: Кла​ус Г. Си​ла сло​ва. — М., 1967; Лин​г​ви​сти​че​ская праг​ма​ти​ка // НЗЛ.— Вып. 16. — М., 1985; Те​о​рия ре​че​вых ак​тов .// НЗЛ.— Вып. 17. — М., 1986; Язы​ко​вая де​я​тель​ность в ас​пек​те лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки. — М., 1984.

А.К. Ми​халь​ская 

ЛИ​ТО​ТА (от греч. litotes — про​сто​та, ху​до​ба) — троп (см. тропы) сло​ва, упот​реб​ля​ю​щий​ся в двух зна​че​ни​ях: 1) троп, близ​кий к эм​фа​зе ли​бо иро​нии и вы​ра​жа​ю​щий​ся пу​тем двой​но​го от​ри​ца​ния (от​ри​ца​ния про​ти​во​по​лож​но​го), на​при​мер: не​бе​зызве​ст​ный тип; 2) троп, пред​став​ля​ю​щий со​бой на​ро​чи​тое пре​умень​ше​ние свойств или раз​ме​ров объ​ек​та, про​цес​са или яв​ле​ния. На​при​мер: ли​ли​пу​ты (жи​те​ли Ли​ли​пу​тии и ос​т​ро​ва Бле​фу​ску) Дж. Свиф​та, маль​чик с паль​чик Ш. Пер​ро, Не​знай​ка и его друзья Н.Н. Но​со​ва.

В ка​че​ст​ве ос​но​ва​ния для со​зда​ния Л. мо​гут вы​сту​пать: 1) про​тя​жен​ность, раз​мер; на​при​мер: “Мой Марихен так уж мал, так уж мал, что из крыль​ев ко​ма​риш​ки сде​лал две се​бе ма​ниш​ки и в крахмал” (К. Аксаков. Мой Марихен); 2) объ​ем, вес; на​при​мер: “Ты бро​ди​ла по опуш​ке ле​са — Де​вуш​ка без кро​ви и без ве​са” (И. Се​ве​ря​нин. По​э​за лес​ной опуш​ки); 3) дли​тель​ность вре​ме​ни; на​при​мер: “Кто зна​ет рус​скую де​рев​ню, зна​ет о сло​вах, об​ра​зо​ван​ных на час и жи​ву​щих ве​ком мо​тыль​ка” (В. Хлеб​ни​ков. Кур​ган Свя​то​го​ра); 4) ко​ли​че​ст​во; на​при​мер: “Есть так​же по​э​ты и по​э​тес​сы, кои об​хо​дят​ся все​го лишь дю​жи​ной слов и тщат​ся вы​ра​зить ими все свои мыс​ли. Оных по​ве​ле​ва​ем снаб​дить еще пол​сот​ней слов в ви​де еди​но​вре​мен​но​го по​со​бия ... да​бы они сло​ва​ми си​ми поль​зо​ва​лись не​у​кос​ни​тель​но под стра​хом про​слыть глуп​ца​ми и ос​тать​ся не​по​нят​ы​ми” (Л. де Ге​ва​ра. Хро​мой бес); 5) ско​ро​сть; на​при​мер: ав​то​мо​биль, пол​зу​щий как че​ре​па​ха.

В ка​че​ст​ве средств пред​став​ле​ния Л. мо​гут ис​поль​зо​вать​ся: 1) срав​не​ние, на​при​мер: “Воз​дух мер​к​нет, ста​но​вит​ся сол​н​ца зра​чок как гра​но​ви​тая сер​д​це​ви​на” (Н. Гу​ми​лев. Са​ха​ра); 2) ме​та​фо​ра, на​при​мер Дюй​мо​воч​ка у Х. К. Ан​дер​се​на; 3) эпи​тет, на​при​мер мы​ши​ная воз​ня.
Л. весь​ма ча​с​то встре​ча​ет​ся при ис​поль​зо​ва​нии та​ко​го тро​па, как иро​ния. Не слу​чай​но она ис​поль​зу​ет​ся тог​да, ког​да нуж​но по​боль​ше за​деть оп​по​нен​та, по​ка​зав тщет​ность его на​ме​ре​ний: “Или всю Рус​скую зем​лю, как пти​цу, ру​кой своей возь​мешь? Или раз​да​вишь нас, как мош​ку...?” (Иоанн Гроз​ный. По​сла​ние поль​ско​му ко​ро​лю Сте​фа​ну Ба​то​рию 1579 г.).

Л. ши​ро​ко ис​поль​зу​ет​ся в ал​ле​го​ри​ях, прит​чах, сказ​ках. На​при​мер: “Вдруг из са​мых уголь​ков вы​ныр​ну​ла дев​чон​ка ма​хонь​кая. Вро​де кук​лен​ки — не боль​ше ла​до​шки — а жи​вая... По​гля​де​ла дев​чон​ка ве​се​лы​ми глаз​ка​ми, блес​ну​ла зу​бен​ка​ми, под​бо​че​ни​лась, пла​точ​ком мах​ну​ла и по​шла пля​сать... По​том от дед​ко Ефи​ма уз​на​ли, что это Ог​не​вуш​ка-По​ска​куш​ка при​хо​ди​ла” (П. Ба​жов. Ог​не​вуш​ка-По​ска​кушка).

Л. во вто​ром зна​че​нии тра​ди​ци​он​но счи​та​ет​ся тро​пом, про​ти​во​по​лож​ным ги​пер​бо​ле, хо​тя, стро​го го​во​ря, та​ко​вым на са​мом де​ле яв​ля​ет​ся мей​о​сис (от греч. meiosis — умень​ше​ние, убав​ле​ние), на​при​мер вы​ра​же​ния ти​па вам это обой​дет​ся в ко​пе​еч​ку, раз​ре​ши​те зай​ти на ми​ну​точ​ку и т. д.

Не​ко​то​рые ис​с​ле​до​ва​те​ли, в том чис​ле и М.В. Ло​мо​но​сов, рас​смат​ри​ва​ют Л. в ка​че​ст​ве ги​пер​бо​лы (ос​лаб​лен​ный ва​ри​ант).

Лит.: Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; Ко​роль​ков В.И. Ли​то​та // Крат​кая ли​те​ра​тур​ная эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1967. — Т. 4; Скреб​нев Ю.М. Ли​то​та // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979; Скреб​нев Ю.М. Мей​о​зис // Там же.

М.И. Па​нов
ЛО​ГИЧ​НОСТЬ РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь—мыш​ле​ние. Л.р. свя​за​на со смыс​ло​вой и син​так​си​че​ской ор​га​ни​за​цией как вы​ска​зы​ва​ния, так и тек​ста. Для до​сти​же​ния Л.р. сле​ду​ет до​бить​ся смыс​ло​вой не​про​ти​во​ре​чи​во​сти вы​ска​зы​ва​ний в це​лом тек​сте. Раз​ли​ча​ют два ви​да Л. р.: ло​гич​ность пред​мет​ную и ло​гич​ность по​ня​тий​ную. Пред​мет​ная Л.р. со​сто​ит в со​от​вет​ст​вии смыс​ло​вых свя​зей и от​но​ше​ний еди​ни​цы язы​ка в ре​чи свя​зям и от​но​ше​ни​ям пред​ме​тов и яв​ле​ний в ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​сти. По​ня​тий​ная Л.р. есть от​ра​же​ние струк​ту​ры мыс​ли и ее раз​ви​тия в се​ман​ти​че​ских свя​зях эле​мен​тов язы​ка в ре​чи. Пред​мет​ная и по​ня​тий​ная Л.р. су​ще​ст​ву​ют в тес​ном вза​и​мо​дей​ст​вии, но в раз​ных ти​пах и фор​мах ре​чи мо​жет ак​ту​а​ли​зи​ро​вать​ся од​на из них. Из​ве​ст​но, что су​ще​ст​ву​ет два ос​нов​ных спо​со​ба по​зна​ния — ин​дук​ция и де​дук​ция. Ин​дук​ция со​сто​ит в дви​же​нии от ча​с​т​но​го к об​ще​му, “от жи​во​го со​зер​ца​ния к аб​с​т​рак​т​но​му мыш​ле​нию”. Де​дук​ция идет от аб​с​т​рак​т​но​го к кон​к​рет​но​му. Ин​дук​ция и де​дук​ция су​ще​ст​ву​ют и как ме​то​ды ло​ги​че​ской ор​га​ни​за​ции из​ла​га​е​мо​го ма​те​ри​а​ла для со​об​ще​ния ре​зуль​та​тов по​зна​ния. По​знан​ное ин​дук​тив​но мо​жет быть из​ло​же​но с по​мощью де​дук​ции и на​о​бо​рот. Су​ще​ст​ву​ют и другие про​яв​ле​ния рас​хож​де​ния пред​мет​ной и по​ня​тий​ной Л.р. Мысль на​ша мо​жет иметь сво​и​ми объ​ек​та​ми не толь​ко ре​аль​ные пред​ме​ты, яв​ле​ния дей​ст​ви​тель​но​сти и их свой​ст​ва, но и са​ми по​ня​тия. Ре​че​вая ре​а​ли​за​ция та​кой мыс​ли не пря​мо со​от​не​се​на с “ло​ги​кой” пред​мет​но​го ми​ра, и мож​но го​во​рить лишь о ло​гич​но​сти по​ня​тий​ной. Су​ще​ст​ву​ют фор​мы ре​чи, где пред​мет​ная Л.р. ус​т​ра​не​на со​зна​тель​но — сказ​ки, про​из​ве​де​ния ху​до​же​ст​вен​ной фан​та​сти​ки и дру​гие фор​мы ху​до​же​ст​вен​но​го сло​вес​но​го твор​че​ст​ва. Но по​ня​тий​ная Л.р. как от​ра​же​ние струк​ту​ры мыс​ли и ее раз​ви​тия в се​ман​ти​че​ских свя​зях эле​мен​тов ре​чи дол​ж​на при​сут​ст​во​вать и здесь.

Ус​ло​вия Л. р. мо​гут быть эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ские и соб​ст​вен​но лин​г​ви​сти​че​ские. Пер​вое ус​ло​вие — эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ское: ов​ла​де​ние ло​ги​кой рас​суж​де​ния. Вто​рое ус​ло​вие — соб​ст​вен​но лин​г​ви​сти​че​ское: зна​ние язы​ко​вых средств, спо​соб​ст​ву​ю​щих ор​га​ни​за​ции смыс​ло​вой свя​зан​но​сти и не​про​ти​во​ре​чи​во​сти эле​мен​тов ре​че​вой струк​ту​ры. Это вто​рое ус​ло​вие дей​ст​ву​ет на уров​не ре​чи и мо​жет быть обоз​на​че​но как ов​ла​де​ние ло​ги​кой из​ло​же​ния. Ло​ги​ка из​ло​же​ния от​ли​ча​ет​ся от ло​ги​ки по​зна​ния от​чет​ли​вой ори​ен​та​цией на со​бе​сед​ни​ка, на си​ту​а​цию ре​чи. Со​блю​де​ние или на​ру​ше​ние ло​ги​ки из​ло​же​ния ска​зы​ва​ет​ся на по​ни​ма​нии ре​чи слу​ша​те​лем или чи​та​те​лем. Кон​к​рет​ные лин​г​​ви​сти​че​ские ус​ло​вия Л.р. — в пер​вую оче​редь син​так​си​че​ские. При​чем од​ни из них дей​ст​ву​ют на про​стран​ст​ве од​но​го вы​ска​зы​ва​ния, дру​гие — в пре​де​лах бо​лее слож​но​го объ​е​ди​не​ния вы​ска​зы​ва​ний (слож​ное це​лое), третьи — мо​гут быть об​на​ру​же​ны лишь в це​лом тек​сте. Ус​ло​вия Л.р. на уров​не вы​ска​зы​ва​ния: а) не​про​ти​во​ре​чи​вое со​че​та​ние од​но​го сло​ва с дру​гим; б) пра​виль​ный по​ря​док слов; в) та​кие сред​ст​ва вы​ра​же​ния и под​дер​жа​ния Л.р., как слу​жеб​ные сло​ва (пред​ло​ги, со​ю​зы, ча​с​ти​цы), ввод​ные сло​ва и сло​во​со​че​та​ния (сле​до​ва​тель​но, итак, зна​чит, во-пер​вых, во-вто​рых, глав​ное, ина​че го​во​ря и др.). Слу​жеб​ные сло​ва и сло​ва ввод​ные слу​жат сред​ст​вом вы​ра​же​ния ло​гич​но​сти и на уров​не от​дель​но​го вы​ска​зы​ва​ния, и на уров​не связ​но​го тек​ста. Ус​ло​вия Л.р. на уров​не связ​но​го тек​ста: а) обоз​на​че​ние пе​ре​хо​дов от од​ной мыс​ли к дру​гой. Не​о​боз​на​чен​ность пе​ре​хо​дов от од​но​го со​об​ще​ния к дру​го​му мо​жет при​ве​сти к пря​мо​му ко​ми​че​ско​му эф​фек​ту; б) чле​не​ние тек​ста на аб​за​цы; в) вы​бор син​так​си​че​ских струк​тур, адек​ват​ных ха​рак​те​ру вы​ра​жа​е​мо​го со​дер​жа​ния; на​ру​шать Л.р. мо​гут как не​оп​рав​дан​ное дроб​ле​ние мыс​ли (че​рез вы​ра​же​ние ее пре​иму​ще​ст​вен​но про​сты​ми пред​ло​же​ни​я​ми), так и ее из​лиш​няя ус​лож​нен​ность (не​мо​ти​ви​ро​ван​ное стя​ги​ва​ние в од​но слож​ное пред​ло​же​ние груп​пы за​кон​чен​ных пред​ло​же​ний); г) Л.р. на уров​не це​ло​го тек​ста (а не его ча​с​тей) за​ви​сит от его ком​по​зи​ции, от ме​то​да ор​га​ни​за​ции из​ла​га​е​мо​го со​дер​жа​ния.

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980.

Л.Е. Ту​ми​на

Мtc "М"\l
МЕ​ЛО​ДИ​КА (от греч. melodikos — ме​ло​ди​че​ский, пе​сен​ный) — из​ме​не​ние вы​со​ты го​ло​со​во​го то​на в ре​чи, че​ре​до​ва​ние вы​со​ких и низ​ких то​нов.

Хо​тя М. вы​сту​па​ет как один из ком​по​нен​тов ин​то​на​ции, их отож​де​ст​в​ле​ние не​пра​во​мер​но, ибо в ин​то​на​ци​он​ной струк​ту​ре су​ще​ст​вен​ны и дру​гие сла​га​е​мые — па​у​зы, темп и т. д.

М. от​ли​ча​ет​ся от му​зы​каль​ной ме​ло​ди​ки: во-пер​вых, ре​че​вые то​ны сколь​зя​щие, у них нет то​наль​ной оп​ре​де​лен​но​сти, а му​зы​каль​ные — за​фик​си​ро​ва​ны на стро​го оп​ре​де​лен​ной вы​со​те; во-вто​рых, в ре​чи от​сут​ст​ву​ет фик​си​ро​ван​ная дли​тель​ность, ха​рак​тер​ная, на​при​мер, для во​каль​ной му​зы​ки.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Мас​лов Ю.С. Вве​де​ние в язы​ко​зна​ние. — М., 1987; Тор​су​е​ва И.Г. Ме​ло​ди​ка ре​чи // ЛЭС. — М., 1990.

А.А. Князь​ков 

МЕ​ТА​СО​ОБ​ЩЕ​НИЕ — тер​мин, упот​реб​ля​ю​щий​ся в двух ос​нов​ных зна​че​ни​ях. Пер​вое — для раз​гра​ни​че​ния бук​валь​но​го зна​че​ния вы​ска​зы​ва​ния, ос​но​ван​но​го на се​ман​ти​ке вхо​дя​щих в не​го эле​мен​тов, вы​ра​жен​ных вер​баль​но (сло​вес​но), и ак​ту​аль​но​го (ком​му​ни​ка​тив​но​го) зна​че​ния вы​ска​зы​ва​ния, вы​те​ка​ю​ще​го из кон​тек​ста си​ту​а​ции, ре​че​во​го кон​тек​ста, пе​ре​да​ю​ще​го​ся и с по​мощью не​вер​баль​ных средств (аку​сти​ки ре​чи, ки​не​си​ки — же​с​тов, ми​ми​ки и т. п.). Ком​му​ни​ка​тив​ное зна​че​ние вы​ска​зы​ва​ния и на​зы​ва​ют М. На​при​мер, фра​за Я пло​хо се​бя чув​ст​вую с бук​валь​ным зна​че​ни​ем “Я не​здо​ров” мо​жет пе​ре​да​вать с по​мощью ука​зан​ных вы​ше средств и боль​шое раз​но​об​ра​зие ме​та​со​об​ще​ний, ска​жем, в си​ту​а​ции, ког​да к вам при​шел не​зва​ный гость (1) — Я за​нят), или ког​да вам при​шлось хо​дить по ма​га​зи​нам, а суп​руг не по​мог (2) — Ты ме​ня не лю​бишь и не за​бо​тишь​ся обо мне), или в си​ту​а​ции по​сле ссо​ры (3) — Не хо​чу с то​бой раз​го​ва​ри​вать, я оби​жен) и т. п. Ос​нов​ная цель го​во​ря​ще​го во мно​гих слу​ча​ях — все же вы​ра​зить сло​вес​но (вер​ба​ли​зо​вать) то, что он хо​чет до​не​сти до слу​ша​те​ля (по​ня​тий​ная, или ког​ни​тив​ная фун​к​ция; Чейф, 1985), но, со​зда​вая вы​ска​зы​ва​ние, го​во​ря​щий всег​да вы​нуж​ден вы​би​рать ту или иную фор​му вы​ра​же​ния, и этот вы​бор да​ет слу​ша​те​лю ин​фор​ма​цию о го​во​ря​щем — что он за че​ло​век, как он от​но​сит​ся к со​бе​сед​ни​ку, пред​ме​ту ре​чи и пр. Дав​но из​ве​ст​но, на​при​мер, ри​то​ри​че​ское пра​ви​ло — мы слы​шим не речь, а че​ло​ве​ка, ко​то​рый го​во​рит. Та​ким об​ра​зом, в си​с​те​му зна​че​ний, вы​ра​жа​е​мых в М., вклю​ча​ет​ся так​же и ин​фор​ма​ция о го​во​ря​щем, о слу​ша​ю​щем, об от​но​ше​ни​ях меж​ду ни​ми, об от​но​ше​нии го​во​ря​ще​го к пред​ме​ту ре​чи и дру​гим ас​пек​там ре​че​вой си​ту​а​ции (Бей​т​сон, 1972). Зна​чит, М. слу​жит для кос​вен​ной (не​пря​мой) пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции. Кос​вен​ное ин​фор​ми​ро​ва​ние име​ет и свои плю​сы, и свои ми​ну​сы: М. мо​жет быть не​пра​виль​но ис​тол​ко​ва​но (а иног​да и вов​се не за​ме​че​но ад​ре​са​том). Слож​но​сти, воз​ни​ка​ю​щие при об​ще​нии, слу​чаи на​ру​ше​ния по​ни​ма​ния ча​с​то воз​ни​ка​ют имен​но из-за не​вер​ной ин​тер​п​ре​та​ции по​лу​чен​ных М. Из​ве​ст​но, что жен​щи​ны бо​лее “чув​ст​ви​тель​ны” к М., бо​лее ис​кус​ны в ме​та​ком​му​ни​ка​ции, чем муж​чи​ны: они лег​че и пра​виль​ней ин​тер​п​ре​ти​ру​ют М. и склон​ны ши​ро​ко упот​реб​лять их, жить в сти​хии не​пря​мо​го ин​фор​ми​ро​ва​ния. Раз​ли​чия меж​ду муж​чи​на​ми и жен​щи​на​ми в их от​но​ше​нии к ме​та​ком​му​ни​ка​ции обус​лов​ли​ва​ют мно​гие слу​чаи на​ру​ше​ния по​ни​ма​ния меж​ду ни​ми. 
Вто​рое зна​че​ние тер​ми​на — “со​об​ще​ние о со​об​ще​нии”. Тер​мин М. упот​реб​ля​ет​ся в этом слу​чае для обоз​на​че​ния вы​ска​зы​ва​ний, целью ко​то​рых яв​ля​ет​ся опи​са​ние те​ку​ще​го ре​че​во​го об​ще​ния — его хо​да, те​ма​ти​ки, ха​рак​те​ра. Так, в пе​да​го​ги​че​ском ди​с​кур​се вы​де​ля​ют так на​зы​ва​е​мые “фо​кус​ные” еди​ни​цы — эле​мен​ты ди​с​кур​са, ко​то​рые ис​поль​зу​ют​ся учи​те​лем для фо​ку​си​ро​ва​ния вни​ма​ния слу​ша​ю​щих (уче​ни​ков) на те​ма​ти​че​ской ор​га​ни​за​ции ре​че​во​го об​ще​ния; эти фо​кус​ные еди​ни​цы пред​став​ля​ют со​бой М., на​при​мер: Так. Хо​ро​шо. Пе​ре​хо​дим к сле​ду​ю​щей те​ме. Это — мол​лю​ски. Сна​ча​ла по​го​во​рим о том, ка​ко​во стро​е​ние мол​лю​ска, за​тем — о раз​но​об​ра​зии их форм; да​лее об​ра​тим​ся к осо​бен​но​стям их пи​та​ния. Та​кие М. со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мы, так как они фор​ми​ру​ют у слу​ша​те​ля со​от​вет​ст​ву​ю​щие ожи​да​ния (экс​пек​та​ции), да​ют ори​ен​ти​ры для ин​тер​п​ре​та​ции со​об​ща​е​мо​го, а сле​до​ва​тель​но, об​лег​ча​ют ра​бо​ту. Об обя​за​тель​но​сти М. в пуб​лич​ной ре​чи, ма​с​тер​ст​ве их ис​поль​зо​ва​ния го​во​рят важ​ней​шие пра​ви​ла под​го​тов​ки и ве​де​ния ора​тор​ско​го вы​ступ​ле​ния.

Лит.: Bateson G. Steps to an Ecology of Mind. — N.-Y., 1972; Sinclair J., Coulthard R. Towards an Analysis of Discourse. — L., 1975; Tannen D. That’s not What I Meant. — L., 1988.

А.К. Ми​халь​ская 

МЕ​ТА​ФО​РА (от греч. metaphora — пе​ре​нос) — троп (см. тропы) сло​ва, за​клю​ча​ю​щий​ся в пе​ре​не​се​нии свойств од​но​го объ​ек​та, про​цес​са или яв​ле​ния на дру​гой по прин​ци​пу их сход​ст​ва в ка​ком-ни​будь от​но​ше​нии или по контр​асту. Ари​сто​тель в “По​э​ти​ке” от​ме​чал, что М. — это “не​свой​ст​вен​ное имя, пе​ре​не​сен​ное с ро​да на вид, или с ви​да на род, или с ви​да на вид, или по ана​ло​гии”. Из че​ты​рех ро​дов М., пи​сал Ари​сто​тель, в “Ри​то​ри​ке” наи​боль​ше​го вни​ма​ния за​слу​жи​ва​ют М., ос​но​ван​ные на ана​ло​гии, на​при​мер: “Пе​рикл го​во​рил о по​гиб​шем на вой​не юно​ше​ст​ве как унич​то​же​нии вес​ны сре​ди вре​мен го​да”. Осо​бен​но силь​ной счи​та​ет Ари​сто​тель М. дей​ст​вия, т. е. та​кую, где ана​ло​гия ос​но​ва​на на пред​став​ле​нии не​о​ду​шев​лен​но​го оду​шев​лен​ным, изо​бра​жа​ю​щим все дви​жу​щим​ся и жи​ву​щим. И об​раз​цом ис​поль​зо​ва​ния та​ких М. Ари​сто​тель счи​та​ет Го​ме​ра: “Горь​кое жа​ло стре​лы... на​зад от​ско​чи​ло от ме​ди. Ос​т​рая стре​ла по​нес​лась в гу​щу вра​гов, до на​ме​чен​ной жадная жер​т​вы” (Или​а​да). А вот как при по​мо​щи М. дей​ст​вия Б.Л. Па​с​тер​нак со​зда​ет об​раз ту​чи: “Ког​да ог​ром​ная ли​ло​вая ту​ча, встав на краю до​ро​ги, за​ста​ви​ла умол​к​нуть и куз​не​чи​ков, зной​но тре​щав​ших в тра​ве, а в ла​ге​рях вздох​ну​ли и от​тре​пе​та​ли ба​ра​ба​ны, у зем​ли по​тем​не​ло в гла​зах и на све​те не ста​ло жиз​ни... Ту​ча оки​ну​ла взгля​дом низ​кие за​пек​ши​е​ся жнивья. Они стла​лись до са​мо​го го​ри​зон​та. Ту​ча лег​ко вски​ну​лась на ды​бы. Они про​сти​ра​лись и даль​ше, за са​мые ла​ге​ря. Ту​ча опу​сти​лась на пе​ре​дние но​ги и, плав​но пе​рей​дя че​рез до​ро​гу, бес​шум​но по​пол​з​ла вдоль чет​вер​то​го рель​са разъ​ез​да” (Воз​душ​ные пу​ти).

При со​зда​нии М., со​глас​но Квинт​или​а​ну (ком​пе​нди​ум “Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний”), наи​бо​лее ти​пич​ны​ми бу​дут сле​ду​ю​щие че​ты​ре слу​чая: 1) за​ме​на (пе​ре​нос свой​ст​ва) од​но​го оду​шев​лен​но​го пред​ме​та дру​гим оду​шев​лен​ным (се​год​ня мож​но го​во​рить о пе​ре​но​се свой​ст​ва от жи​во​го к жи​во​му, ибо у гре​ков и рим​лян оду​шев​лен​ны​ми счи​та​лись толь​ко лю​ди). На​при​мер: “Ло​ша​ди бы​ли — не ло​ша​ди, тиг​ры” (Е. За​мя​тин. Русь); морж “...вскаты​ва​ет​ся сно​ва на по​мост, на его жир​ном мо​гу​чем те​ле по​ка​зы​ва​ет​ся уса​тая, ще​ти​ни​стая, с глад​ким лбом го​ло​ва Ниц​ше” (В. Хлеб​ни​ков. Зве​ри​нец); 2) один не​о​ду​шев​лен​ный пред​мет за​ме​ня​ет​ся (про​ис​хо​дит пе​ре​нос свой​ст​ва) дру​гим не​о​ду​шев​лен​ным. На​при​мер: “В ту​ма​не пу​с​тын​ном клу​бит​ся ре​ка” (А. Пуш​кин. Ок​но); “Над ним луч сол​н​ца зо​ло​той” (М. Лер​мон​тов. Па​рус); “С де​ревь​ев ржа​вый лист ва​лил​ся” (Ф. Тют​чев. Н.И. Кро​лю); “Ки​пя​щее мо​ре под на​ми” (песня “Ва​ряг”); 3) за​ме​на (пе​ре​нос свой​ст​ва) не​о​ду​шев​лен​но​го пред​ме​та оду​шев​лен​ным. На​при​мер: “Сло​во — ве​ли​чай​ший вла​ды​ка: ви​дом ма​лое и не​за​мет​ное, а де​ла тво​рит чу​дес​ные — мо​жет страх пре​кра​тить и пе​чаль от​вра​тить, вы​звать ра​дость, уси​лить жа​лость” (Гор​гий. По​хва​ла Еле​не); “Ночь ти​ха, пу​с​ты​ня внем​лет Бо​гу, и звез​да с звез​дою го​во​рит” (М. Лер​мон​тов. Вы​хо​жу один я на до​ро​гу...); “Рас​пла​чет​ся в во​ро​тах за​ржав​лен​ный за​сов” (А. Бе​лый. Шут); “Ко​лом​на свет​лая, се​с​т​ру — Ря​зань об​няв, в за​пла​кан​ной Оке бо​сые но​ги мо​чит” (Н. Клю​ев. Раз​ру​ха); “Про​дрог​ли ли​пы до ко​с​тей” (Н.Клю​ев. Про​дрог​ли ли​пы до ко​с​тей...); 4) за​ме​на (пе​ре​нос свой​ст​ва) оду​шев​лен​но​го пред​ме​та не​о​ду​шев​лен​ным. На​при​мер: “Креп​кое сер​д​це” (т.е. ску​пое, же​с​то​кое) — го​во​рит офи​цер о ро​с​тов​щи​ке Сан​ху​э​ло (Р. Ле​саж. По​хож​де​ния Жи​ля Бла​са из Сан​тиль​я​ны); “Со​фи​сты — ядо​ви​тая по​росль, при​со​сав​ша​я​ся к здо​ро​вым рас​те​ни​ям, ци​ку​та в дев​ст​вен​ном ле​су” (В. Гю​го. От​вер​жен​ные); “Со​фи​сты — пыш​ные, ве​ли​ко​леп​ные цветы бо​га​то​го гре​че​ско​го ду​ха” (А. Гер​цен. Пись​ма об изу​че​нии природы).

Ари​сто​тель в “Ри​то​ри​ке” под​чер​ки​вал, что М. “в вы​со​кой сте​пе​ни об​ла​да​ет яс​но​стью, при​ят​но​стью и при​ме​тою но​виз​ны”. Имен​но М., счи​тал он, на​ря​ду с об​ще​упот​ре​би​тель​ны​ми сло​ва​ми родно​го язы​ка, яв​ля​ют​ся един​ст​вен​ным ма​те​ри​а​лом, по​лез​ным для сти​ля про​за​и​че​ской ре​чи. М. очень близ​ка к срав​не​нию, но меж​ду ни​ми су​ще​ст​ву​ет и раз​ли​чие. М. — это троп ри​то​ри​ки, пе​ре​не​се​ние свойств од​но​го пред​ме​та или яв​ле​ния на дру​гой по прин​ци​пу их сход​ст​ва в ка​ком-ли​бо от​но​ше​нии, а срав​не​ние — это ло​ги​че​ский при​ем, сход​ный с оп​ре​де​ле​ни​ем по​ня​тия, об​раз​ное вы​ра​же​ние, в ко​то​ром изо​бра​жа​е​мое яв​ле​ние упо​доб​ля​ет​ся дру​го​му. Обыч​но срав​не​ние вы​ра​жа​ет​ся при по​мо​щи слов как, по​до​бно, слов​но. М., в от​ли​чие от срав​не​ния, об​ла​да​ет боль​шей экс​прес​сией. Сред​ст​ва язы​ка по​зво​ля​ют раз​де​лить срав​не​ние и М. со​вер​шен​но стро​го. Это сде​ла​но еще в “Ри​то​ри​ке” Ари​сто​те​ля. Вот срав​не​ния И. Ан​нен​ско​го в “Три​ли​ст​ни​ке со​блаз​на”: “Ве​се​лый день го​рит... Сре​ди со​млев​ших трав все ма​ки пят​на​ми — как жад​ное бес​силье, как гу​бы, пол​ные со​блаз​на и от​рав, как алых ба​бо​чек раз​вер​ну​тые крылья”. Их лег​ко пре​вра​тить в ме​та​фо​ру: Ма​ки — алых ба​бо​чек раз​вер​ну​тые крылья. Де​мет​рий в ра​бо​те “О сти​ле” рас​смат​ри​ва​л еще один ас​пект вза​и​мо​от​но​ше​ний М. и срав​не​ния. Ес​ли М., пи​сал он, ка​жет​ся слиш​ком опас​ной, то ее лег​ко пре​вра​тить в срав​не​ние, вста​вив как бы, и тог​да впе​чат​ле​ние ри​с​ко​ван​но​сти, свой​ст​вен​ное М., ос​лаб​нет.

В трак​та​тах ри​то​ров, в тру​дах спе​ци​а​ли​стов в об​ла​сти по​э​ти​ки и сти​ли​сти​ки боль​ше все​го вни​ма​ния уде​ле​но са​мим М. Упот​ре​би​тель​ней​шим и кра​си​вей​шим из тро​пов ри​то​ри​ки на​зы​вал ее Квинти​ли​ан. Она яв​ля​ет​ся, счи​тал рим​ский ри​тор, чем-то врож​ден​ным и да​же у пол​ных не​вежд вы​ры​ва​ет​ся не​ред​ко са​мым ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом. Но го​раз​до при​ят​нее и кра​си​вее, ког​да М. со вку​сом вы​иска​на и в вы​со​кой ре​чи соб​ст​вен​ным све​том си​я​ет. Она ум​но​жа​ет бо​гат​ст​во язы​ка, из​ме​няя или за​им​ст​вуя все то, чего в нем не​до​ста​ет. М. упот​реб​ля​ет​ся для то​го, что​бы по​ра​зить ум, силь​нее обоз​на​чить пред​мет и пред​ста​вить его как бы пе​ред гла​за​ми слу​ша​те​лей. Ра​зу​ме​ет​ся, нель​зя ги​пер​тро​фи​ро​вать ее роль. Квинт​или​ан от​ме​чал, что из​бы​ток М. ут​руж​да​ет вни​ма​ние слу​ша​те​ля, пре​вра​ща​ет речь в ал​ле​го​рию и за​гад​ку. Не сто​ит упот​реб​лять низ​кие и не​бла​гоп​ри​стой​ные М., а так​же М., ос​но​ван​ные на лож​ном по​до​бии. Ари​сто​тель ви​дел од​ну из при​чин вы​спрен​но​сти, хо​лод​но​сти ре​чи ора​то​ра в упот​реб​ле​нии не​под​хо​дя​щих М. Он счи​тал, что нель​зя упот​реб​лять три ви​да М.: 1) име​ю​щие смеш​ной смысл; 2) смысл ко​то​рых слиш​ком тор​же​ст​ве​н и тра​ги​чен; 3) за​им​ст​во​ван​ные из​да​ле​ка, а по​то​му име​ю​щие не​яс​ный смысл ли​бо по​э​ти​че​ский вид.

Пред​ме​том по​сто​ян​ных ди​с​кус​сий, на​чи​ная с ан​тич​но​сти, яв​лял​ся воп​рос о том, ка​кое ко​ли​че​ст​во М. мо​жет быть ис​поль​зо​ва​но од​но​вре​мен​но. Уже гре​че​ские те​о​ре​ти​ки ри​то​ри​ки при​ня​ли в ка​че​ст​ве “за​ко​на” од​но​вре​мен​ное при​ме​не​ние двух, мак​си​мум трех М. Со​гла​сив​шись, в прин​ци​пе, с этим по​ло​же​ни​ем, Псев​до-Лон​гин в трак​та​те “О воз​вы​шен​ном” все-та​ки счи​та​ет, что оп​рав​да​ни​ем боль​шо​го чис​ла и сме​ло​сти М. яв​ля​ет​ся “уме​ст​ная стра​ст​ность ре​чи и бла​го​род​ная воз​вы​шен​ность ее. Рас​ту​ще​му при​ли​ву бур​но​го чув​ст​ва ес​те​ст​вен​но все ув​ле​кать и не​сти с со​бою”. Имен​но эти свой​ст​ва М. ве​ли​ко​леп​но показал М.В. Ло​мо​но​сов: “По​ве​ли​тель мно​гих язы​ков, язык рос​сий​ский, не ток​мо об​шир​но​стью мест, где он гос​под​ст​ву​ет, но куп​но и соб​ст​вен​ным сво​им про​стран​ст​вом и до​воль​ст​ви​ем ве​лик пе​ред все​ми в Ев​ро​пе... Карл Пя​тый... ес​ли бы он рос​сий​ско​му язы​ку был ис​ку​сен, то ... на​шел бы в нем ве​ли​ко​ле​пие иш​пан​ско​го, жи​во​сть фран​цуз​ско​го, кре​пость не​мец​ко​го, неж​ность ита​ли​ан​ско​го, сверх то​го бо​гат​ст​во и силь​ную в изо​бра​же​ни​ях крат​ко​сть гре​че​ско​го и ла​тин​ско​го язы​ка” (М. Ло​мо​но​сов. Рос​сий​ская грам​ма​ти​ка). Опи​са​ние бо​ра у Е.И. За​мя​ти​на дано по​сред​ст​вом ис​поль​зо​ва​ния мно​го​чис​лен​ных М.: “... Си​ние зим​ние дни, шо​рох сне​го​вых лом​тей — свер​ху по сучь​ям вниз, яд​ре​ный мо​роз​ный треск, дя​тел дол​бит; жел​тые лет​ние дни, во​с​ко​вые свеч​ки в ко​ря​вых зе​ле​ных ру​ках, про​зрач​ные ме​до​вые сле​зы по за​скоруз​лым креп​ким ство​лам, ку​куш​ки счи​та​ют го​ды. Но вот в ду​хо​те взду​лись ту​чи, баг​ро​вой тре​щи​ной рас​се​лось не​бо, кап​ну​ло ог​нем — и за​ку​рил​ся ве​ко​вой бор, а к ут​ру уж кру​гом гу​дят крас​ные язы​ки, шип, свист, треск, вой, пол​не​ба в ды​му, сол​н​це в кро​ви еле вид​но” (Е. За​мя​тин. Русь).

Оцен​ке ро​ли М. в ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ре мно​го вни​ма​ния уде​лял Б.Л. Па​с​тер​нак: “Ис​кус​ст​во ре​а​ли​стич​но как де​я​тель​ность и сим​во​лич​но как факт. Оно ре​а​ли​стич​но тем, что не са​мо вы​ду​ма​ло М., а на​шло ее в при​ро​де и свя​то вос​п​ро​из​ве​ло” (Б. Па​с​тер​нак. Ох​ран​ная гра​мо​та). “Ме​та​фо​ризм — ес​те​ст​вен​ное след​ст​вие не​дол​го​веч​но​сти че​ло​ве​ка и на​дол​го за​ду​ман​ной ог​ром​но​сти его за​дач. При этом не​со​от​вет​ст​вии он вы​нуж​ден смот​реть на ве​щи по-ор​ли​но​му зор​ко и объ​яс​нять​ся мгно​вен​ны​ми и сра​зу по​нят​ны​ми оза​ре​ни​я​ми. Это и есть по​э​зия. Ме​та​фо​ризм — сте​но​гра​фия боль​шой лич​но​сти, ско​ро​пись ее ду​ха” (Б. Па​с​тер​нак. За​ме​ча​ния к пе​ре​во​дам из Шек​с​пи​ра).

М. — са​мый рас​про​ст​ра​нен​ный и са​мый экс​прес​сив​ный из всех тро​пов.
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М.И. Па​нов
МЕ​ТА​ФО​РА В СО​ВРЕ​МЕН​НОЙ НА​У​КЕ. В на​ши дни изу​че​ние М., по мне​нию Н.Д. Ару​тю​но​вой, ста​но​вясь все бо​лее ин​тен​сив​ным, за​хва​ты​ва​ет но​вые об​ла​сти зна​ния — фи​ло​со​фию, ло​ги​ку, пси​хо​ло​гию, гер​ме​нев​ти​ку, ли​те​ра​ту​ро​ве​де​ние, те​о​рию изящ​ных ис​кусств, се​ми​о​ти​ку, ри​то​ри​ку, лин​г​ви​сти​че​скую фи​ло​со​фию, раз​ные шко​лы лин​г​ви​сти​ки. Ин​те​рес к М. спо​соб​ст​во​вал кон​со​ли​да​ции этих на​прав​ле​ний, след​ст​ви​ем ко​то​рой ста​ло фор​ми​ро​ва​ние ког​ни​тив​ной на​у​ки, за​ня​той ис​с​ле​до​ва​ни​ем раз​ных сто​рон че​ло​ве​че​ско​го со​зна​ния. Се​год​ня, счи​та​ет Н.Д. Ару​тю​но​ва, центр тя​же​сти в изу​че​нии М. пе​ре​ме​стил​ся из фи​ло​ло​гии, где пре​ва​ли​ро​вал ана​лиз по​э​ти​че​ской М., в об​ласть изу​че​ния прак​ти​че​ской ре​чи и в сфе​ры, об​ра​щен​ные к мыш​ле​нию, по​зна​нию и со​зна​нию, к кон​це​пту​аль​ным си​с​те​мам и мо​де​ли​ро​ва​нию ис​кус​ст​вен​но​го ин​тел​лек​та. В М. ста​ли ви​деть ключ к по​ни​ма​нию ос​нов мыш​ле​ния и про​цес​сов со​зда​ния не толь​ко на​ци​о​наль​но-спе​ци​фи​че​ско​го ви​де​ния ми​ра, но и его уни​вер​саль​но​го об​ра​за. Не​о​бы​чай​но ши​ро​кое рас​про​ст​ра​не​ние М. при​ве​ло к то​му, счи​та​ет Н.Д. Ару​тю​но​ва, что со​зда​лось мне​ние о ее все​мо​гу​ще​ст​ве, все​при​сут​ст​вии, все​доз​во​лен​но​сти, сыг​рав​шее от​ри​ца​тель​ную роль, ибо оно ото​дви​ну​ло на за​дний план те ог​ра​ни​че​ния, ко​то​рые су​ще​ст​ву​ют в упот​реб​ле​нии М. А это при​ве​ло к раз​мы​ва​нию гра​ниц са​мо​го это​го по​ня​тия: М. ста​ли на​зы​вать лю​бой спо​соб кос​вен​но​го и об​раз​но​го вы​ра​же​ния смыс​ла в ху​до​же​ст​вен​ном тек​сте, жи​во​пи​си, ки​но, те​ат​ре.

Н.Д. Ару​тю​но​ва рас​кры​ва​ет про​ти​во​ре​чи​вый ха​рак​тер ис​поль​зо​ва​ния М. в обы​ден​ной и де​ло​вой ре​чи. При об​ра​ще​нии к прак​ти​че​ской ре​чи бро​са​ет​ся в гла​за не все​при​сут​ст​вие М., а ее не​у​ме​ст​ность и да​же не​до​пу​сти​мость в це​лом ря​де фун​к​ци​о​наль​ных сти​лей: не​смот​ря на се​ман​ти​че​скую ем​кость М., ей нет ме​с​та в язы​ке те​ле​грамм. А в “те​ле​граф​ном сти​ле” ху​до​же​ст​вен​ной про​зы она по​яв​ля​ет​ся. М. со​дер​жит точ​ную и яр​кую ха​рак​те​ри​сти​ку ли​ца. Удач​ная М. по​мо​га​ет вос​п​ро​из​ве​сти об​раз, ко​то​рый не дан в опы​те. Ин​ту​и​тив​ное чув​ст​во сход​ст​ва иг​ра​ет важ​ную роль в прак​ти​че​ском мыш​ле​нии че​ло​ве​ка и от​ра​жа​ется в его по​всед​нев​ной ре​чи. В этом, под​чер​ки​ва​ет Н.Д. Ару​тю​но​ва, за​клю​ча​ет​ся не​из​беж​ный и не​ис​ся​ка​е​мый ис​точ​ник ме​та​фо​ры “в бы​ту”. Че​ло​век не толь​ко иден​ти​фи​ци​ру​ет ин​ди​вид​ные объ​ек​ты (уз​на​ет лю​дей), но и улав​ли​ва​ет об​щность меж​ду кон​к​рет​ны​ми и аб​с​т​рак​т​ны​ми объ​ек​та​ми. В этих слу​ча​ях че​ло​век не столь​ко от​кры​ва​ет сход​ст​во, сколь​ко со​зда​ет его. Н.Д. Ару​тю​но​ва де​ла​ет па​ра​док​саль​ный вы​вод: М. не нуж​на в прак​ти​че​ской ре​чи, но од​но​вре​мен​но и не​об​хо​ди​ма ей, ибо вся​кое раз​ви​тие на​чи​на​ет​ся с твор​че​ско​го ак​та. Акт ме​та​фо​ри​че​ско​го твор​че​ст​ва ле​жит в ос​но​ве мно​гих се​ман​ти​че​ских про​цес​сов — раз​ви​тия си​но​ни​ми​че​ских средств, по​яв​ле​ния но​вых зна​че​ний и их ню​ан​сов, со​зда​ния по​ли​се​мии, раз​ви​тия си​с​тем тер​ми​но​ло​гии и эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​ной лек​си​ки. Без М., счи​та​ет она, не су​ще​ст​во​ва​ло бы лек​си​ки “не​ви​ди​мых ми​ров” (внут​рен​ней жиз​ни че​ло​ве​ка), зо​ны вто​рич​ных пре​ди​ка​тов, ха​рак​те​ри​зу​ю​щих аб​с​т​рак​т​ные по​ня​тия.

В фи​ло​со​фии от​но​ше​ние к М. мож​но рас​смат​ри​вать как “ос​нов​ной воп​рос”, раз​де​ля​ю​щий боль​шин​ст​во фи​ло​со​фов на два не​при​ми​ри​мых ла​ге​ря. Ра​ци​о​на​ли​сты и по​зи​ти​ви​сты — яро​ст​ные про​тив​ни​ки ис​поль​зо​ва​ния М., они при​рав​ни​ва​ют ее при​ме​не​ние в на​уч​ных тру​дах к со​вер​ше​нию пре​ступ​ле​ния. Фр. Ниц​ше на​ста​и​вал на прин​ци​пи​аль​но не​уст​ра​ни​мой ме​та​фо​рич​но​сти по​зна​ния. Э. Кас​си​рер рас​смат​ри​вал ме​та​фо​ри​че​ское “ос​во​е​ние ми​ра” как про​ти​во​по​лож​ность ди​с​кур​сив​но​му мыш​ле​нию. Х. Ор​те​га-и-Гас​сет в ра​бо​те “Две ве​ли​ких М.” го​во​рил о М. как об ору​дии мыс​ли, по​зво​ля​ю​щем до​стиг​нуть са​мых от​да​лен​ных уча​ст​ков кон​цеп​ту​аль​но​го по​ля. М., под​чер​ки​вал он, уд​ли​ня​ет “ру​ку” ин​тел​лек​та, ее роль в ло​ги​ке по​до​бна удоч​ке или вин​тов​ке: она, не раз​дви​гая гра​ни​цы мыс​ли​мо​го, “обес​пе​чи​ва​ет до​ступ к то​му, что смут​но вид​не​ет​ся на его даль​них ру​бе​жах. Без М. на на​шем мен​таль​ном го​ри​зон​те об​ра​зо​ва​лась бы це​лая зо​на, фор​маль​но под​па​да​ю​щая под юрис​дик​цию на​шей мыс​ли, но фак​ти​че​ски нео​сво​ен​ная и не​воз​де​лан​ная”.

М. ока​зы​ва​ет​ся эф​фек​тив​ным эв​ри​сти​че​ским при​емом в на​уч​ном по​зна​нии. Речь идет не о по​пу​ля​ри​за​ции на​уч​ных ис​тин, а имен​но о про​цес​се по​лу​че​ния но​во​го зна​ния, о ме​ха​низ​мах на​уч​но​го твор​че​ст​ва. Так, круп​ней​ший рус​ский ма​те​ма​тик XX в. Н.Н. Лу​зин для на​гляд​ной де​мон​ст​ра​ции эв​ри​сти​че​ских воз​мож​но​стей про​грамм обос​но​ва​ния ма​те​ма​ти​ки, пред​ло​жен​ных раз​лич​ны​ми уче​ны​ми, на​чи​ная с Э. Цер​ме​ло и кон​чая Л.Э.Я. Бра​у​э​ром, вос​поль​зо​вал​ся М. “де​мон Мак​с​вел​ла”. Дж. К. Мак​с​велл вы​дви​нул ги​по​те​зу, вос​п​ри​ни​ма​ю​щу​ю​ся с тру​дом. Ее суть: пусть су​ще​ст​ву​ет во​об​ра​жа​е​мое су​ще​ст​во, ко​то​рое, си​дя у пе​ре​го​род​ки, раз​де​ля​ю​щей со​суд с га​зом, про​пу​ска​ет в од​ну сто​ро​ну со​су​да мо​ле​ку​лы с боль​шой ско​ро​стью, а в дру​гую — с ма​лой; в ито​ге в со​су​де без за​тра​ты ра​бо​ты од​на по​ло​ви​на бу​дет го​ря​чей, а дру​гая — хо​лод​ной. Мак​с​велл из​ло​жил эту ги​по​те​зу в пись​ме к фи​зи​ку П. Тэ​ту, ко​то​рый сра​зу же на​шел бли​ста​тель​ный об​раз — М. “де​мон Мак​с​вел​ла”. И не​смот​ря на то, что сам Мак​с​велл вся​че​ски от​кре​щи​вал​ся от та​ко​го “де​ти​ща”, пред​ла​гая на​зы​вать это мыс​лен​ное су​ще​ст​во про​сто “кла​па​ном”, М. по​шла гу​лять по све​ту и жить своей соб​ст​вен​ной жиз​нью. Н.Н. Лу​зин, ана​ли​зи​руя взгля​ды твор​цов со​вре​мен​ной ма​те​ма​ти​ки, от​ме​тил: каж​дый из них ис​хо​дит из оп​ре​де​лен​ной кон​цеп​ции воз​мож​но​го, за пре​де​ла​ми ко​то​рых об​ласть ма​те​ма​ти​ки кон​ча​ет​ся. Ес​ли по ана​ло​гии с “де​мо​ном Мак​с​вел​ла” при​пи​сать об​ласть воз​мож​но​го у каж​до​го ав​то​ра сфе​ре дей​ст​вия та​ко​го же во​об​ра​жа​е​мо​го су​ще​ст​ва, то по​лу​ча​ет​ся “де​мон Бра​у​э​ра”, “де​мон Бэ​ра”, “де​мон Бо​ре​ля”, “де​мон Ле​бе​га”, “де​мон Цер​ме​ло”. При​чем “де​мон Бра​у​э​ра” же​с​т​ко ог​ра​ни​чи​ва​ет сфе​ру ма​те​ма​ти​ки толь​ко кон​ст​рук​тив​ны​ми объ​ек​та​ми, от​вер​гая за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​е​го, а “де​мон Цер​ме​ло” — во​об​ще не на​кла​ды​ва​ет на нее ни​ка​ких ог​ра​ни​че​ний.

Э. Зен​си пред​ла​га​ет рас​смат​ри​вать эн​т​ро​пию как ба​зис​ную М., а сле​до​ва​тель​но, ме​та​фо​ри​че​ски “про​честь” вто​рой за​кон тер​мо​ди​на​ми​ки и рас​про​ст​ра​нить его на раз​лич​ные об​ла​сти зна​ния. М. Мин​ский, рас​смат​ри​ва​я связь М. и те​о​рии фрей​мов, под​чер​ки​вал, что М. об​ра​зу​ет не​пред​ска​зу​е​мые меж​фрей​мо​вые свя​зи боль​шой эв​ри​сти​че​ской си​лы, обес​пе​чи​ва​ю​щие кон​цеп​ту​а​ли​за​цию оп​ре​де​лен​но​го фраг​мен​та дей​ст​ви​тель​но​сти по ана​ло​гии с уже сло​жив​шей​ся си​с​те​мой по​ня​тий. В ком​пь​ю​тер​ной М. ес​те​ст​вен​ный ин​тел​лект рас​смат​ри​ва​ет​ся по ана​ло​гии с вы​чис​ли​тель​ным ус​т​рой​ст​вом. Воз​ник и об​рат​ный про​цесс: ком​пь​ю​тер​ная М. ока​за​ла боль​шое вли​я​ние на ис​с​ле​до​ва​ния ес​те​ст​вен​но​го ин​тел​лек​та в пси​хо​ло​гии уже по ана​ло​гии с ар​хи​тек​ту​рой ком​пь​ю​те​ра.

Се​год​ня уже экс​плу​а​ти​ру​ет​ся тер​мин “со​ци​аль​ная М.”. Б.М. Ве​лич​ков​ский счи​та​ет: в бу​ду​щем мо​гут по​я​вить​ся но​вые ме​та​те​о​ре​ти​че​ские М., ве​ро​ят​но вы​дви​же​ние со​ци​аль​ной (или ор​га​ни​за​ци​он​ной) М., ос​но​ван​ной на ано​ло​гии меж​ду ор​га​ни​за​цией ин​тел​лек​та и жиз​нью слож​ных со​ци​аль​ных об​ра​зо​ва​ний, та​ких, на​при​мер, как го​су​дар​ст​во или круп​ный уни​вер​си​тет.

Сме​на на​уч​ной па​ра​диг​мы всег​да со​про​вож​да​ет​ся сме​ной клю​че​вой М., вво​дя​щей но​вую ана​ло​гию. Та​кое рас​ши​ре​ние об​ла​сти при​ме​не​ния М. ста​вит воп​рос о ее при​ро​де в но​вом све​те: в ка​кой об​ла​сти на​уч​но​го зна​ния или куль​ту​ро​ло​гии дол​ж​но ос​мыс​лить ее ста​тус? В.В. Пет​ров об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что не​вы​яс​нен​ной ос​та​ет​ся наи​бо​лее фун​да​мен​таль​ная про​бле​ма — яв​ля​ет​ся ли М. язы​ко​вым, ди​с​кур​сив​ным или кон​цеп​ту​аль​ным об​ра​зо​ва​ни​ем? Оце​ни​вая ито​ги раз​ра​бот​ки уче​ния М., В.В. Пет​ров пи​шет: “В ре​зуль​та​те бо​лее чем трид​ца​ти​лет​не​го ак​тив​но​го изу​че​ния М. мы име​ем зна​чи​тель​ное чис​ло не​со​из​ме​ри​мых и со​пер​ни​ча​ю​щих меж​ду со​бой под​хо​дов. Они раз​ли​ча​ют​ся как сво​и​ми “до​те​о​ре​ти​че​ски​ми” ба​за​ми дан​ных, так и ко​неч​ны​ми це​ля​ми. Нель​зя ска​зать, что те​перь мы хо​ро​шо по​ни​ма​ем, что та​кое М. Ско​рее мы го​раз​до силь​нее со​зна​ем глу​би​ну и фун​да​мен​таль​ность этой про​бле​мы. Не​смот​ря на мно​го​чис​лен​ные ис​с​ле​до​ва​ния, ос​та​ет​ся еще слиш​ком мно​гое не​яс​ным и не​из​ве​ст​ным. В об​щем, в этой зо​ло​той жи​ле — М. — ос​та​лось еще мно​го са​мо​род​ков и са​мые круп​ные еще не най​дены”.

И се​год​ня, в ра​бо​тах пред​ста​ви​те​лей но​вой, или об​щей, ри​то​ри​ки (раз​ра​ба​ты​ва​е​мой с кон​ца 50-х гг. XX в., в пер​вую оче​редь во Фран​ции и Бель​гии), М. уде​ля​ет​ся ог​ром​ное вни​ма​ние.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Ме​та​фо​ра // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Ее же. Ме​та​фо​ра и ди​с​курс // Те​о​рия ме​та​фо​ры. — М., 1990; Ее же. Язы​ко​вая ме​та​фо​ра // Лин​г​ви​сти​ка и по​э​ти​ка. — М., 1979; Ба​ра​нов А.Н., Ка​ра​у​лов Ю.Н. Рус​ская по​ли​ти​че​ская ме​та​фо​ра: Сло​варь. — М., 1995; Ба​ра​нов Г.С. На​уч​ная ме​та​фо​ра: Мо​дель​но-се​ман​ти​че​ский под​ход. В 2-х ча​с​тях. — Ч. 1. — 1992; Ч. 2. — 1993; Бер​кен​лит М.Б., Чер​нав​ский А.В. По​стро​е​ние дви​же​ния и ме​та​фо​ра ин​тел​лек​та // Ком​пь​ю​те​ры и по​зна​ние: Очер​ки по ко​ги​то​ло​гии. — М., 1990; Бес​со​но​ва О.М. Очерк срав​ни​тель​ной те​о​рии ме​та​фо​ры // На​уч​ное зна​ние. — Но​во​си​бирск, 1987; Бор​хес Х.Л. Ме​та​фо​ры “1001 но​чи” // Бор​хес Х.Л. Письмена бога.— М., 1992; Ве​лич​ков​ский Б.М. Ког​ни​тив​ная на​у​ка и пси​хо​ло​ги​че​ские про​бле​мы изу​че​ния ин​тел​лек​та // Ком​пь​ю​те​ры и по​зна​ние: Очер​ки по ко​ги​то​ло​гии. — М., 1990; Гу​сев С.С. На​у​ка и ме​та​фо​ра. — Л., 1984; Ку​ли​ев Г.Г. Ме​та​фо​ра и на​уч​ное по​зна​ние. — Ба​ку, 1987; Мат​ро​сов В.Л. Язык и ме​та​фо​ра // Ло​ги​ка и язык. — М., 1985; Ни​ки​тин М.В. О се​ман​ти​ке ме​та​фо​ры // Вопр. язы​ко​зна​ния. — М., 1979. — № 1; Об​щая ри​то​ри​ка. — М., 1986; Ор​те​га-и-Гас​сет Х. “Та​бу” и ме​та​фо​ра // Са​мо​соз​на​ние ев​ро​пей​ской куль​ту​ры XX ве​ка: Мыс​ли​те​ли и пи​са​те​ли За​па​да о ме​с​те куль​ту​ры в со​вре​мен​ном об​ще​стве. — М., 1991; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 59—63; Па​нов М.И. Эта не​у​ло​ви​мая ме​та​фо​ра (Об​зор) // Фи​ло​со​фия в СССР: Ре​фе​рат. журн. — М., 1991. — № 5; Пет​ров В.В. Ме​та​фо​ра: От се​ман​ти​че​ских пред​став​ле​ний к ког​ни​тив​но​му ана​ли​зу // Вопр. язы​ко​зна​ния. — М., 1990. — № 3; Пет​ров В.В. На​уч​ные ме​та​фо​ры: При​ро​да и ме​ха​низм фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния // Фи​ло​соф​ские ос​но​ва​ния на​уч​ной те​о​рии. — Но​во​си​бирск, 1985; Те​о​рия ме​та​фо​ры: Сб. пе​ре​во​дов. — М., 1986; Те​лия В.Н. Ме​та​фо​ра как про​яв​ле​ние прин​ци​па ан​т​ро​по​цен​т​риз​ма в ес​те​ст​вен​ном язы​ке // Язык и ло​ги​че​ская те​о​рия. — М., 1987; Те​лия В.Н. Ме​та​фо​ри​за​ция и ее роль в со​зда​нии язы​ко​вой кар​ти​ны ми​ра // Роль че​ло​ве​че​ско​го фак​то​ра в язы​ке. — М., 1989; Якоб​сон Р. Избр. ра​бо​ты. — М., 1985.

М.И. Па​нов
МИКСТ (лат. mixtus — сме​шан​ный) — ре​гистр го​ло​са, пе​ре​ход​ный меж​ду груд​ным и го​ло​вным ре​ги​ст​ра​ми ; для не​го ха​рак​тер​на боль​шая мяг​кость, лег​ко​сть по срав​не​нию с груд​ным ре​ги​ст​ром и боль​шая на​сы​щен​ность, звуч​ность, чем у фаль​це​та (го​ло​вно​го ре​ги​ст​ра). В хо​ро​шо по​став​лен​ном го​ло​се не​об​хо​ди​мо сме​ше​ние ос​нов​ных ре​ги​ст​ров (груд​но​го и го​ло​вно​го) на всем ди​а​па​зо​не, при​чем по на​прав​ле​нию вверх уве​ли​чи​ва​ет​ся го​ло​вное зву​ча​ние. В М. муж​ско​го го​ло​са пре​об​ла​да​ет груд​ной ха​рак​тер зву​ча​ния, в жен​ском — пре​об​ла​да​ет го​ло​вной. 

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Юс​сон Р. Пев​че​ский го​лос. — М., 1974; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987.

А.А. Князь​ков 

МИ​МИ​КА (от греч. mimikos — под​ра​жа​тель​ный) — вы​ра​зи​тель​ные дви​же​ния мышц ли​ца, об​на​ру​жи​ва​ю​щие пси​хи​че​ское со​сто​я​ние че​ло​ве​ка, глав​ным об​ра​зом его чув​ст​ва.

О не​ко​то​рых чув​ст​вах (ра​дость, пе​чаль и т. п.) М. мо​жет сви​де​тель​ст​во​вать с до​ста​точ​ной оче​вид​но​стью. Од​на​ко для бо​лее тон​ких от​тен​ков чувств труд​но ус​та​но​вить ка​кие-ли​бо еди​ные для всех лю​дей спо​со​бы вы​ра​же​ния. Ми​ми​че​ские дви​же​ния со​вер​ша​ют​ся обыч​но не​про​из​воль​но. Од​на​ко они мо​гут вы​зы​вать​ся и про​из​воль​но, что да​ет че​ло​ве​ку воз​мож​ность поль​зо​вать​ся ими в тех или иных це​лях со​зна​тель​но. М. ши​ро​ко ис​поль​зу​ет​ся в ак​тер​ском ис​кус​ст​ве, иног​да ею поль​зу​ют​ся так​же ора​то​ры, лек​то​ры, пе​да​го​ги (в этих слу​ча​ях тре​бу​ет​ся очень боль​шой такт и чув​ст​во ме​ры — чрез​мер​ная М. вы​зы​ва​ет не​о​доб​ри​тель​ную ре​ак​цию слу​ша​те​лей, уча​щихся).

М. тес​но свя​за​на с ха​рак​те​ром зву​ча​ния ус​т​ной ре​чи и вли​я​ет на фо​не​ти​че​ское ка​че​ст​во ре​че​вых зву​ков и тембр го​ло​са. С по​мощью М. иног​да уда​ет​ся най​ти вер​ную (наи​бо​лее ра​ци​о​наль​ную) ма​не​ру го​ло​со​об​ра​зо​ва​ния. На​при​мер, для лю​дей с глу​хи​ми, “тя​же​лы​ми” го​ло​са​ми по​лез​но го​во​рить на улыб​ке, ко​то​рая как бы вы​свет​ля​ет тембр, де​ла​ет го​лос бо​лее звон​ким, а дик​цию бо​лее яс​ной. На​про​тив, го​ло​са рез​кие, крик​ли​вые нуж​да​ют​ся в ми​ми​че​ских при​спо​соб​ле​ни​ях об​рат​но​го ха​рак​те​ра — нуж​но ок​руг​лять гу​бы и рас​слаб​лять ще​ки.

Лит.: Бо​да​лев А.А. Лич​ность и об​ще​ние. — М., 1983; Го​ре​лов И.Н. Не​вер​баль​ные ком​по​нен​ты ком​му​ни​ка​ции. — М., 1980; Куп​ри​я​нов В.В., Сто​ви​чек Г.В. Ли​цо че​ло​ве​ка. — М., 1988.

А.А. Князь​ков 

МНО​ГО​СО​Ю​ЗИЕ (от греч. polysyndeton — мно​го​со​ю​зие) — фи​гу​ры сло​ва, вхо​дя​щие в груп​пу фи​гур при​бав​ле​ния. М. — это пред​на​ме​рен​ное, из​бы​точ​ное уве​ли​че​ние ко​ли​че​ст​ва со​ю​зов, со​зда​ю​щее впе​чат​ле​ние воз​вы​шен​но​сти сти​ля. Так, ора​то​ра Ге​ге​сип​па (сто​рон​ни​ка Де​мос​фе​на), воз​буж​дав​ше​го сво​и​ми ре​ча​ми граж​дан Афин про​тив Фи​лип​па II, спро​си​ли: хо​чет ли он вой​ны? На что Ге​ге​сипп гор​до от​ве​тил: “Да, и вой​ны, и тра​у​ра, и все​на​род​ных по​хо​рон, и над​гроб​ных ре​чей, ес​ли толь​ко мы хо​тим жить сво​бод​ны​ми, а не по указ​ке ма​ке​до​нян” (Плу​тарх. За​столь​ные бе​се​ды).

Наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ным яв​ля​ет​ся ва​ри​ант М., ос​но​ван​ный на по​вто​ре со​е​ди​ни​тель​ных со​ю​зов. На​при​мер: “И сер​д​це бьет​ся в упо​енье, и для не​го во​с​к​рес​ли вновь и бо​же​ст​во, и вдох​но​венье, и жизнь, и сле​зы, и лю​бовь” (А. Пуш​кин. А.П. Керн).

У Е.И. За​мя​ти​на дре​му​честь, кон​до​вость бо​ра изо​бра​же​на с по​мощью М.: “Бор ви​дал и же​лез​ные ше​ло​мы кня​же​ских дру​жин, и ку​ко​ли ста​рой, на​сто​я​щей ве​ры, и рва​ные шап​ки Сте​па​но​вой воль​ни​цы, и озяб​шие сул​та​ны На​по​ле​о​но​вых фран​цу​зи​шек” (Е. За​мя​тин. Русь). В “До​мо​строе” в гла​ве “Как вра​че​вать​ся хри​сти​а​ни​ну от бо​лез​ни и вся​кой скор​би” го​во​ри​лось: “Вра​че​вать​ся ему Бо​жией ми​ло​стью, да сле​за​ми, да мо​лит​ва​ми, да по​стом” (Силь​вестр. До​мо​строй). Ис​поль​зо​ва​ние в М. со​ю​за и, от​ме​ча​ет И.Н. Кру​чи​ни​на, в од​них слу​ча​ях со​зда​ет эф​фект осо​бой эпи​чно​сти, тор​же​ст​вен​ной за​мед​лен​но​сти ре​чи, а в дру​гих — ощу​ще​ние эмо​ци​о​наль​но пе​ре​пол​нен​но​го ре​че​во​го по​тока.

Осо​бую вы​ра​зи​тель​ность при​об​ре​та​ет М., по​стро​ен​ное при по​мо​щи раз​де​ли​тель​ных со​ю​зов. На​при​мер: “Иль ста​рый бо​га​тырь, по​кой​ный на по​сте​ле, не в си​лах за​вин​тить свой из​ма​иль​ский штык? Иль рус​ско​го ца​ря уже бес​силь​но сло​во? Иль нам с Ев​ро​пой спо​рить но​во? Иль рус​ский от по​бед от​вык? Иль ма​ло нас?” (А. Пуш​кин. Кле​вет​ни​кам Рос​сии).

Ис​поль​зо​ва​ние дру​гих со​ю​зов в М. встре​ча​ет​ся, но го​раз​до ре​же. На​при​мер, А. Лин​кольн в “Гет​тис​бер​г​ской ре​чи”, по​свя​щен​ной па​мя​ти пав​ших в од​ном из кро​во​про​лит​ней​ших сра​же​ний Граж​дан​ской вой​ны в США, вос​поль​зо​вал​ся в М. изъ​яс​ни​тель​ным со​ю​зом что: “Все мы, со​брав​ши​е​ся здесь, дол​ж​ны про​ник​нуть​ся твер​дой убеж​ден​но​стью в том, что эти лю​ди по​гиб​ли здесь не на​прас​но; что наш на​род по во​ле Бо​га еще уз​рит но​вое рож​де​ние сво​бо​ды; что пра​ви​тель​ст​во из на​ро​да, во​лей на​ро​да и ра​ди на​ро​да ни​ког​да не по​гиб​нет!” З.Н. Гип​пи​ус стро​ит сти​хо​тво​ре​ние (со​здан​ное в фев​ра​ле 1918 г. и ки​пя​щее по​ли​ти​че​ски​ми стра​стя​ми) в ви​де М., ис​поль​зуя ус​лов​ный со​юз ес​ли: “Ес​ли гас​нет свет — я ни​че​го не ви​жу. Ес​ли че​ло​век зверь — я его не​на​ви​жу. Ес​ли че​ло​век ху​же зве​ря — я его уби​ваю. Ес​ли кон​че​на моя Рос​сия — я уми​раю”.

Наи​бо​лее рас​про​ст​ра​не​но М., по​стро​ен​ное в фор​ме ана​фо​ры.
Фи​гу​рой, про​ти​во​по​лож​ной М., яв​ля​ет​ся бес​со​ю​зие.
Лит.: Гас​па​ров М.Л. Мно​го​со​ю​зие // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Кру​чи​ни​на И.Н. Мно​го​со​ю​зие // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 44; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985.

М.И. Па​нов
МО​ДАЛЬ​НОСТЬ ВТО​РИЧ​НЫХ ТЕК​СТОВ — сло​ва, сло​во​со​че​та​ния или пред​ло​же​ния, при по​мо​щи ко​то​рых рас​кры​ва​ет​ся ха​рак​тер свя​зи меж​ду “уча​ст​ни​ка​ми” тек​сто​вой ком​му​ни​ка​ции — ав​то​ром пер​вич​но​го тек​ста, ав​то​ром вто​рич​но​го тек​ста, чи​та​те​лем (слу​ша​те​лем), со​дер​жа​ни​ем вы​ска​зы​ва​ния и дей​ст​ви​тель​но​стью. Ес​те​ст​вен​но по​э​то​му, что во вто​рич​ных тек​стах мо​даль​ные сред​ст​ва пе​ре​да​ют и мо​даль​ность ав​то​ра вто​рич​но​го тек​ста, и “чу​жую мо​даль​ность” — мо​даль​ность ав​то​ра пер​вич​но​го (ре​фе​ри​ру​е​мо​го, на​при​мер) тек​ста. Ср.: К со​жа​ле​нию, ав​тор ... не ис​поль​зо​вал тех воз​мож​но​стей, ко​то​рые пред​ста​ви​лись бы ему, ес​ли бы он... (мо​даль​ность ав​то​ра вто​рич​но​го тек​ста) и Как по​ла​га​ет ав​тор ре​фе​ри​ру​е​мой ..., за​да​ча ... от​но​сит​ся к то​му клас​су про​блем, ко​то​рые ... (чу​жая мо​даль​ность); Ду​ма​ет​ся, что это ут​вер​ж​де​ние... тре​бу​ет бо​лее ос​но​ва​тель​ной ар​гу​мен​та​ции... (мо​даль​ность ав​то​ра вто​рич​но​го тек​ста) и Фак​ты, при​ве​ден​ные в ..., тре​бу​ют, по мне​нию ав​то​ра, прин​ци​пи​аль​но ино​го под​хо​да к ре​ше​нию ... (чу​жая мо​даль​ность).

Лит.: Вей​зе А.А. О ядер​ных тек​стах и их по​лу​че​нии пу​тем ком​п​рес​сии // Про​бле​мы тек​сту​аль​ной лин​г​ви​сти​ки / Под ред. проф. В.А. Бух​бин​де​ра. — Ки​ев, 1983.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
МО​ДЕЛЬ ТЕК​СТА (франц. modele от лат. modulus — ме​ра) — та​кое ос​во​бож​ден​ное от не​су​ще​ст​вен​ных для це​лей мо​де​ли​ро​ва​ния пред​став​ле​ние со​дер​жа​ния и фор​мы тек​ста (на​при​мер, в опор​ных сло​вах, сло​во​со​че​та​ни​ях и пред​ло​же​ни​ях), ко​то​рое по​зво​ля​ет ото​бра​зить жанр, те​му, ком​по​зи​цию, струк​ту​ру и спо​соб раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния.

Лит.: Ап​ре​сян Ю.Д. Идеи и ме​то​ды со​вре​мен​ной струк​тур​ной лин​г​ви​сти​ки. — М., 1966.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
МО​НО​ЛОГ (от греч. monos — один и logos — сло​во, речь) — это ус​т​ное или пись​мен​ное вы​ска​зы​ва​ние од​но​го че​ло​ве​ка. М. — это зна​чи​тель​ный по раз​ме​ру от​ре​зок ре​чи, со​сто​я​щий из со​дер​жа​тель​но и струк​тур​но свя​зан​ных меж​ду со​бой вы​ска​зы​ва​ний, име​ю​щих смыс​ло​вую за​вер​шен​ность. М. име​ет оп​ре​де​лен​ную ком​по​зи​ци​он​ную фор​му. Сте​пень про​яв​ле​ния этих при​зна​ков за​ви​сит от жан​ро​во-сти​ли​сти​че​ской (ху​до​же​ст​вен​ный М., ора​тор​ская речь и пр.) и от фун​к​ци​о​наль​но-ком​му​ни​ка​тив​ной (по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние, опи​са​ние и пр.) при​над​леж​но​сти. Внут​ри​жан​ро​вые раз​ли​чия, ус​т​ное или пись​мен​ное осу​ще​ст​в​ле​ние М. обус​лов​ли​ва​ют их осо​бен​но​сти: лек​си​че​ский от​бор, стро​е​ние пред​ло​же​ний, син​так​си​че​ские спо​со​бы их со​еди​не​ния, ви​ды вза​и​мо​дей​ст​вия раз​го​вор​ной и книж​ной ре​чи и пр.

М. об​ра​щен не толь​ко вов​не, но и вовнутрь, т. е. го​во​ря​щий ад​ре​су​ет​ся не толь​ко к пар​т​не​рам, но и к са​мо​му се​бе, и в свя​зи с этим не​пре​мен​но рас​счи​ты​ва​ет на сло​вес​ную ре​ак​цию пар​т​не​ров, по​э​то​му иног​да М. оп​ре​де​ля​ют как ин​т​ра​пер​со​наль​ный ре​че​вой акт. По спо​со​бу из​ло​же​ния со​дер​жа​ния раз​ли​ча​ют​ся три ти​па М.: опи​са​ние, по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние.

Лит.: Ви​ног​ра​дов В.В. Сти​ли​сти​ка. Те​о​рия по​э​ти​че​ской ре​чи. По​э​ти​ка. — М., 1963; Ви​но​кур Т.Г. Мо​но​ло​ги​че​ская речь // ЛЭС. — М., 1990; Гель​гардт Р.Р. Рас​суж​де​ние о ди​а​ло​гах и мо​но​ло​гах (к об​щей те​о​рии вы​ска​зы​ва​ния) // Сб. до​кла​дов и со​об​ще​ний лин​г​ви​стич. об​ще​ства.— Т. 2.— Вып. 1. — Ка​ли​нин, 1971; Хо​ло​до​вич А.А. О ти​по​ло​гии ре​чи // Ис​то​ри​ко-фи​ло​ло​ги​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1967.

Л.Е. Ту​ми​на

МО​ТИВ (лат. motio — дви​же​ние; moto avi — при​во​дить в дви​же​ние) — внут​рен​нее, субъ​ек​тив​но-лич​но​ст​ное по​буж​де​ние к ре​че​во​му дей​ст​вию, осоз​нан​ная за​ин​те​ре​со​ван​ность в его со​вер​ше​нии. В ро​ли М. мо​гут вы​сту​пать по​треб​но​сти и ин​те​ре​сы, вле​че​ния и эмо​ции, ус​та​нов​ки и иде​а​лы. В ос​но​ве М. ле​жат убеж​де​ния, ко​то​ры​ми ру​ко​вод​ст​ву​ет​ся че​ло​век в своей де​я​тель​но​сти.

Лит.: Ша​бес В.Я. Со​бы​тие и текст. — М., 1989.

О.Н. Вол​ко​ва
МУ​ТА​ЦИЯ (лат. mutatio — из​ме​не​ние, пе​ре​ме​на) — пе​ре​строй​ка ра​бо​ты го​ло​со​во​го ап​па​ра​та у под​ро​ст​ков в пе​ри​од по​ло​во​го со​зре​ва​ния. М. обус​лов​ле​на ана​то​ми​че​ски​ми и эн​док​рин​ны​ми из​ме​не​ни​я​ми в ор​га​низ​ме. (См. так​же де​тский го​лос.)

Лит.: Виль​сон Д.К. На​ру​ше​ния го​ло​са у де​тей. — М., 1990; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987.

А.А. Князь​ков 

Нtc "Н"\l
НА​ЗА​ЛИ​ЗА​ЦИЯ (от лат. nasalis — но​со​вой) — при​об​ре​те​ние зву​ком (глав​ным об​ра​зом, глас​ным) но​со​во​го от​тен​ка вслед​ст​вие опу​ска​ния нёбной за​на​ве​ски, ког​да к ро​тог​ло​точ​ным ре​зо​на​то​рам при​со​е​ди​ня​ет​ся но​со​вой. В рус​ском язы​ке нор​ма​тив​ное про​из​но​ше​ние не до​пу​ска​ет на​за​ли​за​ции зву​ков, кро​ме но​со​вых [м,м’] и [н,н’].

Лит.: Зин​дер Л.В. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985; Мас​лов Ю.С. Вве​де​ние в язы​ко​зна​ние. — М., 1987.

А.А. Князь​ков 

НА​ПУТ​СТ​ВЕН​НАЯ РЕЧЬ — один из ви​дов пуб​лич​ной пуб​ли​ци​сти​че​ской ре​чи, с ко​то​рой об​ра​ща​ют​ся на​став​ни​ки к сво​им вос​пи​тан​ни​кам.

В вы​ступ​ле​ни​ях это​го ви​да (на​пут​ст​вия учи​те​лей, про​вож​а​ю​щих в боль​шую жизнь сво​их пи​том​цев; на​пут​ст​вия ро​ди​те​лей, про​во​жа​ю​щих сво​их сы​но​вей и до​че​рей в даль​нюю до​ро​гу, и т. д.) мо​гут быть сле​ду​ю​щие ком​по​зи​ци​он​но-смыс​ло​вые ча​с​ти: эти​кет​ное вступ​ле​ние; оп​ре​де​ле​ние об​ще​го на​стро​е​ния и чувств; ука​за​ние на за​вер​ше​ние од​но​го и на​ча​ло но​во​го жиз​нен​но​го эта​па; ха​рак​те​ри​сти​ка вре​ме​ни, в ко​то​рое мы жи​вем, за​дач, ко​то​рые сто​ят пе​ред об​ще​ством и ко​то​рые вста​нут пе​ред на​пут​ст​ву​е​мы​ми; соб​ст​вен​но на​пут​ст​вие, по​же​ла​ния. Иног​да Н. р. кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся крат​кой ха​рак​те​ри​сти​кой на​пут​ст​ву​е​мых лиц и по​же​ла​ни​я​ми, ад​ре​со​ван​ны​ми каж​до​му в от​дель​но​сти.

Го​то​вясь к ре​чи-на​пут​ст​вию, не​об​хо​ди​мо ре​шить для се​бя по край​ней ме​ре три воп​ро​са: что глав​ное хо​те​лось бы ска​зать; ка​кой бу​дет ос​нов​ная мысль; как луч​ше ее вы​ра​зить.

В Н. р. ши​ро​ко ис​поль​зу​ют​ся со​по​став​ле​ния, про​ти​во​по​став​ле​ния, эпи​зо​ды из ис​то​рии на​шей стра​ны, на​ше​го на​ро​да, по​сло​ви​цы, по​го​вор​ки и т. д.

Лит.: Ме​ще​ря​ков В.Н. По​ве​ст​во​ва​ние — на​пут​ст​вен​ное сло​во // Прак​ти​кум по раз​ви​тию ре​чи.— Ч. 1 / Под ред. Г.Г. Го​ро​ди​ло​вой, А.Г. Хма​ры. — Л., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на

НЕ​ВЕР​БАЛЬ​НОЕ ПО​ВЕ​ДЕ​НИЕ — это ин​ди​ви​ду​аль​ная, кон​к​рет​но-чув​ст​вен​ная фор​ма дей​ст​вий и по​ступ​ков, пе​ре​да​ва​е​мых ин​ди​ви​дом при по​мо​щи не​вер​баль​ных средств об​ще​ния. Н. п. не​сет ин​фор​ма​цию не толь​ко в со​от​вет​ст​вии с ос​нов​ным сред​ст​вом об​ще​ния — речью. В Н. п. вхо​дят раз​лич​ные струк​ту​ры. Все они по​ли​фун​к​ци​о​наль​ны.

Ос​нов​ное свой​ст​во Н. п. — дви​же​ние — воз​ни​ка​ет на ос​но​ве ки​не​си​че​ско​го ком​по​нен​та. Под ки​не​си​кой при​ня​то по​ни​мать зри​тель​но вос​п​ри​ни​ма​е​мый ди​а​па​зон дви​же​ний, вы​пол​ня​ю​щих экс​прес​сив​но-ре​гу​ля​тив​ную фун​к​цию в об​ще​нии. Ки​не​си​ка — это не толь​ко язык те​ла (же​с​ты, ми​ми​ка, по​зы, взгляд), но так​же ма​не​ра оде​вать​ся, при​че​сы​вать​ся и т. д. К ки​не​си​ке от​но​сят​ся так​же та​кие дви​же​ния, ко​то​рые свя​за​ны с ис​поль​зо​ва​ни​ем пред​ме​та: хло​панье дверью, по​скри​пы​ва​ние сту​лом, по​черк. Осо​бая роль сре​ди эле​мен​тов Н. п. от​во​дит​ся ми​ми​ке. Каж​дый сим​п​то​мо​ком​п​лекс ми​ми​ки вклю​ча​ет при​зна​ки, ко​то​рые од​но​вре​мен​но яв​ля​ют​ся уни​вер​саль​ны​ми, спе​ци​фи​че​ски​ми для од​них и не​спе​ци​фи​че​ски​ми для дру​гих со​сто​я​ний. По​за как эле​мент Н. п. вы​пол​ня​ет на​ря​ду с ин​ди​ка​тив​ной фун​к​цию ре​гу​ля​ции про​цес​са меж​лич​но​ст​но​го об​ще​ния. Еще од​ним эле​мен​том ки​не​си​че​ской под​струк​ту​ры Н. п. яв​ля​ют​ся жесты. Сле​ду​ю​щий эле​мент Н. п., его ки​не​си​че​ской под​струк​ту​ры — по​ход​ка. Она име​ет ряд черт: ритм, ско​ро​сть, дли​на ша​га, дав​ле​ние на по​вер​х​ность. Ха​рак​тер по​ход​ки свя​зы​ва​ет​ся с фи​зи​че​ским са​мо​чув​ст​ви​ем и воз​ра​стом, с со​сто​я​ни​ем че​ло​ве​ка. Важ​ным эле​мен​том Н. п. яв​ля​ет​ся ин​то​на​ция.

Сле​ду​ю​щая си​с​те​ма от​ра​же​ния — аку​сти​че​ская. Мно​го​чис​лен​ные ха​рак​те​ри​сти​ки го​ло​са че​ло​ве​ка со​зда​ют его об​раз, спо​соб​ст​ву​ют рас​поз​на​ва​нию его со​сто​я​ний, вы​яв​ле​нию пси​хи​че​ской ин​ди​ви​ду​аль​но​сти. Ос​нов​ная на​груз​ка в про​цес​се вос​п​ри​я​тия го​ло​со​вых из​ме​не​ний че​ло​ве​ка ло​жит​ся на аку​сти​че​скую си​с​те​му об​ща​ю​щих​ся пар​т​не​ров. Ха​рак​те​ри​сти​ки го​ло​са че​ло​ве​ка при​ня​то от​но​сить к про​со​ди​че​ским и эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ским яв​ле​ни​ям.

Сле​ду​ю​щая си​с​те​ма от​ра​же​ния Н. п. — так​тиль​но-ки​не​сте​зи​че​ская, ко​то​рая да​ет пред​став​ле​ние о та​ке​си​че​ской струк​ту​ре Н. п. и вхо​дя​щих в не​го эле​мен​тах: фи​зи​че​ском кон​так​те и рас​по​ло​же​нии те​ла в про​стран​ст​ве. Фи​зи​че​ский кон​такт в ви​де при​кос​но​ве​ния, по​гла​жи​ва​ния, по​це​лу​ев, по​хло​пы​ва​ний яв​ля​ет​ся важ​ным ис​точ​ни​ком вза​и​мо​дей​ст​вия лич​но​сти с ок​ру​жа​ю​щим ми​ром. С по​мощью при​кос​но​ве​ний раз​лич​но​го ви​да фор​ми​ру​ют​ся пред​став​ле​ния о про​стран​ст​ве сво​е​го те​ла и зна​ния о ча​с​тях те​ла дру​го​го че​ло​ве​ка. При​кос​но​ве​ния в ви​де по​гла​жи​ва​ний вы​пол​ня​ют в об​ще​нии фун​к​цию одоб​ре​ния, эмо​ци​о​наль​ной под​дер​ж​ки. Ис​поль​зо​ва​ние лич​но​стью в об​ще​нии та​ке​си​че​ской си​с​те​мы Н. п. оп​ре​де​ля​ет​ся мно​ги​ми фак​то​ра​ми. Сре​ди них осо​бую си​лу име​ют ста​тус пар​т​не​ров, воз​раст, пол, сте​пень их зна​ком​ст​ва.

Оль​фак​тор​ная си​с​те​ма от​ра​же​ния по​зво​ля​ет вы​де​лить та​кую струк​ту​ру Н. п., как за​па​хи: ес​те​ст​вен​ные и ис​кус​ст​вен​ные. Си​с​те​ма за​па​хов, яв​ля​ясь без​ус​лов​ным не​вер​баль​ным ин​ди​ка​то​ром ин​ди​ви​да, мо​жет слу​жить до​пол​ни​тель​ной ха​рак​те​ри​сти​кой скла​ды​ва​ю​ще​го​ся о нем об​ра​за.

Про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ные ха​рак​те​ри​сти​ки Н. п. — это фор​ма и спо​соб его су​ще​ст​во​ва​ния в об​ще​нии. Соб​ст​вен​но Н. п. вы​сту​па​ет ор​га​ни​за​то​ром про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ных ха​рак​те​ри​стик об​ще​ния. Меж​ду Н. п. и про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ной ор​га​ни​за​цией об​ще​ния су​ще​ст​ву​ет пря​мая связь. Они вза​и​мо​дей​ст​ву​ют на ос​но​ве прин​ци​па рав​но​ве​сия: из​ме​не​ние ин​тен​сив​но​стей фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния под​струк​тур Н. п. при​во​дит к воз​ник​но​ве​нию оп​ти​маль​но​го об​ще​ния с точ​ки зре​ния про​стран​ст​ва и вре​ме​ни, а из​ме​не​ние про​стран​ст​вен​ных ком​по​нен​тов об​ще​ния вы​зы​ва​ет пе​ре​кон​ст​ру​и​ро​ва​ние Н. п. (см. язык внеш​не​го ви​да учи​те​ля).

Лит.: Бо​да​лев А.А. Вос​п​ри​я​тие и по​ни​ма​ние че​ло​ве​ка че​ло​ве​ком. — М., 1982; Его же: Лич​ность и об​ще​ние. — М., 1983; Го​ре​лов Н.И. Не​вер​баль​ные ком​му​ни​ка​ции. — М., 1980; Его же: Не​вер​баль​ные ком​по​нен​ты ком​му​ни​ка​ции. — М., 1980; Ла​бун​ская В.А. Не​вер​баль​ное по​ве​де​ние (со​ци​аль​но-пер​цеп​тив​ный под​ход). — Ро​с​тов н/Д., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на

НЕО​РИ​ТО​РИ​КА.— 1. Си​но​ним тер​ми​на лин​г​ви​сти​че​ская праг​ма​ти​ка, воз​ник​ший в свя​зи с тем, что ос​нов​ные идеи и по​ня​тия лин​г​воп​раг​ма​ти​ки вос​хо​дят к клас​си​че​ской ри​то​ри​ке. В клас​си​че​ской се​ми​о​ло​гии (Ч. Пирс, Ч. Мор​рис) по​ня​тия “праг​ма​ти​ка” и “ри​то​ри​ка” си​но​ни​мич​ны. Ри​то​ри​че​ское про​ис​хож​де​ние име​ют и те​о​рия ре​че​вых ак​тов Ок​с​фор​д​ской лин​г​ви​сти​че​ской шко​лы (Дж. Ос​тин, Дж. Серл), и те​о​рия ре​че​во​го им​п​ли​ци​ро​ва​ния Х. Грай​са, при​ме​ня​ю​щая пра​ви​ла клас​си​че​ской (ари​сто​те​лев​ской) ри​то​ри​ки к со​вре​мен​ным фор​мам ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции.

2. Со​во​куп​ность не​ко​то​рых на​прав​ле​ний со​вре​мен​ной лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки, на​при​мер те​о​рии ар​гу​мен​та​ции бель​гий​ских уче​ных (Х. Пе​ре​льман, Л. Оль​б​рех-Ты​те​ка, 50-е го​ды XX в.), в ко​то​рой ана​лиз ди​с​кур​сив​ной тех​ни​ки ос​но​ван на те​о​рии па​ра​фра​зы (ис​точ​ни​ком ко​то​рой яв​ля​ет​ся ри​то​ри​ка Ари​сто​те​ля), и дру​гих, объ​е​ди​нен​ных об​щим пред​ме​том — ана​ли​зом и оп​ти​ми​за​цией иде​о​ре​че​во​го цик​ла, т. е. по​сле​до​ва​тель​но​сти эта​пов транс​фор​ма​ции идеи в сло​во. Ос​нов​ны​ми эта​па​ми иде​о​ре​че​во​го цик​ла яв​ля​ют​ся: 1) иде​о​ло​ги​че​ский ана​лиз те​мы (ре​фе​рен​та) с по​сле​ду​ю​щим ее под​раз​де​ле​ни​ем (ин​вен​ция); 2) ли​ней​ная экс​по​зи​ция ре​фе​рен​та (дис​по​зи​ция); 3) вер​ба​ли​за​ция ре​фе​рен​та, или соб​ст​вен​но тек​сто​об​ра​зо​ва​ние (эло​ку​ция). При​ме​не​ние клас​си​че​ской ри​то​ри​ки как ин​те​г​раль​ной про​грам​мы “транс​фор​ма​ции” идеи в сло​во (Н.А. Без​ме​но​ва) к со​вре​мен​ной ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции и оп​ре​де​ля​ет ме​то​до​ло​гию Н.

Лит.: Нео​ри​то​ри​ка: ге​не​зис, про​бле​мы, пер​с​пек​ти​вы. — М., 1987; Язы​ко​вая де​я​тель​ность в ас​пек​те лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки. — М., 1984.

А.К. Ми​халь​ская
НЕ​ПОЛ​НЫЕ АБ​ЗА​ЦЫ — аб​за​цы, в ко​то​рых от​сут​ст​ву​ют и те​ма​ти​че​ское пред​ло​же​ние, и пред​ло​же​ние, пе​ре​да​ю​щее глав​ную мысль. Та​кие аб​за​цы вво​дят, до​пол​ня​ют или за​вер​ша​ют де​та​ли​за​цию те​мы или глав​ной мыс​ли в пред​ше​ст​ву​ю​щей или по​сле​ду​ю​щей ча​с​ти тек​ста. Так, на​при​мер, они мо​гут на​чи​нать текст, обес​пе​чи​вая де​та​ли​за​цию “пред​ше​сту​ю​щей ча​с​ти тек​ста” — за​го​лов​ка. (За​го​ло​вок: “От​че​го бы​ва​ет ве​тер?” Пер​вый аб​зац: “Вот ле​тит пыль по до​ро​ге — это дви​жет​ся воз​дух, ве​тер го​нит пыль. Вот ве​тер сры​ва​ет ко​сын​ку с го​ло​вы — это воз​дух при​шел в дви​же​ние. А вот при​шли в дви​же​ние, пе​ре​ме​ша​лись, хлы​ну​ли с гор с бух​ту мас​сы воз​ду​ха, ко​то​рые в Но​во​рос​сий​ске зо​вут бо​рой...” Вто​рой аб​зац: “А по​че​му воз​дух при​хо​дит в дви​же​ние?..”)

Н. а. мо​гут за​кан​чи​вать текст (Ко​нец пред​пос​лед​не​го аб​за​ца: “Я за​кры​ваю гла​за и вспо​ми​наю, как все это бы​ло...” По​след​ний аб​зац: “Чер​ное сол​н​це в ко​ро​не ос​ле​пи​тель​ных про​ту​бе​ран​цев. Ка​кие-то го​ло​са и лю​ди в бе​лых одеж​дах... За​бытье. Не​ве​со​мость...” (Аб​рамов).

Ес​те​ст​вен​но, что ча​ще Н. а. фун​к​ци​о​ни​ру​ют в се​ре​ди​не тек​ста, на​хо​дясь ли​бо в пре​по​зи​ции к “сво​е​му” пол​но​му аб​за​цу, ли​бо в по​стпо​зи​ции к не​му (на​при​мер: “Стал​ки​ва​ясь с ми​ром ве​щей, зву​ков, кра​сок, мы не ис​пы​ты​ва​ем не​об​хо​ди​мо​сти в аб​со​лют​но пол​ной ин​фор​ма​ции о них. Часть этой ин​фор​ма​ции у нас уже есть в ста​ром опы​те, ко​то​рый мы на​кап​ли​ва​ем по ме​ре то​го, как зна​ко​мим​ся с ми​ром ве​щей и по​ня​тий. Ес​ли бы в ре​чи, в вос​п​ри​я​тии и от​ра​же​нии ок​ру​жа​ю​ще​го ми​ра мы поль​зо​ва​лись пол​ной ин​фор​ма​цией, ста​рый опыт нам был бы не ну​жен. Ме​то​ни​мия как раз и от​ра​жа​ет в ре​чи спо​соб, ко​то​рым мы вос​п​ри​ни​ма​ем мир на ос​но​ве име​ю​ще​го​ся у нас опы​та. (Пол​ный аб​зац, те​ма​ти​че​ское пред​ло​же​ние — по​след​нее. // Из​ве​ст​но, на​при​мер, что маль​чиш​ки всех пор​то​вых го​ро​дов уз​на​ют ко​раб​ли по ха​рак​те​ру па​ро​ход​но​го гуд​ка, да​же не ви​дя ко​раб​ля. Из​ве​ст​но, что ры​ба​ки по ка​ким-то из​ве​ст​ным толь​ко им при​ме​там мо​гут пред​ска​зать штиль или шторм за не​сколь​ко дней. Из​ве​ст​но, что мы​ши па​ни​че​ски раз​бе​га​ют​ся, ед​ва за​слы​шав го​лос кош​ки. Из​ве​ст​но... Хва​тит, впро​чем”. (Не​пол​ный аб​зац, рас​про​ст​ра​ня​ю​щий те​му пред​ше​ст​ву​ю​ще​го аб​за​ца пу​тем при​ве​де​ния при​ме​ров.)

Лит.: Дрес​с​лер В. Син​так​сис тек​ста / Пер. с нем. // НЗЛ. — Вып. 8. — М., 1978; За​ру​би​на Н.Д. К воп​ро​су о лин​г​ви​сти​че​ских еди​ни​цах тек​ста // Син​так​сис тек​ста / Под ред. Г.А. Зо​ло​то​вой. — М., 1979; Зо​ло​то​ва Г.А. К воп​ро​су о кон​сти​ту​тив​ных еди​ни​цах тек​ста // Рус​ский язык. Фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние грам​ма​ти​че​ских ка​те​го​рий. Текст и кон​текст. — М., 1984; Ма​ров В.Н. Те​о​рия аб​за​ца в со​вет​ской лин​г​ви​сти​ке // РЯШ. — 1979. — № 1. — С. 106—110; Ни​ко​ла​е​ва Т.М. Еди​ни​цы язы​ка и те​о​рия тек​ста // Ис​с​ле​до​ва​ние по струк​ту​ре тек​ста. — М., 1987; Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
НО​МИ​НА​ЛИ​ЗА​ЦИЯ (от лат. nominatio — (на)име​но​ва​ние) — тер​мин, ис​поль​зу​ю​щий​ся в двух зна​че​ни​ях: 1) оз​на​чи​ва​ние объ​ек​та дей​ст​ви​тель​но​сти, т. е. вер​ба​ли​за​ция объ​ек​та в лю​бой зна​ко​вой фор​ме — в фор​ме сло​ва, сло​во​со​че​та​ния, пред​ло​же​ния, ди​с​кур​са или тек​ста ка​ко​го угод​но объ​е​ма. Глав​ным су​ще​ст​вен​ным при​зна​ком Н. в этом зна​че​нии яв​ля​ет​ся пре​ди​ка​ция; 2) свер​ты​ва​ние (транс​фор​ма​ция и со​пря​же​ние) те​ма​ти​че​ской и ре​ма​ти​че​ской ин​фор​ма​ции ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста и ее пе​ре​вод в но​ми​на​тив​ное един​ст​во, вы​пол​ня​ю​щее в по​сле​ду​ю​щей ча​с​ти тек​ста (в оче​ред​ном пред​ло​же​нии тек​ста) фун​к​цию те​мы.

Во вто​ром зна​че​нии су​ще​ст​вен​ным при​зна​ком Н. яв​ля​ет​ся ком​п​рес​сия.
Лит.: Мур​зин Л.Н., Штерн А.С. Текст и его вос​п​ри​я​тие. — Свер​д​ловск, 1991.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
Оtc "О"\l
ОБЕР​ТОН (нем. Oberton, от ober — вер​х​ний и Ton — тон) — со​став​ля​ю​щая слож​но​го ко​ле​ба​ния (в том чис​ле зву​ко​во​го) с ча​с​то​той бо​лее вы​со​кой, чем ос​нов​ной тон.

Ре​че​вой звук — это ком​п​лекс ос​нов​но​го то​на и О., или ча​с​тич​ных то​нов.

О. мо​жет быть вы​де​лен с по​мощью ре​зо​на​то​ра или элек​т​рон​но​го филь​т​ра. О. воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те то​го, что лю​бое зву​ча​щее те​ло, будь то стру​на или столб воз​ду​ха, ко​леб​лет​ся не толь​ко как еди​ное це​лое, но од​но​вре​мен​но и по ча​с​тям. О., как пра​ви​ло, сла​бее ос​нов​но​го то​на и зву​чат с ним од​но​вре​мен​но и слит​но, по​э​то​му на слух не​пос​ред​ст​вен​но не рас​поз​на​ют​ся. В то же вре​мя на​ли​чие О. и си​ла каж​до​го из них в боль​шой ме​ре оп​ре​де​ля​ют ок​ра​ску, или тембр, зву​ка.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979.

А.А. Князь​ков 

ОБ​РАТ​НАЯ СВЯЗЬ — про​цесс по​лу​че​ния че​ло​ве​ком ин​фор​ма​ции о ре​зуль​та​тах его соб​ст​вен​ных ре​че​вых и не​ре​че​вых дей​ст​вий, в ча​с​т​но​сти о том, как на не​го ре​а​ги​ру​ет со​бе​сед​ник. О. с. по​зво​ля​ет че​ло​ве​ку ре​гу​ли​ро​вать свое по​ве​де​ние, по​сто​ян​но учи​ты​вать, до​сти​га​ют​ся ли в хо​де об​ще​ния по​став​лен​ные це​ли, за​ме​нять ис​поль​зу​е​мые спо​со​бы ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия на бо​лее эф​фек​тив​ные. Это мо​жет быть но​вый ре​че​вой акт, ко​то​рый име​ет свою мо​ти​ва​цию, свои сту​пе​ни внут​рен​ней под​го​тов​ки, ус​т​ной или пись​мен​ной ре​а​ли​за​ции, на​при​мер но​вая ре​пли​ка в ди​а​ло​ге; пись​мо в ре​дак​цию — от​клик на статью и т. п.

Ре​зуль​та​ты ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия мо​гут про​яв​лять​ся в из​ме​не​нии ха​рак​те​ра со​вер​ша​е​мых ма​те​ри​аль​но-прак​ти​че​ских дей​ст​вий ки​не​си​че​ско​го свой​ст​ва (в ми​ми​ке, же​с​тах, ин​то​на​ции и т.п.), в ре​че​вых дей​ст​ви​ях. В свя​зи с этим вы​де​ля​ют​ся три ви​да О. с.: 1) опе​ра​ци​он​ная (слу​жит ос​но​ва​ни​ем для кор​рек​ти​ров​ки ин​фор​ма​ци​он​но​го вза​и​мо​дей​ст​вия); 2) ки​не​си​че​ская (ис​поль​зу​ет​ся для це​лей адек​ват​но​го вос​п​ри​я​тия ре​чи); 3) ре​че​вая (про​яв​ля​ет​ся в ви​де са​мо​оце​ноч​ных суж​де​ний го​во​ря​ще​го, в его от​вет​ных ре​че​вых дей​ст​ви​ях).

Так, по​ло​жи​тель​ная опе​ра​ци​он​ная О. с. мо​жет про​явить​ся, ког​да го​во​ря​щий ви​дит, что его со​бе​сед​ник что-то за​пи​сы​ва​ет из то​го, что он го​во​рит, ки​ва​ет в знак со​гла​сия с ним. От​ри​ца​тель​ная О. с. про​яв​ля​ет​ся в ви​де си​ту​а​ций, ког​да со​бе​сед​ник от​вле​ка​ет​ся, смот​рит со ску​ча​ю​щим ви​дом.

Ре​че​вая О. с. про​яв​ля​ет​ся в ре​пли​ках, воп​ро​сах: Вер​но! Пра​виль​но!, ко​то​рые слу​жат под​твер​ж​де​ни​ем то​му, что со​бе​сед​ник слу​ша​ет со вни​ма​ни​ем и ин​те​ре​сом, пра​виль​но оце​ни​ва​ет ин​фор​ма​цию, и по​э​то​му ка​ких-ли​бо кор​рек​ти​ро​вок не тре​бу​ет​ся: Да, я со​гла​сен с то​бой. Ра​бо​ту сле​ду​ет пре​кра​тить по двум при​чи​нам... (суж​де​ние, про​дол​жа​ю​щее мысль со​бе​сед​ни​ка, го​во​рит о по​ло​жи​тель​ной ре​че​вой О. с.).

Лит.: Ви​нер Н. Ки​бер​не​ти​ка, или Уп​рав​ле​ние и связь в жи​во​тном и ма​ши​не. — М., 1968; Ге​нов Ф. Пси​хо​ло​гия уп​рав​ле​ния. — М., 1982; Ка​сат​кин С.Ф. Об​рат​ная связь в ус​т​ном вы​ступ​ле​нии. — М., 1984.

О.М. Ка​зар​це​ва
ОБ​ЩЕ​НИЕ — это слож​ный и мно​го​гран​ный про​цесс, ко​то​рый мо​жет вы​сту​пать в од​но и то же вре​мя и как про​цесс вза​и​мо​дей​ст​вия ин​ди​ви​дов, и как ин​фор​ма​ци​он​ный про​цесс, и как от​но​ше​ние лю​дей друг к дру​гу, и как про​цесс их вза​и​мо​вли​я​ния друг на дру​га, и как про​цесс со​пе​ре​жи​ва​ния и вза​им​но​го по​ни​ма​ния.

Ос​нов​ные фун​к​ции О.: 1) ин​фор​ма​ци​он​но-ком​му​ни​ка​тив​ные (свя​зан​ные с при​емом и пе​ре​да​чей ин​фор​ма​ции, по​зна​ни​ем людь​ми друг дру​га); 2) ре​гу​ля​ци​он​но-ком​му​ни​ка​тив​ные (ре​гу​ля​ция людь​ми по​ве​де​ния друг дру​га, ор​га​ни​за​ция со​вме​ст​ной де​я​тель​но​сти); 3) аф​фек​тив​но-ком​му​ни​ка​тив​ные (они свя​за​ны с эмо​ци​о​наль​ны​ми сфе​ра​ми че​ло​ве​ка). В ре​аль​ном ак​те О. все фун​к​ции пе​ре​пле​та​ют​ся. О. во всех слу​ча​ях есть про​цесс вза​и​мо​вли​я​ния. Это вза​и​мо​вли​я​ние мо​жет быть боль​шим или мень​шим, скры​тым или пря​мым, по​ло​жи​тель​ным или от​ри​ца​тель​ным. Си​ла его за​ви​сит от ду​хов​но​го бо​гат​ст​ва лич​но​сти, а так​же от лич​ных ка​честв че​ловека.

Раз​ли​ча​ют​ся сле​ду​ю​щие ви​ды О.: 1) по по​ло​же​нию ком​му​ни​кан​тов в про​стран​ст​ве и вре​ме​ни — кон​так​т​ное-ди​с​тан​т​ное; 2) по на​ли​чию или от​сут​ст​вию ка​ко​го-ли​бо опос​ре​ду​ю​ще​го “ап​па​ра​та” — не​пос​ред​ст​вен​ное-опос​ре​до​ван​ное; 3) с точ​ки зре​ния фор​мы су​ще​ст​во​ва​ния язы​ка — ус​т​ное-пись​мен​ное; 4) с точ​ки зре​ния пись​мен​ной и по​сто​ян​ной по​зи​ции я-го​во​ря​ще​го и ты-слу​ша​ю​ще​го — ди​а​ло​ги​че​ское-мо​но​ло​ги​че​ское; 5) с точ​ки зре​ния ко​ли​че​ст​ва уча​ст​ни​ков — меж​лич​но​ст​ное-груп​по​вое-мас​со​вое; 6) с точ​ки зре​ния об​ста​нов​ки об​ще​ния и вза​и​мо​от​но​ше​ний об​ща​ю​щих​ся — ча​с​т​ное-офи​ци​аль​ное.

О. обыч​но осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в двух фор​мах: ус​т​ной и пись​мен​ной, каж​дая из ко​то​рых об​ла​да​ет своей спе​ци​фи​кой (см. ус​т​ная речь, пись​мен​ная речь).

Лит.: Ка​ган М.С. Мир об​ще​ния. — М., 1988; Пас​сов Е.И. Ос​но​вы ком​му​ни​ка​тив​ной ме​то​ди​ки обу​че​ния ино​языч​но​му об​ще​нию. — М., 1989; Про​бле​мы об​ще​ния в пси​хо​ло​гии: Сб. ста​тей /Отв. ред. Б.Ф. Ло​мов. — М., 1981; Фор​ма​нов​ская Н.И. Ви​ды об​ще​ния // Ре​че​вой эти​кет и куль​ту​ра об​ще​ния. — М., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на
ОБЪ​ЯС​НИ​ТЕЛЬ​НАЯ РЕЧЬ УЧИ​ТЕ​ЛЯ — раз​но​вид​ность ин​фор​ма​ци​он​ной ре​чи учи​те​ля, ког​да он стре​мит​ся рас​тол​ко​вать учеб​ный ма​те​ри​ал с по​мощью раз​лич​ных при​емов и спо​со​бов его по​пу​ляр​но​го из​ло​же​ния, та​ких, как при​мер, срав​не​ние, опи​са​ние, ана​ло​гия и др. Ха​рак​тер​ная чер​та О. р. у. — до​ступ​ность, про​сто​та из​ло​же​ния. Ком​му​ни​ка​тив​ная за​да​ча учи​те​ля при объ​яс​не​нии — пе​ре​дать уча​щим​ся на​уч​ные зна​ния, пра​виль​но оце​нив уро​вень под​го​тов​ки слу​ша​те​лей, осо​бен​но​сти их вос​п​ри​я​тия. Объ​яс​ни​тель​ная речь тре​бу​ет от учи​те​ля вы​бо​ра спе​ци​фи​че​ских ре​че​вых приемов и средств.

Лит.: Один​цов В.В. Ре​че​вые фор​мы по​пу​ля​ри​за​ции. — М., 1982; Со​хор А.М. Объ​яс​не​ние в про​цес​се обу​че​ния : эле​мен​ты ди​дак​ти​че​ской кон​цеп​ции. — М., 1988; Сто​унс Э. Пси​хо​пе​да​го​ги​ка: Пси​хо​ло​ги​че​ская те​о​рия и прак​ти​ка обу​че​ния / Пер. с англ. — М., 1984.

Н.Б. Яки​мо​ва

ОЛИ​ЦЕТ​ВО​РЕ​НИЕ, про​со​попея (греч. prosфpopoнia, от prуsфpon — ли​цо и poiйф — де​лаю) — один из ти​пов ал​ле​го​рии: сти​ли​сти​че​ский при​ем, со​сто​я​щий в том, что не​о​ду​шев​лен​но​му пред​ме​ту, от​вле​чен​но​му по​ня​тию, жи​во​му су​ще​ст​ву, не на​де​лен​но​му со​зна​ни​ем, при​пи​сы​ва​ют​ся ка​че​ст​ва или дей​ст​вия, при​су​щие че​ло​ве​ку: “Об​ве​ян ве​щею дре​мо​той, по​лу​раз​де​тый лес гру​стит; из лет​них ли​с​ть​ев раз​ве со​тый, бле​стя осен​ней по​зо​ло​той, еще на вет​ке ше​ле​стит” (Ф.И. Тют​чев).

О. — один из древ​ней​ших тро​пов. О. бы​ло свя​за​но в древ​но​сти с ани​ма​ли​сти​че​ски​ми пред​став​ле​ни​я​ми и ре​ли​ги​оз​ны​ми ве​ро​ва​ни​я​ми. О. за​ни​ма​ет боль​шое ме​с​то в ми​фо​ло​гии (на​при​мер, Уран (Не​бо) и Гея (Зем​ля) — лич​но​ст​но-офор​м​лен​ные сти​хии, от​но​ше​ния меж​ду ко​то​ры​ми упо​доб​ля​ют​ся че​ло​ве​че​ско​му бра​ко​со​че​та​нию), в фоль​к​ло​ре: фан​та​сти​че​ские и зоо​ло​ги​че​ские пер​со​на​жи бы​лин, ска​зок, ле​генд и т.п.; “оли​цет​во​ря​ют​ся” яв​ле​ния при​ро​ды, бы​та (печь, зер​каль​це и др.).

На О. стро​ит​ся один из са​мых близ​ких к фоль​к​ло​ру жан​ров — бас​ня, ухо​дя​щая кор​ня​ми в глу​бо​кую древ​ность. На​при​мер: “В ле​су вос​пи​тан​ная с не​гой, под тяж​кой трет​ся ось те​ле​гой и, не​под​ма​зан​на, кри​чит. А Бык, ко​то​рый то ве​зет, ве​зя мол​чит, изо​бра​жа​ет ось гос​под​чи​ка мне неж​на, ко​то​рый де​ржит ху​до счет, по-рус​ски мот, а Бык — кре​сть​я​ни​на при​леж​на. Стра​да​ет от дол​гов об​ре​ме​нен​ный мот, а это​го не вос​по​мя​нет, что па​харь, из​ли​вая пот, тру​дит​ся и тяг​ло ему на кар​ты тя​нет” (Су​ма​ро​ков. Ось и Бык).

О. — важ​ней​ший струк​тур​ный эле​мент ан​тич​ной и сред​не​ве​ко​вой ли​те​ра​ту​ры, в ча​с​т​но​сти древ​не​рус​ской. На​при​мер — раз​го​вор кня​за Иго​ря с ре​кой в “Сло​ве о по​лку Иго​ре​ве”.

В со​вре​мен​ном язы​ке О. ча​ще все​го встре​ча​ют​ся в язы​ке ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ры. Осо​бен​но ча​с​то пи​са​те​ли об​ра​ща​ют​ся к О., опи​сы​вая кар​ти​ны при​ро​ды. Ма​с​тер​ски ис​поль​зо​вал этот троп Есе​нин. К кле​ну по​эт об​ра​щал​ся как к ста​ро​му до​бро​му зна​ко​мо​му: “Клен ты мой опав​ший, клен за​ле​де​не​лый, что сто​ишь, на​гнув​шись, под ме​телью бе​лой? Или что уви​дел? Или что ус​лы​шал? Слов​но за де​рев​ню по​гу​лять ты вы​шел”. В его по​э​зии За​ря ок​ли​ка​ет дру​гую; Пла​чут вер​бы, шеп​чут то​по​ля; Спит че​ре​му​ха в бе​лой на​кид​ке; Сто​нет ве​тер, про​тя​жен и глух; Цве​ты мне го​во​рят про​щай, го​ло​вка​ми скло​ня​ясь ни​же; Ли​пы тщет​но ма​нят нас, в суг​ро​бы но​ги по​гру​жая...
Как силь​ное изо​бра​зи​тель​ное сред​ст​во вы​сту​па​ет О. и в ху​до​же​ст​вен​ной про​зе. На​при​мер: “Не​пу​га​ная таш​кен​т​ская вес​на про​шла за ок​на​ми, всту​пи​ла в ле​то... Фрук​то​вый ла​рек торг​овал и для боль​ных то​же — но мои ссыль​ные ко​пе​еч​ки по​е​жи​ва​лись от цен” (А. Солже​ни​цын).

О. упот​ре​би​тель​но и в оби​ход​но-раз​го​вор​ной ре​чи: Пес​ня за ду​шу бе​рет.
О. бы​ва​ет не​раз​вер​ну​тым — в рам​ках од​но​го, ре​же двух пред​ло​же​ний: “И ес​ли ту​ча оро​сит, блуж​дая, лист его дре​му​чий...” (А. Пуш​кин); раз​вер​ну​тым — обыч​но при упо​доб​ле​нии изо​бра​жа​е​мо​го че​ло​ве​ку, не​ред​ко та​кое О. ло​жит​ся в ос​но​ву сти​хо​тво​ре​ния (“Утес” Лер​мон​то​ва); кон​тек​сту​аль​ным, пре​иму​ще​ст​вен​но при опи​са​нии си​ту​а​ции: “Ког​да, бу​шуя в бур​ной мгле, иг​ра​ло мо​ре с бе​ре​га​ми” (А. Пуш​кин); со​дер​жа​тель​но обус​лов​лен​ным, пред​по​ла​га​ю​щим бо​лее глу​бо​кое ос​мыс​ле​ние изо​бра​жа​е​мо​го: “Аис​ты зна​ют, где се​лить​ся” (В. Пе​с​ков).

Осо​бым ви​дом О. яв​ля​ет​ся пер​со​ни​фи​ка​ция (от лат. persona — ли​цо, facere — де​лать) — пол​ное упо​доб​ле​ние не​о​ду​шев​лен​но​го пред​ме​та че​ло​ве​ку. В этом слу​чае пред​ме​ты на​де​ля​ют​ся не ча​с​т​ны​ми при​зна​ка​ми че​ло​ве​ка (как при О.), а об​ре​та​ют ре​аль​ный че​ло​ве​че​ский об​лик. На​при​мер: “Жил на све​те ма​лень​кий цве​ток. Он рос один на пу​с​ты​ре. Не​чем бы​ло ему пи​тать​ся в кам​не и гли​не; кап​ли до​ждя, упав​шие с не​ба, схо​ди​ли по вер​ху зем​ли и не про​ни​ка​ли до его кор​ня, а цве​ток все жил и жил и рос по​ма​лень​ку вы​ше. Он под​ни​мал ли​с​тья про​тив вет​ра; из вет​ра упа​да​ли на гли​ну пы​лин​ки; и в тех пы​лин​ках на​хо​ди​лась пи​ща цвет​ку. Что​бы смо​чить их, цве​ток всю ночь сто​ро​жил ро​су и со​би​рал ее по кап​лям...

Днем цве​ток сто​ро​жил ве​тер, а ночью ро​су. Он тру​дил​ся день и ночь, что​бы жить и не уме​реть... Он нуж​дал​ся в жиз​ни и пре​воз​мо​гал тер​пень​ем свою боль от го​ло​да и ус​та​ло​сти. Лишь один раз в сут​ки цве​ток ра​до​вал​ся: ког​да пер​вый луч ут​рен​не​го сол​н​ца ка​сал​ся его утом​лен​ных ли​с​ть​ев” (А. Пла​то​нов. Не​из​ве​ст​ный цве​ток).
Мо​жет по​ка​зать​ся, что речь идет не о цвет​ке, а о че​ло​ве​ке. Это при​да​ет ре​чи яр​кие кра​ски, по​мо​га​ет на​ри​со​вать жи​вой об​раз.

При​ем пер​со​ни​фи​ка​ции осо​бен​но це​нят по​э​ты. Бли​ста​тель​ное его при​ме​не​ние на​хо​дим в опи​са​ни М.Ю. Лер​мон​то​вым Те​ре​ка и Кас​пия в сти​хо​тво​ре​нии “Да​ры Те​ре​ка”.

При​ме​рам ис​кус​но​го при​ме​не​ния тро​па мож​но про​ти​во​по​ста​вить слу​чаи не​у​дач​ных О., ко​то​рые воз​ни​ка​ют иног​да в ре​чи по не​дос​мот​ру ав​то​ров. Так, пи​шут: Де​таль бро​са​ет​ся в ван​ну; Ко встре​че боль​шой во​ды го​то​вят​ся от​ка​чи​ва​ю​щие сред​ст​ва и дру​гие ме​ха​низ​мы; Че​ты​ре ты​ся​чи паль​то от​сю​да еже​днев​но от​прав​ля​ют​ся в ма​га​зи​ны сто​ли​цы; В по​мощь охот​ни​ку в са​ни впря​га​ет​ся со​ба​ка; По​ро​ся​та сра​зу по​сле рож​де​ния об​мы​ва​ют​ся и вы​ти​ра​ют​ся по​ло​тен​цем и т. д. При​чи​на по​до​бных ка​лам​бу​ров в не​у​дач​ном ис​поль​зо​ва​нии воз​врат​ных гла​го​лов, ко​то​рые мо​гут ука​зы​вать на дей​ст​вие и субъ​ек​та, и объ​ек​та, по​рож​дая дву​смыс​лен​ность.

Лит.: Афа​нась​ев А. По​э​ти​че​ские воз​зре​ния сла​вян на при​ро​ду. — Т. 1—3. — М., 1866—1869; Бе​лец​кий А. В ма​с​тер​ской ху​дож​ни​ка сло​ва (гл. 6. Изо​бра​же​ние жи​вой и мер​т​вой при​ро​ды) // Избр. тру​ды по те​о​рии ли​те​ра​ту​ры. — М., 1964; Ве​се​лов​ский А.Н. Пси​хо​ло​ги​че​ский па​рал​ле​лизм и его фор​мы в от​ра​же​нии по​э​ти​че​ско​го сти​ля // Ис​то​рическая по​э​ти​ка. — М., 1989; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1964; Го​луб И.Б., Ро​зен​таль Д.Э. Сек​ре​ты хо​ро​шей ре​чи. — М., 1993.

Л.Е. Ту​ми​на
ОНО​МА​ТО​ПЕЙЯ (от греч. onomatopoieia — про​из​вод​ст​во, об​ра​зо​ва​ние на​зва​ний; от onoma — имя + poieo — де​лаю, тво​рю), или оно​ма​то​пея,— троп сло​ва, за​клю​ча​ю​щий​ся в зву​ко​под​ра​жа​нии. На​при​мер, Ксе​но​фонт в “Ана​ба​зи​се” (опи​са​ние по​хо​да Ки​ра про​тив Ар​так​сер​к​са и от​ступ​ле​ние “де​ся​ти ты​сяч” гре​че​ских на​ем​ни​ков) пи​сал о вой​ске, что оно за-аля-ля-ло, пы​та​ясь этим сло​вом вос​п​ро​из​ве​сти не​пре​рыв​ный крик во​и​нов а-ля-ля. О. мо​жет быть трех ви​дов: 1) пря​мое зву​ко​под​ра​жа​ние, вос​п​ро​из​во​дя​щее при​род​ные зву​ки и зву​ки, из​да​ва​е​мые из​де​ли​я​ми, кри​ки лю​дей, ры​ча​ние зве​рей, пенье птиц и т. д. На​при​мер, у А.С. Пуш​ки​на: ко​ло​коль​чик динь-динь-динь; 2) сло​ва, со​здан​ные пу​тем зву​ко​под​ра​жа​ния. Го​мер опи​сы​вал ос​леп​ле​ние Одис​се​ем кик​ло​па По​ли​фе​ма при по​мо​щи та​кой О.: “Так за​ши​пел его глаз вкруг олив​ко​вой этой ду​би​ны” (Го​мер. Одис​сея); 3) ус​лов​ная ими​та​ция зву​ков, ис​кус​ст​вен​но об​ра​зо​ван​ные сло​ва, вос​п​ро​из​во​дя​щие ес​те​ст​вен​ное зву​ча​ние лишь при​бли​зи​тель​но. На​при​мер: “Вет​роп​рос​вист экс​прес​сов!” (И. Се​ве​ря​нин. Увер​тю​ра); “Тон​кие, носатые, длин​но​хво​стые со​ро​ки ста​ли тре​щать, од​ни вро​де: — Дри-ти-ти! Дру​гие: — Дра-та-та! — Дрон-тон! — крик​нул во​рон свер​ху” (М. При​швин. Кла​до​вая сол​н​ца). Мно​го​чис​лен​ные при​ме​ры О. это​го ви​да со​зда​ны В. Хлеб​ни​ко​вым в его сти​хо​тво​ре​ни​ях “Жарбог! Жар​бог!”, “Бо​бэ​о​би пе​лись гу​бы...”, “Куз​не​чик”, а так​же в “сверх​по​ве​сти”, но​ся​щей на​зва​ние “За​нге​зи”.

Осо​бая роль в со​зда​нии О. тра​ди​ци​он​но от​во​дит​ся Го​ме​ру. Де​мет​рий в трак​та​те “О сти​ле” от​ме​чал Го​ме​ро​вы но​во​об​ра​зо​ва​ния в под​ра​жа​ние аф​фек​ту или дей​ст​вию. При​чем, как под​чер​ки​вал Де​мет​рий, Го​мер до​сти​га​ет осо​бо​го ве​ли​чия тем, что при по​мо​щи со​здан​ных им О. до​би​ва​ет​ся сход​ст​ва не толь​ко с су​ще​ст​ву​ю​щи​ми в при​ро​де зву​ка​ми, но и с чуж​ды​ми че​ло​ве​че​ской ре​чи. Ди​он Хри​зо​стом счи​тал, что Го​мер “не упу​скал ни од​но​го зву​ча​ния, но, под​ра​жая, вос​п​ро​из​во​дил го​ло​са по​то​ков, ле​сов и вет​ров, пла​ме​ни и пу​чи​ны, звон ме​ди и гро​хот кам​ней и все зву​ки, по​рож​да​е​мые жи​вы​ми су​ще​ст​ва​ми и их ору​ди​я​ми, — рев зве​рей, ще​бет птиц, пес​ни флей​ты и сви​ре​ли; он пер​вый на​шел сло​ва для изо​бра​же​ния гро​хо​та, жуж​жанья, сту​ка, тре​ска, уда​ра” (Ди​он Хри​зо​стом. Олим​пий​ская речь, или Об из​на​чаль​ном со​зна​ва​нии бо​же​ст​ва).

Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию”, рас​смат​ри​вая О., пре​дуп​реж​дал, что “этим ви​дом ук​ра​ше​ния сле​ду​ет поль​зо​вать​ся ре​дко”. Г.Г. Шпет, под​чер​ки​вая, что на​зва​ние сло​ва есть чув​ст​вен​но вос​при​ни​ма​е​мая вещь, есть знак, свя​зан​ный с на​зы​ва​е​мой вещью не в ак​те мыс​ли, а в ак​те вос​п​ри​я​тия и пред​став​ле​ния, пы​тал​ся вы​яс​нить, по​че​му О. встре​ча​ет​ся до​ста​точ​но ре​дко. Он счи​тал, что вещь “зри​тель​но и ося​за​тель​но дан​ная (то​пор, этот че​ло​век), ас​со​ци​а​тив​но свя​за​на с вещью, дан​ной слу​ху (со зву​ка​ми: “то​пор”, “Алек​сей”). Это ас​со​ци​а​ция по смеж​но​сти. Ас​со​ци​а​ция по сход​ст​ву (ку-ку — ку​куш​ка) воз​мож​на, счи​тал Г.Г. Шпет, “в ре​дких слу​ча​ях” (Г. Шпет. Эс​те​ти​че​ские фраг​мен​ты).

Лит.: Вял​ки​на Л.В. Зву​ко​под​ра​жа​тель​ные сло​ва // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979; Гас​па​ров М.Л. Фо​ни​ка // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Де​мет​рий. О сти​ле // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978. — С. 254; Жу​рав​лев А.П. Звук и смысл. — М., 1981; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985; Шпет Г.Г. Эс​те​ти​че​ские фраг​мен​ты // Шпет Г.Г. Соч. — М., 1989. — С. 391—392.

М.И. Па​нов
ОПИ​СА​НИЕ — фун​к​ци​о​наль​но-смыс​ло​вой тип ре​чи, в ко​то​ром рас​кры​ва​ют​ся при​зна​ки пред​ме​та (в ши​ро​ком по​ни​ма​нии). О. в фун​к​ци​о​наль​но-смыс​ло​вом и струк​тур​ном от​но​ше​нии про​ти​во​по​став​ле​но по​ве​ст​во​ва​нию. Для О. ха​рак​тер​ны пе​ре​чис​ли​тель​ная струк​ту​ра од​но​род​ных ком​по​нен​тов и пе​ре​чис​ли​тель​ная ин​то​на​ция, пря​мая мо​даль​ность, со​от​не​сен​ность ви​дов​ре​мен​ных зна​чений.

Струк​тур​но-смыс​ло​вы​ми раз​но​вид​но​стя​ми вы​ска​зы​ва​ния, опи​ра​ю​щи​ми​ся на О., яв​ля​ют​ся пор​т​рет, ин​терь​ер, пей​заж, О. жи​вотно​го, рас​те​ния, лю​бо​го не​о​ду​шев​лен​но​го пред​ме​та и т. д. О. встре​ча​ют​ся в тек​стах раз​лич​ных сти​лей. На​уч​ное — это О., в ко​то​ром рас​кры​ва​ют​ся глав​ные (су​ще​ст​вен​ные и от​ли​чи​тель​ные) при​зна​ки пред​ме​та, его свой​ст​ва. В О. на​уч​но​го ха​рак​те​ра глав​ное — точ​ность, ло​ги​че​ская по​сле​до​ва​тель​ность. (См. эн​цик​ло​пе​ди​че​ские опи​са​ния, а так​же О. в учеб​ни​ках.) Ху​до​же​ст​вен​ное — О., где пре​об​ла​да​ют субъ​ек​тив​ность изо​бра​же​ния, об​ра​зы, впе​чат​ле​ния, ли​ри​че​ский эле​мент. Глав​ное здесь — дать яр​кое пред​став​ле​ние о пред​ме​те, при этом не обя​за​тель​но ис​чер​пы​ва​ю​щее, пол​ное. Ху​до​же​ст​вен​ные О. прав​ди​во от​ра​жа​ют яв​ле​ния дей​ст​ви​тель​но​сти, но в яр​кой вы​ра​зи​тель​ной фор​ме. Де​ло​вые О. — это, на​при​мер, пе​ре​чень при​мет раз​ыски​ва​е​мо​го ли​ца, про​пав​ших ве​щей и т. п. На​уч​ные О. со​став​ля​ют при​над​л​еж​ность на​уч​ной и на​уч​но-учеб​ной, на​уч​но-по​пу​ляр​ной ли​те​ра​ту​ры; ху​до​же​ст​вен​ные О. — эле​мент ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ры. Каж​дое из этих опи​са​ний име​ет свои осо​бен​но​сти. Так, син​так​си​че​ские осо​бен​но​сти ху​до​же​ст​вен​ных О. вы​ра​жа​ют​ся не толь​ко в пе​ре​чис​ли​тель​ной фор​ме ком​по​нен​тов, но и в ха​рак​тер​ном ис​поль​зо​ва​нии но​ми​на​тив​ных пред​ло​же​ний, в ко​то​рых обоз​на​ча​ет​ся толь​ко на​ли​чие, бы​тие пред​ме​тов или яв​ле​ний и не вы​ра​жа​ет​ся дей​ст​вие или со​сто​я​ние, на​при​мер: “Ты​ся​ча де​вять​сот ше​с​т​над​ца​тый год. Ок​тябрь. Ночь. Дождь и ве​тер” (М.А.Шо​ло​хов. Ти​хий Дон); без​лич​ных пред​ло​же​ний со зна​че​ни​ем со​сто​я​ния. Эти пред​ло​же​ния ча​с​то бы​ва​ют не​рас​п​ро​ст​ра​нен​ны​ми и сто​ят в пер​вом ря​ду с но​ми​на​тив​ны​ми пред​ло​же​ни​я​ми: в но​ми​на​тив​ных пред​ло​же​ни​ях выра​жа​ет​ся бы​тие че​го-то, а в без​лич​ных — со​сто​я​ние, на​при​мер: “Ма​лень​кая ком​на​та на чер​да​ке. Свет​ло, теп​ло и скуч​но...” (М.Горь​кий. Из​ло​же​ние фак​тов и дум); эл​лип​ти​че​ских пред​ло​же​ний в О. при​ро​ды, об​ста​нов​ки и т. д., на​при​мер: “Спра​ва от них — гу​с​тая ча​ща из мо​ло​до​го пих​та​ча, а сле​ва — су​хо​стой​ные кед​ры, рас​ки​нув​шие свои вы​сох​шие сучья” (Г.Мар​ков. Си​бирь) и т. д.

Ши​ро​ко ис​поль​зу​ют​ся эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​ные лек​си​че​ские и фра​зео​ло​ги​че​ские сред​ст​ва: се​ман​ти​че​ская ме​та​фо​рич​ность (осо​бен​но гла​голь​ная), упот​реб​ле​ние эпи​те​тов, об​сто​я​тельств, уточ​ня​ю​щих ска​зу​е​мое, и т. д.

Лит.: Ко​жин А.И., Кры​ло​ва О.А., Один​цов В.В. Фун​к​ци​о​наль​ные ти​пы рус​ской ре​чи. — М., 1982; Ме​ще​ря​ков В.Н. Мо​но​ло​ги​че​ская фор​ма ре​че​во​го об​ще​ния. Мо​но​ло​ги​че​ская речь и ее ти​пы. (Прак​ти​кум по раз​ви​тию ре​чи) / Под ред. Г.Г.Го​ро​ди​ло​вой, А.Г.Хма​ры. — Л., 1988; Не​ча​е​ва О.А. Фун​к​ци​о​наль​но-смыс​ло​вые ти​пы ре​чи (Опи​са​ние, по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние). — Улан-Удэ, 1974; Си​с​те​ма обу​че​ния со​чи​не​ни​ям на уро​ках рус​ско​го язы​ка (4—8 клас​сы). — М., 1978; 

Л.Е. Ту​ми​на
ОР​ГА​НЫ РЕ​ЧИ — ор​га​ны че​ло​ве​ка с раз​лич​ны​ми по про​ис​хож​де​нию и на​зна​че​нию фи​зи​о​ло​ги​че​ски​ми фун​к​ци​я​ми, ис​поль​зу​ю​щи​е​ся для об​ра​зо​ва​ния зву​ков ре​чи. О. р. де​лят​ся на две груп​пы : О. ды​ха​ния (лег​кие с брон​ха​ми и тра​хеей); О. зву​ко​об​ра​зо​ва​ния — ак​тив​ные (по​движ​ные), спо​соб​ные ме​нять объ​ем и фор​му ре​че​во​го трак​та и со​зда​вать в нем пре​пят​ст​вие для вы​ды​ха​е​мо​го воз​ду​ха, и пас​сив​ные (не​под​виж​ные), ли​шен​ные этой спо​соб​но​сти. Ак​тив​ные О. р.: 1) гор​тань с го​ло​со​вы​ми склад​ка​ми; 2) глот​ка, ко​то​рая мо​жет су​жать​ся и рас​ши​рять​ся; 3) язык, спо​соб​ный при​ни​мать са​мые раз​но​об​раз​ные фор​мы и со​вер​шать слож​ные дви​же​ния; 4) нёбная за​на​ве​ска с ма​лень​ким языч​ком, ко​то​рая, под​ни​ма​ясь, за​кры​ва​ет вход в нос; 5) гу​бы, спо​соб​ные из​ме​нять фор​мы и раз​ме​ры ус​тья ре​че​во​го трак​та; 6) ниж​няя че​люсть, по​ло​же​ние ко​то​рой су​ще​ст​вен​но вли​я​ет на ок​ра​ску зву​ка. Эти О. мо​гут сбли​жать​ся и со​при​ка​сать​ся с пас​сив​ны​ми О. (тра​хея, вер​х​няя че​люсть, по​ло​сти но​са), а так​же меж​ду со​бой, со​зда​вая пре​гра​ду для вы​ды​ха​е​мой струи воз​ду​ха. В ме​с​те пре​гра​ды со​зда​ет​ся ис​точ​ник шу​ма, не​об​хо​ди​мо​го для об​ра​зо​ва​ния со​глас​ных. По​лость но​са слу​жит ре​зо​на​то​ром, вклю​че​ние ко​то​ро​го при​да​ет зву​ку но​со​вой ха​рак​тер. О. р. свя​за​ны с ре​че​вы​ми зо​на​ми ко​ры и под​кор​ко​вы​ми об​ра​зо​ва​ни​я​ми го​ло​вно​го моз​га дву​мя пу​тя​ми : 1) цен​т​ро​беж​ны​ми нер​в​ны​ми во​лок​на​ми, не​су​щи​ми им​пуль​сы го​ло​вно​го моз​га к ды​ха​тель​ным мыш​цам, мыш​цам гор​та​ни, язы​ка, губ, ниж​ней че​лю​сти и дру​гих О.; 2) цен​т​ро​стре​ми​тель​ны​ми нер​в​ны​ми во​лок​на​ми, бе​ру​щи​ми на​ча​ло в ре​цеп​то​рах всех мышц ре​че​во​го ап​па​ра​та и сиг​на​ли​зи​ру​ю​щи​ми в го​ло​вной мозг о со​сто​я​нии пе​ри​фе​ри​че​ских О. Бла​го​да​ря этой си​с​те​ме пря​мых и об​рат​ных свя​зей обес​пе​чи​ва​ет​ся фор​ми​ро​ва​ние зву​ков ре​чи и го​ло​са.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985; Фла​на​ган Дж. Ана​лиз, син​тез и вос​п​ри​я​тие ре​чи. — М., 1968.

А.А. Князь​ков 

ОРИ​ЕН​ТА​ЦИИ ЦЕН​НО​СТ​НЫЕ — тер​мин соц​иоло​гии, со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии, соц​иолин​г​ви​сти​ки. В соц​иоло​гии обоз​на​ча​ет мо​ти​вы, по​треб​но​сти, ин​те​ре​сы и дру​гие де​тер​ми​нан​ты де​я​тель​но​сти лич​но​сти (соц​иоло​ги​че​ский сло​варь), в соц​иолин​г​ви​сти​ке по​ни​ма​ет​ся как ру​ко​вод​ст​во оп​ре​де​лен​ны​ми кри​те​ри​я​ми вы​бо​ра тех или иных ком​му​ни​ка​тив​ных средств, ори​ен​та​ция на оп​ре​де​лен​ные соц​иокуль​тур​ные цен​но​сти и нор​мы, об​слус​лов​ли​ва​ю​щие ис​поль​зо​ва​ние как язы​ков в це​лом, так и от​дель​ных язы​ко​вых средств. Ины​ми сло​ва​ми, соц​иолин​г​ви​сти​ка ис​с​ле​ду​ет О. ц. в сфе​ре упот​реб​ле​ния язы​ка (язы​ков) в си​ту​а​ции би- и муль​ти​лин​г​виз​ма, а так​же в вы​бо​ре ва​ри​ан​тов од​но​го язы​ка.

О. ц. вы​ра​жа​ют​ся в субъ​ек​тив​ных суж​де​ни​ях лич​но​сти, кол​лек​ти​ва или на​се​ле​ния в це​лом о том или ином язы​ке и его эле​мен​тах, в ква​ли​фи​ка​ции их как пре​стиж​ных, нор​ма​тив​ных ли​бо в от​но​ше​нии к ним как не​о​бя​за​тель​ным, не​пре​стиж​ным, не​нор​ма​тив​ным и т. п.

О. ц. мо​гут фор​ми​ро​вать по​ло​жи​тель​ное или пред​взя​тое от​но​ше​ние к язы​ку (язы​кам) и не​ко​то​рым язы​ко​вым сред​ст​вам в мно​го​языч​ном соц​иуме, ори​ен​ти​ру​ют лич​ность или кол​лек​тив на до​ми​ни​ру​ю​щий во всех сфе​рах жиз​не​де​я​тель​но​сти об​ще​ства язык. Они вли​я​ют не толь​ко на вос​п​ри​я​тие язы​ка, но и на ре​че​вое по​ве​де​ние лич​но​сти, а тем са​мым и на язы​ко​вую си​ту​а​цию в це​лом. В си​лу это​го О. ц. от​но​сят​ся к субъ​ек​тив​ным ас​пек​там, фор​ми​ру​ю​щим, под​дер​жи​ва​ю​щим и ре​гла​мен​ти​ру​ю​щим тот или иной тип ре​че​во​го по​ве​де​ния.

Лит.: Гак В.Г. К ти​по​ло​гии форм язы​ко​вой по​ли​ти​ки // Воп​ро​сы язы​ко​зна​ния. — 1989. — № 5. — С. 104—105; Соц​иоло​ги​че​ский сло​варь. — Минск, 1991; Швей​цер А. Д. Со​вре​мен​ная соц​иолин​г​ви​сти​ка: Те​о​рия, про​бле​мы, ме​то​ды. — М., 1976.

Н.П. Шу​ма​ро​ва
ОТ​ВЕТ​НОЕ СЛО​ВО — один из ви​дов пуб​лич​ной ре​чи. В вы​ступ​ле​ни​ях это​го ви​да (от​вет​ное сло​во по слу​чаю на​граж​де​ния, при​сво​е​ния по​чет​но​го зва​ния, от​вет​ное сло​во юби​ля​ра, вы​ступ​ле​ние в от​вет на до​брые на​пут​ст​вия по слу​чаю окон​ча​ния шко​лы или ву​за и т. д.) мо​гут быть та​кие смыс​ло​вые ча​с​ти, как эти​кет​ное вступ​ле​ние, об​ра​щен​ное к при​сут​ст​ву​ю​щим, сло​ва​ бла​го​дар​но​сти; “са​мо​ха​рак​те​ри​сти​ка”, ха​рак​те​ри​сти​ка кол​лек​ти​ва, об​ще​ствен​ной зна​чи​мо​сти своей про​фес​сии и т. д. Го​то​вя О.с. по то​му или ино​му по​во​ду, не​об​хо​ди​мо про​ду​мать ос​нов​ную мысль сво​е​го вы​ступ​ле​ния, его стиль и то​наль​ность.

Лит.: Ме​ще​ря​ков В.Н. По​ве​ст​во​ва​ние — от​вет​ное сло​во // Прак​ти​кум по раз​ви​тию ре​чи. Ч. 1 /Под ред. Г.Г. Го​ро​ди​ло​вой, А.Г. Хма​ры. — Л., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на

ОТ​ЗЫВ — ре​че​вое про​из​ве​де​ние, ос​но​ван​ное на вы​ра​же​нии эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​но​го от​но​ше​ния к про​чи​тан​но​му, уви​ден​но​му, ус​лы​шан​но​му. Глав​ным в О. яв​ля​ет​ся вы​ра​же​ние лич​но​ст​но​го от​но​ше​ния к про​из​ве​де​нию, ар​гу​мен​ти​ро​ван​ная оцен​ка кни​ги, спек​так​ля и т. д. Де​таль​ный ана​лиз про​из​ве​де​ния в О. мо​жет от​сут​ст​во​вать, но для ар​гу​мен​та​ции оцен​ки в О. вклю​ча​ют эле​мен​ты ли​те​ра​ту​ро​вед​че​ско​го ана​ли​за.

При со​зда​нии О. пи​шу​щий ста​вит раз​лич​ные за​да​чи: по​де​лить​ся впе​чат​ле​ни​ем о про​чи​тан​ном, уви​ден​ном, ус​лы​шан​ном; по​вли​ять на чув​ст​ва и мыс​ли чи​та​те​лей, воз​дей​ст​во​вать на них; по​ста​вить в О. воп​рос ди​с​кус​си​он​но​го ха​рак​те​ра; оце​нить про​из​ве​де​ние с точ​ки зре​ния ак​ту​аль​но​сти под​ня​тых в нем про​блем и т. д. Мо​гут быть О., в ко​то​рых со​че​та​ют​ся и ре​ша​ют​ся раз​ные за​да​чи. О. мо​жет пред​став​лять со​бой фраг​мент (часть) ре​че​во​го про​из​ве​де​ния и са​мо​сто​я​тель​ное ре​че​вое про​из​ве​де​ние и мо​жет быть на​пи​сан в фор​ме пись​ма (к дру​гу или ав​то​ру про​из​ве​де​ния), и в фор​ме за​пи​си в сво​ем днев​ни​ке, и в ви​де спе​ци​аль​ной за​мет​ки в бюл​ле​тень (“Про​чи​тай” или “Книж​ные но​вин​ки”, “Те​ат​раль​ные но​вин​ки”), в стен​ную га​зе​ту. О. мо​жет быть на​пи​сан в от​вет на об​ра​ще​ние к чи​та​те​лям До​ма де​тской кни​ги и т. д.

О. — од​на из раз​но​вид​но​стей ме​татек​ста ( т. е. тек​ста, со​зда​ва​е​мо​го на ос​но​ве дру​го​го тек​ста).

О. мо​гут быть как ус​т​ны​ми (на​при​мер, при об​ме​не мне​ни​я​ми о про​чи​тан​ном, ус​лы​шан​ном в кру​гу дру​зей или в про​цес​се об​суж​де​ния кни​ги, филь​ма, спек​так​ля и т. п. — на кон​фе​рен​ции и т. д.), так и пись​мен​ны​ми — в фор​ме статьи в га​зе​ту, пись​ма и т. д.

О. раз​ли​ча​ют​ся в за​ви​си​мо​сти от ре​цен​зи​ру​е​мо​го ис​точ​ни​ка. В О. о ху​до​же​ст​вен​ном про​из​ве​де​нии вы​ска​зы​ва​ет​ся от​но​ше​ние к ге​ро​ям, их по​ступ​кам, от​ме​ча​ют​ся осо​бен​но​сти ху​до​же​ст​вен​ной фор​мы про​из​ве​де​ния. В О. о на​уч​но-по​пу​ляр​ной кни​ге не толь​ко го​во​рит​ся о том, ка​кое она ос​та​ви​ла впе​чат​ле​ние, но и со​об​ща​ет​ся, как по​мог​ла кни​га рас​ши​рить и уг​лу​бить зна​ния. О. о спек​так​ле, ки​но​филь​ме тре​бу​ют от уча​щих​ся зна​ний в об​ла​сти сце​ни​че​ско​го ис​кус​ст​ва, ки​не​ма​тог​ра​фии. Со​дер​жа​ние та​ко​го О. бу​дет во мно​гом за​ви​сеть от то​го, на​сколь​ко ши​ро​ки зна​ния школь​ни​ков в этой об​ла​сти. В О. о те​ле​пе​ре​да​чах мо​гут рас​кры​вать​ся осо​бен​но​сти их по​стро​е​ния, роль зву​ко​во​го, зри​тель​но​го ря​дов и т. д.

О. раз​ли​ча​ют​ся по сти​лю. Так, ес​ли цель О. — по​де​лить​ся впе​чат​ле​ни​ем о про​чи​тан​ном, уви​ден​ном, ус​лы​шан​ном с дру​гом, ро​ди​те​ля​ми, он пи​шет​ся в раз​го​вор​ном сти​ле. Ес​ли цель О. — при​влечь вни​ма​ние чи​та​те​лей га​зе​ты к кни​ге, по​спо​рить по по​во​ду по​ве​де​ния ге​ро​ев, то в нем со​че​та​ют​ся эле​мен​ты раз​го​вор​но​го и пуб​ли​ци​сти​че​ско​го сти​лей.

Лит.: Бог​да​но​ва Г.А. Из опы​та ра​бо​ты по обу​че​нию чет​ве​ро​клас​с​ни​ков пи​сать от​зыв // РЯШ. — 1979. — № 5; Ее же. От​зыв о са​мо​сто​я​тель​но про​чи​тан​ном ху​до​же​ст​вен​ном про​из​ве​де​нии как вид уче​ни​че​ско​го со​чи​не​ния // РЯШ.— 1984. — № 1; Раз​ви​вай​те дар сло​ва. Фа​куль​та​тив​ный курс “Те​о​рия и прак​ти​ка со​чи​не​ний раз​ных жан​ров” (VII — VIII клас​сы). — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ОТ​ЧЕТ. Пред​ме​том вы​ска​зы​ва​ния в О. мо​гут стать со​бы​тия про​фес​си​о​наль​ной или об​ще​ствен​ной жиз​ни, фак​то​ло​ги​че​ские дан​ные, по​лу​чен​ные в хо​де про​вер​ки или изу​че​ния чьей-ли​бо де​я​тель​но​сти, тре​бу​ю​щие ана​ли​за и обоб​ще​ния.

Ос​нов​ная це​ле​уста​нов​ка, ко​то​рую ре​а​ли​зу​ет ав​тор О. — ин​фор​миро​вать об ито​гах, вы​во​дах, ре​зуль​та​тах. В за​ви​си​мо​сти от под​го​тов​лен​но​сти ауди​то​рии, ос​ве​дом​лен​но​сти ее в рас​смат​ри​ва​е​мых воп​ро​сах пи​шу​щий О. (или вы​сту​па​ю​щий с ним) ре​а​ли​зу​ет и до​пол​ни​тель​ные це​ле​уста​нов​ки: вы​ра​жа​ет свое мне​ние по по​во​ду из​ло​жен​но​го, воз​дей​ст​ву​ет на чув​ст​ва и мыс​ли вос​п​ри​ни​ма​ю​щих ин​фор​ма​цию, по​буж​да​ет к прак​ти​че​ским вы​во​дам.

О. от​но​сит​ся к чис​лу тек​стов, име​ю​щих оп​ре​де​лен​ные стан​дар​ты офор​м​ле​ния. Так, в тек​сте О. при​ня​то вы​де​лять: кон​ста​ти​ру​ю​щую часть, ос​нов​ную часть и вы​во​ды.

В кон​ста​ти​ру​ю​щей ча​с​ти обос​но​вы​ва​ют​ся це​ли, за​да​чи и со​дер​жа​ние О.

Ос​нов​ная часть О. обыч​но стро​ит​ся как ди​на​ми​че​ское опи​са​ние, ко​то​рое мо​жет со​вме​щать струк​тур​ные фи​гу​ры вре​мен​ной, по​сле​до​ва​тель​ной и про​стран​ст​вен​ной со​от​не​сен​но​сти. Каж​дый из струк​тур​ных эле​мен​тов ос​нов​ной ча​с​ти О. вы​де​ля​ет​ся циф​ра​ми, язы​ко​вы​ми кон​ст​рук​ци​я​ми, пе​ре​да​ю​щи​ми по​сле​до​ва​тель​ность со​бы​тий или хо​да мыс​лей (на​при​мер: от​ме​тим сле​ду​ю​щее, во-пер​вых, во-вто​рых, а да​лее, в ито​ге, в ре​зуль​та​те при​шли к вы​во​дам); так​же ис​поль​зу​ет​ся аб​зац​ное вы​де​ле​ние ча​с​тей.

Та​кая “пор​ци​он​ность” под​ачи ма​те​ри​а​ла по​мо​га​ет вос​п​ри​ни​ма​ю​ще​му О. пред​ста​вить про​те​ка​ние со​бы​тия де​та​ли​зи​ро​ван​но, на​гляд​но. А это обес​пе​чи​ва​ет по​сле​до​ва​тель​ность и си​с​те​ма​тич​ность пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции.

За​клю​чи​тель​ная часть О. со​дер​жит, как пра​ви​ло, вы​во​ды и пред​по​ло​же​ния. В пись​мен​ном тек​сте О. ука​зы​ва​ет​ся на ме​с​то его со​став​ле​ния; ста​вит​ся под​пись ав​то​ра.

Для тек​ста О. как де​ло​во​го до​ку​мен​та ха​рак​тер​ны офи​ци​аль​ность то​на, бес​стра​ст​ность, ис​поль​зо​ва​ние стан​дар​т​ных обо​ро​тов ре​чи ти​па: сле​ду​ет под​чер​к​нуть, дан​ные по​ка​за​ли, об​ра​ща​ет на се​бя вни​ма​ние тот факт, что..., от​ме​тим су​ще​ст​вен​ное и т. п.

Лит.: Гвен​цад​зе М.А. Ком​му​ни​ка​тив​ная лин​г​ви​сти​ка и ти​по​ло​гия тек​ста. — Тби​ли​си, 1986. — С. 247—248; Ко​жин А.Н., Кры​ло​ва О.А., Один​цов В.В. Фун​к​ци​о​наль​ные ти​пы рус​ской ре​чи. — М., 1982. — С. 178—182; 189—191.

Л.Г. Ан​то​но​ва
ОЦЕ​НОЧ​НОЕ ВЫ​СКА​ЗЫ​ВА​НИЕ УЧИ​ТЕ​ЛЯ — ус​т​ный ре​че​вой жанр. Од​на из его “яр​ких” раз​но​вид​но​стей — оцен​ка раз​вер​ну​то​го от​ве​та уче​ни​ка. В этом слу​чае ком​му​ни​ка​тив​ная цель учи​те​ля — оце​нить от​вет уче​ни​ка, вы​ра​зить от​но​ше​ние к со​дер​жа​нию и фор​ме вы​ска​зы​ва​ния (а иног​да и к са​мо​му уче​ни​ку), по​бу​дить его к дей​ст​вию.

О. в. у. по сво​е​му ти​пу мож​но от​не​сти к ар​гу​мен​та​тив​ным тек​стам, ко​то​рые, как пра​ви​ло, вклю​ча​ют в се​бя те​зис (что имен​но объ​яс​ня​ет​ся/до​ка​зы​ва​ет​ся) и са​мо объ​яс​не​ние (до​ка​за​тель​ст​во). Дан​ное ре​че​вое про​из​ве​де​ние име​ет свою оп​ре​де​лен​ную струк​ту​ру, вклю​ча​ю​щую так​ие вза​и​мо​свя​зан​ные смыс​ло​вые ком​по​нен​ты, как а) соб​ст​вен​но оцен​ку от​ве​та (вы​ска​зы​ва​ния) уче​ни​ка; б) ее обос​но​ва​ние, при ко​то​ром от​ме​ча​ют​ся по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные сто​ро​ны ус​во​е​ния пред​ме​та, от​но​ше​ние к де​лу; в) ре​ко​мен​да​ции, т. е. со​ве​ты, по​же​ла​ния раз​лич​но​го ро​да.

Глав​ная осо​бен​ность О. в. у. — со​че​та​ние стан​дар​та (кли​ше) и лич​но​ст​но​го ре​че​во​го на​ча​ла.

Лит.: Амо​наш​ви​ли Ш.А. Вос​пи​та​тель​ная и об​ра​зо​ва​тель​ная фун​к​ция оцен​ки уче​ния школь​ни​ков. — М., 1984; Анань​ев Б.Г. Пси​хо​ло​гия пе​да​го​ги​че​ской оцен​ки. — Л., 1935; Вольф Е.М. Фун​к​ци​о​наль​ная се​ман​ти​ка оцен​ки. — М., 1985.

Л.Н. На​вру​зо​ва
Пtc "П"\l
ПА​РА​ЛИН​Г​ВИ​СТИ​ЧЕ​СКИЕ СРЕД​СТ​ВА — это сред​ст​ва, уча​ст​ву​ю​щие в ор​га​ни​за​ции тек​ста вер​баль​но​го язы​ка, фор​ми​ру​ю​щие ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​че​ский ас​пект тек​ста. К П. с. от​но​сят​ся сле​ду​ю​щие: гра​фи​че​ская сег​мен​та​ция тек​ста, его рас​по​ло​же​ние на бу​ма​ге, шриф​то​вой и кра​соч​ный на​бо​ры, ти​по​граф​ские зна​ки, циф​ры; ико​ни​че​ские зна​ки (ри​сун​ки, фо​то​гра​фии, таб​ли​цы, схе​мы и др.), не​о​быч​ное на​пи​са​ние, не​стан​дар​т​ная рас​ста​нов​ка пунк​ту​а​ци​он​ных зна​ков и т. д. Спи​сок дан​ных средств не яв​ля​ет​ся же​с​т​ко фик​си​ро​ван​ным и мо​жет по​пол​нять​ся и варь​и​ро​вать​ся в за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра кон​к​рет​но​го тек​ста.

По сте​пе​ни “при​вя​зан​но​сти” к вер​баль​ным зна​кам вы​де​ля​ют не​пос​ред​ст​вен​но при​ле​га​ю​щие и опос​ре​до​ван​но вза​и​мо​дей​ст​ву​ю​щие с вер​баль​ны​ми зна​ка​ми П. с.

По ро​ли в рас​кры​тии со​дер​жа​ния тек​ста и вы​ра​же​нии ав​тор​ско​го за​мыс​ла сре​ди П. с. вы​де​ля​ют​ся са​мо​сто​я​тель​ные но​си​те​ли ин​фор​ма​ции (ри​су​нок, фо​то​гра​фия); сред​ст​ва, ко​то​рые вно​сят до​пол​ни​тель​ные се​ман​ти​че​ские и экс​прес​сив​ные от​тен​ки в со​дер​жа​ние тек​ста (шриф​то​вое варь​и​ро​ва​ние, раз​ряд​ка и др.); сред​ст​ва, не име​ю​щие от​но​ше​ния к со​дер​жа​нию тек​ста, но со​зда​ю​щие оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для его вос​п​ри​я​тия (фор​мат ли​с​та, ка​че​ст​во бу​ма​ги и т. п.).

В це​лом, учи​ты​вая эту ти​по​ло​гию, мож​но го​во​рить о тек​стах па​ра​лин​г​ви​сти​че​ски ак​тив​ных и па​ра​лин​г​ви​сти​че​ски пас​сив​ных.

Лит.: Ани​си​мо​ва Е.Е. Па​ра​лин​г​ви​сти​ка и текст (к про​бле​ме кре​о​ли​зо​ван​ных и гиб​рид​ных тек​стов) // В. я. — 1992. — № 1. — С. 71—78; Со​ро​кин А.Л. К воп​ро​су о ро​ли па​ра​гра​фем​ных эле​мен​тов в со​зда​нии экс​прес​сии в пуб​ли​ци​сти​че​ском тек​сте // Рус​ский язык и ли​те​ра​ту​ра в об​ще​нии на​ро​дов ми​ра: про​бле​мы фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния и пре​по​да​ва​ния. — М., 1990. — С. 75—84.

Т.Г. Ор​ло​ва
ПА​У​ЗА (греч. pausis — пре​кра​ще​ние) — вре​мен​ный пе​ре​рыв в зву​ча​нии, раз​ры​ва​ю​щий по​ток ре​чи, вы​зван​ный раз​ны​ми при​чи​на​ми и вы​пол​ня​ю​щий раз​лич​ные фун​к​ции.

П. при​над​ле​жит зна​чи​тель​ная роль в вы​ра​зи​тель​но​сти ре​чи. Их смыс​ло​вая роль так​же чрез​вы​чай​но ве​ли​ка. П. во вза​и​мо​дей​ст​вии с ме​ло​ди​кой чле​нят речь и фра​зы, а фра​зу (во вза​и​мо​дей​ст​вии с ме​ло​ди​кой и уда​ре​ни​я​ми) — на ре​че​вые звенья (син​таг​мы). В пер​вом слу​чае сум​мар​ная про​дол​жи​тель​ность П. ска​зы​ва​ет​ся на об​щем тем​пе ре​чи, во вто​ром — вли​я​ет на темп фра​зы.

Раз​ли​ча​ют П. син​так​си​че​ские и не​син​так​си​че​ские (пе​ре​ры​вы в зву​ча​нии ре​чи, вы​зы​ва​е​мые фи​зи​о​ло​ги​че​ски​ми и  пси​хо​ло​ги​че​ски​ми  при​чи​на​ми). Сре​ди пси​хо​ло​ги​че​ских П. обыч​но от​ме​ча​ют П. при​по​ми​на​ния, П. умол​ча​ния, П. на​пря​же​ния. В ус​т​ной ре​чи П. так же, как и сло​ва, яв​ля​ясь от​ра​же​ни​ем мыс​ли​тель​ных про​цес​сов, мо​гут сви​де​тель​ст​во​вать о за​труд​не​ни​ях го​во​ря​ще​го в под​бо​ре слов, вы​стра​и​ва​нии фра​зы и бо​лее круп​ных кон​ст​рук​ций, но мо​гут быть сде​ла​ны и спе​ци​аль​но, осоз​нан​но, рас​чле​няя вы​ска​зы​ва​ние в са​мых, на пер​вый взгляд, не​под​хо​дя​щих ме​с​тах (на​при​мер, в се​ре​ди​не сло​ва). Дли​тель​ность П. за​ви​сит от то​го, что вы​зы​ва​ет ос​та​нов​ку и ра​ди че​го она про​из​во​дит​ся.

П. нуж​на слу​ша​те​лю. Она нуж​на, что​бы осоз​нать но​вую ин​фор​ма​цию, про​ре​а​ги​ро​вать, срав​нить ее с про​шлым опы​том, най​ти для нее ме​с​то в ря​ду ас​со​ци​а​ций и тем са​мым за​пом​нить. П. нуж​на го​во​ря​ще​му не толь​ко для то​го, что​бы на​брать воз​ду​ха, со​брать​ся с мыс​ля​ми, но и для то​го, что​бы ус​петь за​ме​тить ре​ак​цию на то, что про​из​не​се​но и как про​из​не​се​но. Ча​с​то имен​но ре​ак​ция слу​ша​те​лей на то или иное вы​ска​зы​ва​ние оп​ре​де​ля​ет даль​ней​шее про​те​ка​ние ре​чи. В лю​бом слу​чае П. — это не про​сто раз​рыв в по​то​ке ре​чи, не про​сто мол​ча​ние. Это — про​дол​же​ние раз​го​во​ра дру​ги​ми (не​вер​баль​ны​ми) сред​ст​ва​ми. Не​да​ром су​ще​ст​ву​ют та​кие вы​ра​же​ния, как “крас​но​ре​чи​вая па​у​за”, “крас​но​ре​чи​вое мол​ча​ние”. П. не​ред​ко с ус​пе​хом за​ме​ня​ет как от​дель​ные сло​ва, так и раз​вер​ну​тые вы​ска​зы​ва​ния. Уме​ние не ска​зать, опу​стить в раз​го​во​ре ка​кое-то сло​во или да​же фра​зу иног​да по​зво​ля​ет воз​дей​ст​во​вать на со​бе​сед​ни​ка го​раз​до силь​нее, чем са​мы​ми об​раз​ны​ми вы​ра​же​ни​я​ми. Опыт​ный учи​тель, бе​се​дуя с клас​сом, по​се​ре​ди​не фра​зы “вдруг” де​ла​ет П., и класс, как по ко​ман​де, друж​но “под​ска​зы​ва​ет” не​до​ста​ю​щее сло​во или окон​ча​ние фра​зы. Ко​неч​но, та​ким при​емом нель​зя поль​зо​вать​ся слиш​ком ча​с​то, но поль​за от не​го не​сом​нен​ная: он по​мо​га​ет ак​ти​ви​зи​ро​вать ра​бо​ту уче​ни​ков и обес​пе​чи​вать об​рат​ную связь. Вы​де​ля​ют П. дис​цип​ли​нар​но​го ха​рак​те​ра. Каж​до​му зна​ко​ма си​ту​а​ция, ког​да во вре​мя уро​ка не​о​жи​дан​но и по​сте​пен​но воз​ни​ка​ет ха​рак​тер​ный шум, ко​то​рый ме​ша​ет учи​те​лю го​во​рить, а уче​ни​кам — слу​шать. В  этом слу​чае мно​гие учи​те​ля при​бе​га​ют к ис​пы​тан​но​му при​ему — рез​ко, на по​лу​сло​ве об​ры​ва​ют речь. Та​кая “дис​цип​ли​ни​ру​ю​щая” П. сра​ба​ты​ва​ет да​ле​ко не всег​да, и учи​те​лю не сто​ит зло​упот​реб​лять ею.

П. в ус​т​ной ре​чи, ког​да меж​ду го​во​ря​щи​ми есть воз​мож​ность не​пос​ред​ст​вен​но​го кон​так​та, всег​да чем-то на​пол​не​на: ми​ми​кой, взгля​дом, же​с​том, на​ро​чи​той  не​под​виж​но​стью или, на​про​тив, пе​ре​ме​ще​ни​я​ми го​во​ря​ще​го (учи​тель мо​жет хо​дить, са​дить​ся, вста​вать, на​кло​нять​ся).

Та​ким об​ра​зом, о П. мож​но го​во​рить как о яв​ле​нии ин​то​на​ци​он​но-син​так​си​че​ском и как эле​мен​те не​вер​баль​ной ком​му​ни​ка​ции.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Мас​лов Ю.С. Вве​де​ние в язы​ко​зна​ние. — М., 1987; Све​то​за​ро​ва Н.Д. Па​у​за // ЛЭС. — М., 1990; Цеп​ли​тис Л.К. Ана​лиз ре​че​вой ин​то​на​ции. — Ри​га, 1974.

А.А. Князь​ков

ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКАЯ РИ​ТО​РИ​КА — од​на из ча​с​т​ных со​вре​мен​ных ри​то​ри​че​ских дис​цип​лин (см. ри​то​ри​ка), те​о​рия эф​фек​тив​ной ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции в сфе​ре пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния, а так​же прак​ти​ка ее оп​ти​ми​за​ции. Пе​да​го​ги​ка — од​на из сфер так на​зы​ва​е​мой “по​вы​шен​ной ре​че​вой от​вет​ст​вен​но​сти”, в ко​то​рых важ​ность осо​бен​но​стей ре​че​во​го по​ве​де​ния че​ло​ве​ка (учи​те​ля), по​след​ст​вия его уме​ния (или не​у​ме​ния) вла​деть сло​вом труд​но пе​ре​оце​нить. За ру​бе​жом П. р. воз​ни​ка​ет во вто​рой по​ло​ви​не ХХ в., скла​ды​ва​ет​ся как осо​бая дис​цип​ли​на к 70-м гг. на​ше​го сто​ле​тия. Об​ла​сти те​о​рии и прак​ти​ки, от​но​ся​щи​е​ся к П. р., мо​гут иметь раз​ные на​зва​ния — “пе​да​го​ги​че​ская (об​ра​зо​ва​тель​ная) лин​г​ви​сти​ка”, “пе​да​го​ги​че​ская ре​че​вая тех​ни​ка”, “пе​да​го​ги​че​ское ре​че​вое об​ще​ние (или по​ве​де​ние)” и пр. Те​о​рия П. р. раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся на ба​зе син​те​за до​сти​же​ний поч​ти всех на​ук гу​ма​ни​тар​но​го кру​га, в ос​нов​ном — лин​г​вопраг​ма​ти​ки, нео​ри​то​ри​ки, ком​му​ни​ка​тив​ной  лин​г​ви​сти​ки, эт​но​лин​г​ви​сти​ки, соц​иолин​г​ви​сти​ки, пси​хо​лин​г​ви​сти​ки, пси​хо​ло​гии, соц​иоло​гии, ан​т​ро​по​ло​гии и др. П. р. на​хо​дит прак​ти​че​ское при​ме​не​ние при под​го​тов​ке учи​те​лей. Так, в пе​да​го​ги​че​ских уни​вер​си​те​тах, пе​дин​сти​ту​тах, кол​лед​жах США, Ан​г​лии и мно​гих дру​гих стран бу​ду​щий учи​тель про​хо​дит курс спе​ци​аль​но​го про​фес​си​о​наль​но-ре​че​во​го ма​с​тер​ст​ва. В на​шей стра​не осу​ще​ст​в​лять про​фес​си​о​наль​ную ре​че​вую под​го​тов​ку пе​да​го​га  при​зван курс куль​ту​ры ре​чи учи​те​ля; те​о​рия и прак​ти​ка П. р. на​хо​дят​ся у нас в на​сто​я​щее вре​мя в пе​ри​о​де ста​нов​ле​ния.

Лит.: Ми​халь​ская А.К. О со​вре​мен​ной пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ке  // Пе​да​го​ги​че​ское об​ра​зо​ва​ние. — М., 1990. — Вып. 2; Ми​халь​ская А.К. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ки. — М., 1993; Carter R. (ed.) Linguistics and the Teacher. — L., 1982; Flanders N. Analyzing Teacher’s Behaviour. — L. 1970; Gasden C., Johns V., Hymes D. (eds.) Functions  of Language in the Classroom. — N.-Y, 1972; Sinclair J., Coulthard R. Towards an Analysis of Discourse. — L., 1975; Stubbs M. Educational Linguistics. — Oxford, 1988; см. так​же вы​пу​ски се​рии “Advances in Discourse Processes”, на​ча​той из​да​тель​ст​вом Ablex Publishing Corporation (ed. R.O. Freedle) в 1977 г., и се​рии мо​но​гра​фий “Language and Learning for Human Service Professions”, осу​ще​ст​в​ля​е​мой с 1984 г. тем же из​да​тель​ст​вом ред. Де​бо​ры Тан​нен (Deborah Tannen, Norwood, New Jersey, USA).

А.К. Ми​халь​ская
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКАЯ ХА​РАК​ТЕ​РИ​СТИ​КА — вид тек​ста ар​гу​мен​та​тив​но​го ти​па, где обос​но​вы​ва​ют​ся оце​ноч​ные суж​де​ния об уче​ни​ке или груп​пе уче​ни​ков пу​тем при​ве​де​ния в ка​че​ст​ве до​ка​за​тельств на​блю​де​ний над по​ве​де​ни​ем, уче​бой и т. д.

Ха​рак​те​ри​сти​ка име​ет струк​ту​ру тек​ста-рас​суж​де​ния, где в те​зи​сах от​ме​ча​ют​ся ка​че​ст​ва ха​рак​те​ра, осо​бен​но​сти лич​но​сти ре​бен​ка (груп​пы де​тей), а ар​гу​мен​та​ми яв​ля​ют​ся кон​к​рет​ные фак​ты жиз​ни, по​ве​де​ния уче​ни​ка (учеников), за​клю​че​ни​ем — пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​че​ские вы​во​ды, ре​ко​мен​да​ции, со​ве​ты. Ос​нов​ное ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние ав​то​ра при со​став​ле​нии П. х. — ин​фор​ми​ро​вать о сво​ем от​но​ше​нии к ли​цу, о ко​то​ром идет речь, со​пут​ст​ву​ю​щие — по​бу​дить к де​я​тель​но​сти, по​ощ​рить, ус​та​но​вить кон​такт.

Вы​де​ля​ет​ся не​сколь​ко ви​дов П. х. в свя​зи с уточ​не​ни​ем сфе​ры при​ме​не​ния: 1) пись​мен​ные тек​сты с пре​об​ла​да​ни​ем эле​мен​тов де​ло​во​го сти​ля. В этом слу​чае учи​тель вы​сту​па​ет в ка​че​ст​ве пред​ста​ви​те​ля го​су​дар​ст​вен​но​го уч​реж​де​ния, ад​ре​су​ю​ще​го​ся то​же к го​су​дар​ст​вен​но​му уч​реж​де​нию. Чи​с​то де​ло​вые тек​сты не от​ра​жа​ют су​ще​ст​ву​ю​ще​го со​ци​аль​но​го за​ка​за, пи​шут​ся, как пра​ви​ло, по тра​фарету; 2) пись​мен​ные и ус​т​ные тек​сты с пре​об​ла​да​ни​ем раз​го​вор​но​го и пуб​ли​ци​сти​че​ско​го сти​лей. Та​кие тек​сты дей​ст​ву​ют в об​ла​сти меж​лич​но​ст​ных от​но​ше​ний учи​те​ля и уче​ни​ка, учи​те​ля и ро​ди​те​лей. Ав​тор — за​ин​те​ре​со​ван​ное в судь​бе ре​бен​ка ли​цо; в ка​че​ст​ве ад​ре​са​та ча​с​то вы​сту​па​ет не толь​ко тот, кто обоз​на​чен та​ко​вым в на​ча​ле тек​ста, но и сам уче​ник; 3) ре​же встре​ча​ют​ся в школь​ной прак​ти​ке ха​рак​те​ри​сти​ки, от​но​ся​щи​е​ся к на​уч​ной сфе​ре об​ще​ния и пред​став​ля​ю​щие со​бой пси​хо​ло​ги​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния.

П. х. су​ще​ст​ву​ют так​же в жан​рах пор​т​рет​но​го очер​ка, пись​ма-ре​ко​мен​да​ции, пись​ма-на​пут​ст​вия, днев​ни​ко​вой за​пи​си и т. д.

Е.И. Кор​ни​ло​ва
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКИЕ ЖЕ​С​ТЫ — это пре​иму​ще​ст​вен​но пред​на​ме​рен​но вос​п​ро​из​во​ди​мые зна​чи​мые те​ло​дви​же​ния и по​зы, рас​счи​тан​ные на вос​п​ри​я​тие уча​ст​ни​ками пе​да​го​ги​че​ско​го про​цес​са, пред​наз​на​чен​ные для пе​ре​да​чи эмо​ци​о​наль​ной и ин​тел​лек​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции, а так​же ре​гу​ли​ру​ю​щие пе​да​го​ги​че​ское об​щение.

Все П. ж. раз​де​ле​ны на три ос​нов​ные груп​пы в со​от​вет​ст​вии с пре​иму​ще​ст​вен​но ре​а​ли​зу​е​мой целью: жесты са​мо​вы​ра​же​ния, жесты-ре​гу​ля​то​ры и жесты-ин​фор​ма​то​ры.

Жесты са​мо​вы​ра​же​ния яв​ля​ют​ся внеш​ни​ми при​зна​ка​ми про​яв​ле​ния эмо​ций, внут​рен​них мыс​ли​тель​ных про​цес​сов, мо​даль​ных (оце​ноч​ных) со​сто​я​ний пе​да​го​га. Пред​став​ляя уча​ст​ни​кам об​ще​ния свое со​сто​я​ние, учи​тель воз​дей​ст​ву​ет на их чув​ст​ва, эмо​ции, на их учеб​ную де​я​тель​ность опос​ре​до​ван​но. Воз​дей​ст​вие са​мо​вы​ра​же​ни​ем на​прав​ле​но на уме​ние ре​ци​пи​ен​та адек​ват​но де​ко​ди​ро​вать не​вер​баль​ную ин​фор​ма​цию пе​да​го​га и ори​ен​ти​ро​вать свое вер​баль​ное-не​вер​баль​ное по​ве​де​ние в учеб​ном про​цес​се.

Ре​гу​ля​то​ры — об​шир​ная груп​па жестов, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы учи​те​лю для ра​ци​о​наль​но​го об​ще​ния с клас​сом; жесты этой груп​пы осу​ще​ст​в​ля​ют фун​к​ции ус​та​нов​ле​ния и пре​ры​ва​ния кон​так​та, его под​дер​жа​ния и уси​ле​ния, по​буж​де​ния уча​щих​ся к ак​тив​ной де​я​тель​но​сти в про​цес​се обу​че​ния, дру​ги​ми сло​ва​ми, они ор​га​ни​зу​ют учеб​ное об​ще​ние “учи​тель — уче​ни​ки”.

Жесты-ин​фор​ма​то​ры по​мо​га​ют в ор​га​ни​за​ции со​дер​жа​ния и струк​ту​ры вы​ска​зы​ва​ния учи​те​ля и под​дер​жи​ва​ют вы​ска​зы​ва​ния уча​щих​ся че​рез изо​бра​зи​тель​но-ас​со​ци​а​тив​ные и ло​ги​ко-струк​тур​ные жесты. Груп​па жестов-ин​фор​ма​то​ров яв​ля​ет​ся наи​бо​лее от​кры​той, так как да​ет воз​мож​ность ин​ди​ви​ду​а​ли​зи​ро​вать воз​ни​ка​ю​щие мыс​ли​тель​ные об​ра​зы че​рез внеш​ние, же​с​то​вые ком​по​нен​ты, ко​то​рые мож​но ин​ди​ви​ду​аль​но со​зда​вать, варь​и​ро​вать и, на​блю​дая у пе​да​го​гов, об​ла​да​ю​щих яр​кой пла​сти​кой, пан​то​ми​ми​кой, твор​че​ски пре​об​ра​жать это на​блю​де​ние, вклю​чая ори​ги​наль​ные жесты в соб​ст​вен​ный не​вер​баль​ный пе​да​го​ги​че​ский ре​пер​ту​ар.

В те​че​ние уро​ка мож​но на​блю​дать при​ме​не​ние пе​да​го​гом всех трех опи​сан​ных групп  П. ж. Ин​тен​сив​ность их вос​п​ро​из​ве​де​ния бу​дет ко​ле​бать​ся в за​ви​си​мо​сти от пре​иму​ще​ст​вен​но ре​а​ли​зу​е​мой це​ли, от ви​да ре​че​вой де​я​тель​но​сти пе​да​го​га, от эта​па уро​ка и т. п. Под​сче​ты по​ка​зы​ва​ют, что учи​тель в про​цес​се урока ис​поль​зу​ет от 38 до 84 же​с​то​вых зна​ков.

Лит.: см. лит. к статье Жесты.

Н.В. Фе​до​ро​ва
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКИЙ ГО​ЛОС — про​фес​си​о​наль​но сфор​ми​ро​ван​ный го​лос, в пол​ной ме​ре обес​пе​чи​ва​ю​щий зву​ко​вую сто​ро​ну пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния. Ком​п​лек​с​ная ха​рак​те​ри​сти​ка П. г., вклю​ча​ю​щая та​кие па​ра​мет​ры, как по​тен​ци​аль​но вы​со​кий уро​вень гром​ко​сти, ши​ро​кий ди​на​ми​че​ский и вы​сот​ный ди​а​па​зон, раз​но​об​ра​зие тем​б​ров, бла​го​звуч​ность, по​лет​ность, по​ме​хо​устой​чи​вость, суг​ге​стив​ность, адап​тив​ность, гиб​кость, ус​той​чи​вость, вы​нос​ли​вость, вы​яв​ля​ет его спе​ци​фи​ку по от​но​ше​нию к дру​гим про​фес​си​о​наль​ным го​ло​сам, та​ким, как пев​че​ский го​лос, ко​ман​д​ный го​лос, сце​ни​че​ский (ак​тер​ский) го​лос, дик​тор​ский голос.

В про​цес​се фор​ми​ро​ва​ния П. г. мож​но вы​де​лить не​сколь​ко эта​пов. На пер​вом эта​пе в со​зна​нии обу​ча​е​мо​го об​ра​зу​ет​ся слу​хо​вая мо​дель — пред​став​ле​ние о том, как дол​жен зву​чать го​лос пе​да​го​га в той или иной си​ту​а​ции, что​бы оп​ти​ми​зи​ро​вать пе​да​го​ги​че​скую ком​му​ни​ка​цию. За​тем вы​яс​ня​ет​ся, с по​мощью ка​ких пси​хо-фи​зи​о​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мов до​сти​га​ет​ся нуж​ное зву​ча​ние. На сле​ду​ю​щем эта​пе, про​во​дя ак​тив​ный тре​нинг, вы​ра​ба​ты​ва​ют​ нуж​ные уме​ния и на​вы​ки. За​тем про​во​дит​ся слу​хо​вой ана​лиз по​лу​чен​ных ре​зуль​та​тов. За​клю​чи​тель​ный этап — до​вод​ка и “шли​фов​ка” го​ло​са в ре​аль​ных пе​да​го​ги​че​ских си​ту​а​ци​ях, в пря​мом кон​так​те с уче​ни​ка​ми, их ро​ди​те​ля​ми и кол​ле​га​ми.

Лит.: Ва​си​лен​ко Ю.С. О го​ло​се пе​да​го​га // Со​вет​ская пе​да​го​ги​ка. — 1972. — № 7; Виль​сон Д.К. На​ру​ше​ние го​ло​са у де​тей. — М., 1990; Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Мо​ро​зов В.П. Био​фи​зи​че​ские ос​но​вы во​каль​ной ре​чи. — Л., 1977.

А.А. Князь​ков
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКИЙ ДИ​А​ЛОГ В СИ​ТУ​А​ЦИИ ОП​РО​СА — учеб​но-ре​че​вая си​ту​а​ция с за​да​чей про​вер​ки зна​ний, уме​ний и на​вы​ков уча​щих​ся. Си​ту​а​ция оп​ро​са, как и лю​бая дру​гая учеб​но-ре​че​вая си​ту​а​ция, вклю​ча​ет в се​бя со​во​куп​ность та​ких смыс​ло​вых ком​по​нен​тов, ко​то​рые, бу​ду​чи вза​и​мо​обус​лов​лен​ны​ми, оп​ре​де​ля​ют ре​че​вое по​ве​де​ние учи​те​ля и уча​щих​ся в со​от​вет​ст​вии с по​став​лен​ной (и ре​ша​е​мой в про​цес​се об​ще​ния) за​да​чей.

Смыс​ло​вые ком​по​нен​ты си​ту​а​ции: а) по​ста​нов​ка за​да​чи и тем​пы опро​са; б) за​прос ин​фор​ма​ции; в) со​об​ще​ние ин​фор​ма​ции; г) оцен​ка по​лу​чен​ной ин​фор​ма​ции; д) под​ве​де​ние ито​га ра​бо​ты. П. д. с. о. вы​сту​па​ет как про​цесс со​вме​ст​но​го ре​ше​ния за​да​чи уро​ка, под​чи​нен​ный смыс​ло​вым ком​по​нен​там си​ту​а​ции.

Что​бы ор​га​ни​зо​вать П. д. с. о., учи​тель дол​жен уметь:

1. Ста​вить за​да​чу пе​ред уча​щи​ми​ся, фор​му​ли​ро​вать те​му оп​ро​са. По​ста​нов​ка за​да​чи  и те​мы оп​ро​са мо​би​ли​зу​ет вни​ма​ние уча​щих​ся, под​чер​ки​ва​ет важ​ность пред​сто​я​щей ра​бо​ты.

2. За​пра​ши​вать ин​фор​ма​цию по те​ме оп​ро​са. Фор​му​ли​ро​вать воп​ро​сы точ​но и кон​к​рет​но, в стро​гой  по​сле​до​ва​тель​но​сти. По​мнить, что за​про​сить ин​фор​ма​цию мож​но с по​мощью не толь​ко воп​ро​си​тель​ных, но и по​бу​ди​тель​ных вы​ска​зы​ва​ний.

3. Слу​шать уче​ни​ка, “слы​шать” его от​вет. Сле​дить, что​бы от​вет был пра​виль​ный и по со​дер​жа​нию, и по офор​м​ле​нию. Ес​ли уче​ник фор​му​ли​ру​ет пра​ви​ло, то он дол​жен не толь​ко при​ве​сти при​мер, но и объ​яс​нить его. Ес​ли от​вет уче​ни​ка не​до​ста​точ​но пол​ный, об​ра​тить​ся с до​пол​ни​тель​ным, уточ​ня​ю​щим воп​ро​сом. Сле​дить не толь​ко за тем, что го​во​рит уче​ник, но и “слы​шать”, как он го​во​рит (гром​ко или ти​хо, очень мед​лен​но или, на​про​тив, очень бы​с​т​ро, ув​ле​чен​но или рав​но​душ​но, мо​но​тон​но), учи​ты​вая при этом, что па​у​зы в ре​чи уче​ни​ка мо​гут пе​ре​да​вать его со​сто​я​ние (вол​не​ние), от​ра​жать по​иск нуж​но​го сло​ва или сви​де​тель​ст​во​вать о сла​бых зна​ни​ях по пред​ме​ту. Сле​дить за ре​ак​цией клас​са, под​дер​жи​вать его вни​ма​ние на про​тя​же​нии все​го ди​а​ло​га.

4. Ре​а​ги​ро​вать на от​ве​ты, оце​ни​вать их, ис​поль​зуя со​от​вет​ст​ву​ю​щие вы​ра​же​ния (Так, Пра​виль​но, Вер​но, Мо​ло​дец! и т. п. или Нет, Не​пра​виль​но, Не​вер​но и т. п.). По​мнить, что фор​маль​ная или не​объ​ек​тив​ная оцен​ка, не со​от​вет​ст​ву​ю​щая со​дер​жа​нию от​ве​та, не​до​пу​сти​ма в П. д. с. о.

5. За​вер​шить ди​а​лог. Ди​а​лог, как пра​ви​ло, за​вер​ша​ет​ся вы​во​да​ми по те​ме и/или об​щей обос​но​ван​ной оцен​кой ра​бо​ты уча​щих​ся.

6. Уп​рав​лять сред​ст​ва​ми вы​ра​зи​тель​но​сти ре​чи (тем​пом, гром​ко​стью, то​наль​ной ок​ра​ской). По​мнить, что же​с​ты и ми​ми​ка мо​гут за​ме​нить ре​пли​ку в ди​а​ло​ге.

П. д. с. о. мож​но рас​смат​ри​вать с двух то​чек зре​ния: как про​цесс со​вме​ст​но​го ре​ше​ния ди​дак​ти​че​ской за​да​чи уро​ка (за​да​чи про​вер​ки зна​ний, уме​ний и на​вы​ков уча​щих​ся); как про​дукт это​го про​цес​са — текст. Как раз​но​вид​ность ус​т​но​го тек​ста П. д. с. о. име​ет свои осо​бен​но​сти:

1. П. д. с. о. (раз​но​вид​ность тек​ста) со​сто​ит из трех ча​с​тей: ус​та​но​воч​ной, ос​нов​ной и за​клю​чи​тель​ной. Пер​вая часть, ус​та​но​воч​ная, вклю​ча​ет в се​бя раз​вер​ну​тую (со​сто​я​щую из не​сколь​ких вы​ска​зы​ва​ний) ре​пли​ку учи​те​ля, в ко​то​рой со​об​ща​ет​ся за​да​ча и те​ма оп​ро​са. “Вступ​ле​ние” не​об​хо​ди​мо учи​те​лю: оно по​мо​га​ет на​стро​ить класс на об​ще​ние, вве​сти уча​щих​ся в те​му оп​ро​са. Вто​рая часть, ос​нов​ная, са​мая рас​про​ст​ра​нен​ная и от​ве​т​ст​вен​ная часть ди​а​ло​ги​че​ско​го тек​ста. Имен​но в этой ча​с​ти за​клю​че​на со​дер​жа​тель​ная сто​ро​на ди​а​ло​га, имен​но в ней на​хо​дит раз​ви​тие те​ма П. д. с. о. Ос​нов​ная часть тек​ста со​сто​ит как  из ре​плик учи​те​ля, так и из ре​плик уче​ни​ков. Ре​пли​ки учи​те​ля со​дер​жат за​прос ин​фор​ма​ции (в фор​ме воп​ро​си​тель​ных и по​бу​ди​тель​ных вы​ска​зы​ва​ний), а так​же оцен​ку по​лу​чен​ной  ин​фор​ма​ции;  ре​пли​ки уча​щих​ся не​сут от​вет​ную (за​пра​ши​ва​е​мую) ин​фор​ма​цию. Третья часть, за​клю​чи​тель​ная, пред​став​ле​на раз​вер​ну​той ре​пли​кой учи​те​ля, в ко​то​рой обыч​но со​дер​жат​ся обоб​ще​ние по те​ме оп​ро​са и/или оцен​ка кол​лек​тив​ной ра​бо​ты уча​щих​ся. За​клю​чи​тель​ная часть вме​сте с ус​та​но​воч​ной со​став​ля​ют “об​рам​ле​ние” ди​а​ло​ги​че​ско​го тек​ста, под​чер​ки​ва​ют его струк​тур​ную за​вер​шен​ность.

2. Сле​ду​ю​щая осо​бен​ность ди​а​ло​ги​че​ско​го тек​ста ка​са​ет​ся его со​став​ля​ю​щих еди​ниц: ре​пли​ки и ди​а​ло​ги​че​ско​го един​ст​ва.

Осо​бен​ность П. д. с. о. за​клю​ча​ет​ся в том, что в ка​че​ст​ве  пре​об​ла​да​ю​щих в нем вы​сту​па​ют раз​вер​ну​тые ре​пли​ки. Раз​вер​ну​тые ре​пли​ки в ре​чи учи​те​ля в за​ви​си​мо​сти от со​дер​жа​ния вы​ска​зыв​аний мо​гут быть пред​став​ле​ны в сле​ду​ю​щем ви​де:

а) со​об​ще​ние-воп​рос-по​буж​де​ние; б) по​буж​де​ние-воп​рос; в) оцен​ка-воп​рос-по​буж​де​ние; г) оцен​ка-воп​рос; д) оцен​ка-по​буж​де​ние; е) оцен​ка-со​об​ще​ние-оцен​ка. В ре​чи уче​ни​ка раз​вер​ну​тая ре​пли​ка вклю​ча​ет в се​бя от​вет (со​об​ще​ние за​пра​ши​ва​е​мой ин​фор​ма​ции) — при​мер-объ​яс​не​ние при​ме​ра или со​об​ще​ние-при​мер (в за​ви​си​мо​сти от со​дер​жа​ния по​став​лен​но​го воп​ро​са).

3. Ди​а​ло​ги​че​ское един​ст​во (ком​му​ни​ка​тив​ная еди​ни​ца ди​а​ло​га) — это со​во​куп​ность ре​плик, объ​е​ди​нен​ных по смыс​лу, струк​тур​но и ин​то​на​ци​он​но. Ди​а​ло​ги​че​ское един​ст​во в П. д. с. о. мно​го​член​ное. Ми​ни​маль​ный объ​ем две-три ре​пли​ки: воп​рос-от​вет-оцен​ка.

Лит.: Гу​сей​но​ва В.М. Пе​да​го​ги​че​ский ди​а​лог в си​ту​а​ции оп​ро​са на уро​ках рус​ско​го язы​ка // Куль​ту​ра ре​чи учи​те​ля. Ме​то​ди​че​ские ре​ко​мен​да​ции для про​ве​де​ния прак​ти​че​ских за​ня​тий. — М., 1988; Кан-Ка​лик В.А. Учи​те​лю о пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии. — М., 1987; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКИЙ ДНЕВ​НИК — один из жан​ров пись​мен​ных вы​ска​зы​ва​ний, ис​поль​зу​ю​щих​ся учи​те​лем; осо​бое жан​ро​вое об​ра​зо​ва​ние в рам​ках тра​ди​ци​он​но​го жан​ра днев​ни​ка. Пе​да​го​ги​че​ские днев​ни​ко​вые за​пи​си име​ют свой пред​мет: со​бы​тия про​фес​си​о​наль​но​го бы​тия, свя​зан​ные с ана​ли​зом и ос​мыс​ле​ни​ем лич​но​го про​фес​си​о​наль​но​го опы​та. Днев​ни​ко​вые за​пи​си ад​ре​су​ют​ся ли​бо са​мо​му ав​то​ру (его внут​рен​не​му “Я”), ли​бо не​ви​ди​мо​му со​бе​сед​ни​ку (дру​гу, че​ло​ве​ку сво​е​го кру​га, во​об​ра​жа​е​мо​му оп​по​нен​ту).

Днев​ни​ко​вая за​пись от​но​сит​ся к ти​пу сме​шан​ных тек​стов и объ​еди​ня​ет чер​ты оби​ход​но-раз​го​вор​ных  и пуб​ли​ци​сти​че​ских ти​пов тек​стов. К П. д. об​ра​ща​ют​ся, как пра​ви​ло, в це​лях эмо​ци​о​наль​но​го са​мо​вы​ра​же​ния и ин​тел​лек​ту​аль​но​го са​мо​обес​пе​че​ния. П. д. — текст с “от​кры​той”, “не​же​ст​ко фик​си​ро​ван​ной струк​ту​рой” — пред​по​ла​га​ет боль​шое раз​но​об​ра​зие форм внут​рен​ней ор​га​ни​за​ции те​ма​ти​че​ской ин​фор​ма​ции: объ​яс​не​ние, рас​суж​де​ние, ха​рак​те​ри​сти​ки, со​об​ще​ния, “пе​да​го​ги​че​ские афо​риз​мы”, —  вы​во​ды, ито​ги, пе​да​го​ги​че​ские сен​тен​ции. Тра​ди​ци​он​ным при этом яв​ля​ет​ся объ​е​ди​не​ние не​сколь​ких струк​тур​но-те​ма​ти​че​ских эле​мен​тов в об​щих рам​ках днев​ни​ко​вой за​пи​си.

Лит.: Ан​то​но​ва Л.Г. Ве​де​ние днев​ни​ко​вых за​пи​сей как эле​мент про​фес​си​о​наль​ной под​го​тов​ки бу​ду​щих учи​те​лей // Рус​ский язык в шко​ле. — 1988. —  № 6. — С.86—89; Ее же. Ме​то​ди​ка фор​ми​ро​ва​ния про​фес​си​о​наль​но з​на​чи​мых пись​мен​но-ре​че​вых уме​ний в кур​се прак​ти​ку​ма рус​ско​го язы​ка (на при​ме​ре ве​де​ния днев​ни​ко​вых за​пи​сей): Ав​то​реф.дис. — М., 1989.

Л.Г. Ан​то​но​ва
ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКОЕ ОБ​ЩЕ​НИЕ — си​с​те​ма мно​го​фун​к​ци​о​наль​ная. Пе​да​гог в своей де​я​тель​но​сти вы​сту​па​ет как ис​точ​ник ин​фор​ма​ции, как ор​га​ни​за​тор кол​лек​тив​ной де​я​тель​но​сти и вза​и​мо​от​но​ше​ний, при этом он раз​ви​ва​ет де​тей, обу​ча​ет их и вос​пи​ты​ва​ет. Оп​ти​маль​ное П. о. — та​кое об​ще​ние учи​те​ля со школь​ни​ка​ми, ко​то​рое со​зда​ет наи​луч​шие ус​ло​вия для пра​виль​но​го фор​ми​ро​ва​ния лич​но​сти, твор​че​ско​го ха​рак​те​ра учеб​ной де​я​тель​но​сти и раз​ви​тия уча​щих​ся, обес​пе​чи​ва​ет бла​го​при​ят​ный эмо​ци​о​наль​ный кли​мат (в ча​с​т​но​сти, пре​пят​ст​ву​ет воз​ник​но​ве​нию “пси​хо​ло​ги​че​ско​го барь​е​ра”) и по​зво​ля​ет мак​си​маль​но ис​поль​зо​вать в учеб​ном про​цес​се лич​но​ст​ные осо​бен​но​сти учи​те​ля.

Вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие эта​пы П. о.:

1. Мо​де​ли​ро​ва​ние пе​да​го​гом пред​сто​я​ще​го об​ще​ния с клас​сом, на​при​мер в про​цес​се под​го​тов​ки к уро​ку (прогно​сти​че​ский этап).

2. Ор​га​ни​за​ция не​пос​ред​ст​вен​но​го об​ще​ния с клас​сом (на​чаль​ный пе​ри​од об​ще​ния).

3. Осу​ще​ст​в​ле​ние об​ще​ния, уп​рав​ле​ние им в пе​да​го​ги​че​ском про​цес​се.

4. Ана​лиз осу​ще​ст​в​лен​ной си​с​те​мы об​ще​ния и мо​де​ли​ро​ва​ние но​вой си​с​те​мы об​ще​ния.

Все эти эта​пы об​ра​зу​ют об​щую струк​ту​ру про​цес​са П. о.

На эта​пе мо​де​ли​ро​ва​ния П. о. осу​ще​ст​в​ля​ет​ся пла​ни​ро​ва​ние ком​му​ни​ка​тив​ной струк​ту​ры уро​ка (дру​гих ме​роп​ри​я​тий), со​от​вет​ст​ву​ю​щей его ди​дак​ти​че​ским це​лям и за​да​чам, пе​да​го​ги​че​ской и нрав​ст​вен​ной си​ту​а​ции в клас​се, твор​че​ской ин​ди​ви​ду​аль​но​сти пе​да​го​га, осо​бен​но​стям от​дель​ных уча​щих​ся и клас​са в це​лом.

Этап ор​га​ни​за​ции не​пос​ред​ст​вен​но​го об​ще​ния с клас​сом в на​чаль​ный пе​ри​од кон​так​та с ним ус​лов​но мож​но на​звать “ком​му​ни​ка​тив​ной ата​кой”, во вре​мя ко​то​рой за​во​е​вы​ва​ет​ся ини​ци​а​ти​ва в об​ще​нии и це​ло​ст​ное ком​му​ни​ка​тив​ное пре​иму​ще​ст​во, да​ю​щее воз​мож​ность в даль​ней​шем уп​рав​лять об​ще​ни​ем с клас​сом.

Осу​ще​ст​в​ле​ние и уп​рав​ле​ние об​ще​ни​ем — са​мый важ​ный эле​мент про​фес​си​о​наль​ной ком​му​ни​ка​ции, ко​то​рый вклю​ча​ет кон​к​ре​ти​за​цию спла​ни​ро​ван​ной ра​нее мо​де​ли П. о.; уточ​не​ние струк​ту​ры пред​сто​я​ще​го П. о.; уп​рав​ле​ние ини​ци​а​ти​вой в си​с​те​ме  на​чав​ше​го​ся П. о. Не​ред​ко на эта​пе вза​и​мо​дей​ст​вия пе​да​го​га с клас​сом воз​ни​ка​ют “пси​хо​ло​ги​че​ские барь​е​ры”, ко​то​рые ме​ша​ют П.о. и от​ри​ца​тель​но ска​зы​ва​ют​ся на об​щем хо​де уро​ка, са​мо​чув​ст​вии пе​да​го​га и де​тей. Ти​пич​ные из них:

—  “барь​ер” не​сов​па​де​ния ус​та​но​вок — учи​тель при​хо​дит с за​мыс​лом ин​те​рес​но​го уро​ка, ув​ле​чен им, а класс рав​но​ду​шен, не​собран, не​вни​ма​те​лен, в ре​зуль​та​те не​о​пыт​ный учи​тель раз​дра​жен, нер​в​ни​ча​ет и т. п.;

— “барь​ер” бо​яз​ни клас​са ха​рак​те​рен для на​чи​на​ю​щих учи​те​лей; они не​пло​хо вла​де​ют ма​те​ри​а​лом, хо​ро​шо под​го​то​ви​лись к уро​ку, но са​ма мысль о не​пос​ред​ст​вен​ном кон​так​те с деть​ми “пу​га​ет” их, ско​вы​ва​ет твор​че​скую ини​ци​а​ти​ву и т. п.;

— “барь​ер” от​сут​ст​вия кон​так​та: учи​тель вхо​дит в класс и вме​сто то​го, что​бы бы​с​т​ро и опе​ра​тив​но ор​га​ни​зо​вать вза​и​мо​дей​ст​вие с уча​щи​ми​ся, на​чи​на​ет дей​ст​во​вать “ав​то​ном​но” (на​при​мер, пи​шет объ​яс​не​ние на до​ске и т. п.);

— “барь​ер” су​же​ния фун​к​ций П. о.: пе​да​гог учи​ты​ва​ет толь​ко ин​фор​ма​ци​он​ные за​да​чи П. о., упу​ская из ви​ду со​ци​аль​но-пер​цеп​тив​ные, вза​и​мо​от​но​шен​че​ские фун​к​ции П.о.;

— “барь​ер” не​га​тив​ной ус​та​нов​ки на класс, ко​то​рый мо​жет фор​ми​ро​вать​ся по​рой ап​ри​ор​но, на ос​но​ве мне​ний дру​гих учи​те​лей, ра​бо​та​ю​щих в этом кол​лек​ти​ве, или в ре​зуль​та​те соб​ст​вен​ных пе​да​го​ги​че​ских не​у​дач;

— “барь​ер” про​шло​го не​га​тив​но​го опы​та П. о. с дан​ным клас​сом  или уче​ни​ком;

— “барь​ер” бо​яз​ни пе​да​го​ги​че​ских оши​бок (опоз​дать на урок, не уло​жить​ся во вре​ме​ни, не​вер​но оце​нить, оши​бить​ся и т. п.);

— “барь​ер” под​ра​жа​ния: мо​ло​дой учи​тель под​ра​жа​ет ма​не​рам об​ще​ния, де​я​тель​но​сти дру​го​го пе​да​го​га, на ко​то​ро​го он ори​ен​ти​ру​ет​ся, но не осоз​на​ет, что ме​ха​ни​че​ский пе​ре​нос чу​жо​го сти​ля П. о. на свою пе​да​го​ги​че​скую ин​ди​ви​ду​аль​ность не​воз​мо​жен.

П. о. пред​по​ла​га​ет уме​ние пе​да​го​га: а) бы​с​т​ро, опе​ра​тив​но и пра​виль​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в ме​ня​ю​щих​ся ус​ло​ви​ях П. о.; б) пра​виль​но пла​ни​ро​вать и осу​ще​ст​в​лять са​му си​с​те​му ком​му​ни​ка​ции, в ча​с​т​но​сти ее важ​ное зве​но — ре​че​вое воз​дей​ст​вие; в) бы​с​т​ро и точ​но на​хо​дить адек​ват​ное со​дер​жа​ние П. о., ком​му​ни​ка​тив​ные сред​ст​ва, со​от​вет​ст​ву​ю​щие од​но​вре​мен​но твор​че​ской ин​ди​ви​ду​аль​но​сти пе​да​го​га и си​ту​а​ции П. о., а так​же ин​ди​ви​ду​аль​ным осо​бен​но​стям вос​пи​тан​ни​ка, вы​сту​па​ю​ще​го в ка​че​ст​ве объ​ек​та воз​дей​ст​вия; г) по​сто​ян​но ощу​щать и под​дер​жи​вать об​рат​ную связь в П. о.

Лит.: Аза​ров Ю.П. Ис​кус​ст​во вос​пи​ты​вать. — М., 1985; Амо​наш​ви​ли Ш.А. Здрав​ст​вуй​те, де​ти! — М., 1983; Иль​ин Е.Н. Ис​кус​ст​во об​ще​ния. — М., 1982; Кан-Ка​лик В.А. Учи​те​лю о пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии. — М., 1987; Об​ще​ние и фор​ми​ро​ва​ние лич​но​сти школь​ни​ка /А.А. Бо​да​лев, Р.Л. Кри​чев​ский, Е.В. Но​ви​ко​ва и др.; Под ред. А.А. Бо​да​ле​ва, Р.Л. Кри​чев​ско​го. — М., 1987.

Л.Е. Ту​ми​на
ПЕР​ВАЯ ФРА​ЗА ТЕК​СТА — фра​за, вво​дя​щая за​чин; од​на из са​мых труд​ных фаз тек​сто​об​ра​зо​ва​ния. Про​бле​мы П. ф. т. про​исте​ка​ют из не​со​от​вет​ст​вия меж​ду пред​став​ле​ни​я​ми об иде​аль​ном ини​ци​аль​ном пред​ло​же​нии тек​ста (иде​аль​ной бы​ла бы та​кая пер​вая фра​за, в ко​то​рой на​шли бы от​ра​же​ние и те​ма, и глав​ная мысль — идея тек​ста, и лич​ное от​но​ше​ние ав​то​ра к со​об​ща​е​мо​му) и воз​мож​но​стя​ми пред​ло​же​ния. На прак​ти​ке это про​ти​во​ре​чие сни​ма​ет​ся ком​п​ро​мис​сом: пер​вое пред​ло​же​ние со​дер​жит в се​бе, как пра​ви​ло, сло​во, сло​во​со​че​та​ние, часть пред​ло​же​ния, ко​то​рые тре​бу​ют де​та​ли​за​ции, се​ман​ти​че​ско​го на​пол​не​ния (на​при​мер: Я хо​чу рас​ска​зать о том, как мы бы​ли в Эр​ми​та​же). Та​кое фор​маль​но за​кон​чен​ное пред​ло​же​ние в се​ман​ти​че​ском от​но​ше​нии тре​бу​ет про​дол​же​ния, в ко​то​ром мож​но де​та​ли​зи​ро​вать и те​му, и глав​ную мысль, и от​но​ше​ние к со​об​ща​е​мо​му. Та​ким об​ра​зом, од​ним из при​зна​ков П. ф. т. мо​жет быть се​ман​ти​че​ская не​пол​но​та ини​ци​аль​но​го пред​ло​же​ния.

Вто​рой при​знак П. ф. т. — связь с на​зва​ни​ем тек​ста. Она мо​жет ока​зать​ся до​ста​точ​но ав​то​ном​ной от за​го​лов​ка, ес​ли на​зва​ние тек​ста не​сет на се​бе от​те​нок ре​клам​но​сти или про​во​ци​ру​ет ка​та​фо​ру — тек​сто​вое ожи​да​ние (на​при​мер: Ко​рабль на ко​ле​сах, Мы — вун​дер​кин​ды, Пи​ща бу​ду​ще​го). Ха​рак​тер за​чи​на и пер​вая его фра​за в та​ких слу​ча​ях прак​ти​че​ски непред​ска​зу​е​мы, и все за​ви​сит от сте​пе​ни ка​та​фо​рич​но​сти за​го​лов​ка: чем бо​лее ин​т​ри​гу​ю​щим яв​ля​ет​ся за​гла​вие, тем ав​то​ном​нее за​чин и П. ф. т. Связь с за​го​лов​ком при этом, ста​но​вясь ди​с​тан​т​ной, тем не ме​нее со​хра​ня​ет​ся. Ав​то​ном​ность П. ф. т. урав​но​ве​ши​ва​ет​ся в этом слу​чае не​мно​го​чис​лен​ны​ми ти​пи​зи​ро​ван​ны​ми спо​со​ба​ми под​ве​де​ния к те​ме и ос​нов​ной ча​с​ти: от ча​с​т​но​го к об​ще​му, от об​ще​го (сен​тен​ции, на​при​мер) к ча​с​т​но​му, от со​дер​жа​ния за​го​лов​ка — к ас​со​ци​а​ци​ям и от них — к те​ме, от ав​тор​ско​го от​ступ​ле​ния (био​гра​фи​че​ско​го, ис​по​ве​даль​но​го, ме​му​ар​но​го ха​рак​те​ра) — к те​ме че​рез це​поч​ку про​ме​жу​точ​ных и смеж​ных с пред​ме​том об​суж​де​ния фак​тов, на​блю​де​ний, вы​во​дов.

До​воль​но ча​с​то П. ф. т. вво​дит глав​ную мысль — идею тек​ста.

На ха​рак​тер П. ф. т. вли​я​ют вы​бран​ная ав​то​ром пер​с​пек​ти​ва раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния тек​ста и жанр, в ко​то​ром текст ре​а​ли​зу​ет​ся. Так, на​при​мер, если ав​тор тек​ста из​брал для раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния тек​ста вре​мен​ную пер​с​пек​ти​ву, его на​ме​ре​ние от​ра​зит​ся в П. ф. т. в ви​де слов или сло​во​со​че​та​ний, тре​бу​ю​щих де​та​ли​за​ции, се​ман​ти​че​ско​го вос​пол​не​ния (на​при​мер: Уди​ви​тель​но раз​но​об​раз​ны при​емы изо​бра​же​ния че​ло​ве​ка в раз​ные вре​ме​на и эпо​хи... ). По П. ф. т. мож​но про​гно​зи​ро​вать и та​кие ви​ды пер​с​пек​тив раз​вер​ты​ва​ния, как про​стран​ст​вен​ная, воп​рос​но-от​вет​ная, ком​по​зи​ци​он​ная, по​тек​сто​вая.

На​ко​нец, нель​зя не ска​зать и о том, что ха​рак​тер П. ф. т. мо​жет за​ви​сеть и от фун​к​ции за​чи​на. Так, на​при​мер, фун​к​ция со​зда​ния эмо​ци​о​наль​но​го на​строя у чи​та​те​ля или слу​ша​те​ля до​воль​но ча​с​то ре​а​ли​зу​ет​ся в за​чи​нах, пред​став​ля​ю​щих со​бой при​зы​вы к со​пе​ре​жи​ва​нию, со​пред​став​ле​нию, со​раз​мыш​ле​нию. Фун​к​ция со​зда​ния фо​на ре​а​ли​зу​ет​ся не​ред​ко в жан​ре ис​то​ри​че​ской справ​ки. Фун​к​ции со​зда​ния тек​сто​во​го ожи​да​ния спо​соб​ст​ву​ет ком​по​зи​ци​он​ное вы​дви​же​ние на пер​вый план куль​ми​на​ции или да​же эпи​ло​га ана​ли​зи​ру​е​мо​го про​из​ве​де​ния. И т. д.

На прак​ти​ке в П. ф. т. до​ми​ни​ру​ют то од​ни, то дру​гие при​зна​ки, ко​то​рые и от​ли​ча​ют П. ф. т. от дру​гих пред​ло​же​ний в тек​сте.

Лит.: Лот​ман Ю.М. Струк​ту​ра ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста. — М., 1970; По​пов Ю.В., Тре​гу​бо​вич Т.П. Текст: струк​ту​ра и се​ман​ти​ка. — Минск, 1984; Про​бле​мы связ​но​сти и цель​но​сти тек​ста. — М., 1982; Фи​гу​ров​ский И.А. От син​так​си​са от​дель​но​го пред​ло​же​ния к син​так​си​су це​ло​го тек​ста // РЯШ. — 1948. — № 3.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ПЕР​С​ПЕК​ТИ​ВЫ РАЗ​ВЕР​ТЫ​ВА​НИЯ СО​ДЕР​ЖА​НИЯ ТЕКСТА — та​кие спо​со​бы раз​ви​тия те​мы, при ре​а​ли​за​ции ко​то​рых при​емы раз​вер​ты​ва​ния по​лу​ча​ют от​ра​же​ние в лек​си​ке и фра​зе​о​ло​гии пер​с​пек​ти​вы (вре​мен​ной, про​стран​ст​вен​ной, воп​рос​но-от​вет​ной, ком​по​зи​ци​он​ной, ло​ги​че​ской и др.). На​при​мер (текст “Мы и ху​дож​ни​ки” Е.И. Да​ни​ло​вой): “Уди​ви​тель​но раз​но​об​раз​ны при​емы изо​бра​же​ния че​ло​ве​ка в раз​ные вре​ме​на и эпо​хи... // Ес​ли бы ваш пор​т​рет со​зда​вал​ся в Древ​нем Егип​те, осо​бен​но в пе​ри​од так на​зы​ва​е​мо​го Сред​не​го цар​ст​ва, вы не уз​на​ли бы се​бя. Вы бы​ли бы по​хо​жи на сво​е​го фа​ра​о​на... // В древ​не​во​сточ​ном и ан​тич​ном ис​кус​ст​ве в ва​шем ли​це по​ка​за​ли бы не ин​ди​ви​ду​аль​ные ... чер​ты, а веч​ные чер​ты то​го про​об​ра​за, не​со​вер​шен​ным ва​ри​ан​том ко​то​ро​го счи​та​лись все че​ло​ве​че​ские ли​ца. // В эпо​ху Сред​не​ве​ковья за​да​ча пор​т​ре​ти​ста со​сто​я​ла бы в том, что​бы... // В XV ве​ке, в го​ды Ран​не​го Воз​рож​де​ния, вы бы уже уз​на​ли се​бя на пор​т​ре​те, но вас ни​ког​да бы не на​ри​со​ва​ли в фас. В луч​шем слу​чае ... // В эпо​ху Воз​рож​де​ния вас на​ри​со​ва​ли бы круп​ным пла​ном на фо​не ми​ра, ли​цом к ли​цу с при​ро​дой. Ваш взгляд был бы... // В XVII ве​ке ва​ше ли​цо на хол​сте пред​став​ля​ло бы сгу​сток све​то​вой и ду​хов​ной энер​гии. Контр​аст... // В XVIII сто​ле​тии пор​т​рет ста​но​вит​ся иг​ро​вым, от​кро​вен​но те​ат​раль​ным... // XIX век от​кры​ва​ет но​вый тип пор​т​ре​та, пор​т​ре​та ди​а​ло​ги​че​ско​го, об​ра​щен​но​го не столь​ко к смот​ря​ще​му, сколь​ко к со​бе​сед​ни​ку ... // Но вы​сшим до​сти​же​ни​ем ис​кус​ст​ва XIX ве​ка был пор​т​рет че​ло​ве​ка, все​це​ло ушед​ше​го в свои мыс​ли, за​быв​ше​го о зри​те​ле, о со​бе​сед​ни​ке и да​же о са​мом се​бе...” — Раз​ви​тие те​мы здесь дано во вре​мен​ной пер​с​пек​ти​ве.

Лит.: Ме​ще​ря​ков В.Н. Ме​то​ди​ка опи​са​ния тек​стов в учеб​ных це​лях. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ПЕР​ФОР​МА​ТИВ (от ср.-лат. performo — дей​ст​вую) — сло​во или вы​ска​зы​ва​ние, эк​ви​ва​лен​т​ное дей​ст​вию, по​ступ​ку. Вы​чле​не​ние и ос​мыс​ле​ние яв​ле​ния, на​зван​но​го пер​фор​ма​тив​но​стью,  шло с раз​ных  сто​рон. На​блю​де​ния над упот​реб​ле​ни​ем П.  де​ла​лись еще Д.Юмом, а сре​ди язы​ко​ве​дов — Э.Бен​ве​ни​стом (“Де​ло​ку​тив​ные гла​го​лы”,  1958). Ис​с​ле​до​ва​тель об​ра​тил вни​ма​ние на то, что в ин​до​ев​ро​пей​ских язы​ках су​ще​ст​ву​ют не​ко​то​рые гла​го​лы, в оп​ре​де​лен​ной фор​ме вы​ра​жа​ю​щие од​но​вре​мен​ный акт ре​чи и дей​ст​вия: кля​нусь, обе​щаю, бла​го​да​рю, при​вет​ст​вую и др. Та​кие гла​го​лы Э.Бен​ве​нист на​зы​вал де​ло​ку​тив​ны​ми, т. е. от​фра​зо​вы​ми.  Под​роб​ную раз​ра​бот​ку гла​го​лы, эк​ви​ва​лен​т​ные дей​ст​вию, по​лу​чи​ли в те​о​рии Дж. Ос​ти​на (“Сло​во как дей​ст​вие”,1962), ко​то​рый и ввел сам тер​мин. Ана​лиз это​го яв​ле​ния дан Н.Д.Ару​тю​но​вой (“Пред​ло​же​ние и смысл”,1976).

П. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся сле​ду​ю​щи​ми чер​та​ми : 1) рав​но​знач​ность дей​ст​вию: бла​го​да​рю, при​вет​ст​вую, про​шу про​ще​ния, обе​щаю и т. д.; 2) ли​шен​ность при​зна​ка ис​тин​но​сти/лож​но​сти,  так как по​про​сту “дей​ст​вен​ны”; 3) ауто​ре​фе​рен​т​ность, т. е. гла​го​лы от​сы​ла​ют к са​мо​му се​бе (го​во​ря​ще​му че​рез его “я”); 4) сов​па​да​ние с мо​мен​том ре​чи; 5) об​ла​да​ние мо​даль​но​стью ре​аль​но​сти; 6) со​от​вет​ст​вие со​ци​аль​но при​ня​тым от​но​ше​ни​ям, не​ко​то​ро​му це​ре​мо​ни​а​лу, эти​ке​ту; 7) су​ще​ст​во​ва​ние лишь в мо​мент про​из​не​се​ния, по​э​то​му не​воспро​из​во​ди​мость; 8) в клас​си​че​ском вы​ра​же​нии на​ли​чие фор​мы гла​го​ла 1-го ли​ца, един​ст​вен​но​го чис​ла, на​сто​я​ще​го вре​ме​ни, изъ​я​ви​тель​но​го на​кло​не​ния, дей​ст​ви​тель​но​го за​ло​га.

В кон​цеп​ции Дж. Ос​ти​на по​ня​тие П. по​зже бы​ло сбли​же​но с по​ня​ти​ем “ил​ло​ку​тив​ной си​лы” — ком​му​ни​ка​тив​ной на​прав​лен​но​сти вы​ска​зы​ва​ния, а пер​фор​ма​тив​н​ыми ста​ли  на​зы​вать​ся гла​го​лы, вы​ра​жа​ю​щие це​ли ре​че​во​го ак​та (на​ста​и​вать, обе​щать, кля​сть​ся и т. п.). Для та​ких гла​го​лов ха​рак​тер​но фун​к​ци​о​наль​ное обо​соб​ле​ние фор​мы 1-го ли​ца, на​сто​я​ще​го вре​ме​ни, изъ​я​ви​тель​но​го на​кло​не​ния: Я кля​нусь есть акт клят​вы; Он кля​нет​ся — опи​са​ние ак​та клят​вы, его кон​ста​та​ция. Пер​фор​ма​тив​ные гла​го​лы вклю​ча​ют в свое зна​че​ние при​знак ре​че​во​го вы​ра​же​ния ком​му​ни​ка​тив​но​го на​ме​ре​ния. Боль​шин​ст​во пер​фор​ма​тив​ных гла​го​лов вво​дит про​по​зи​цию и рас​смат​ри​ва​ет​ся в ря​ду дру​гих гла​го​лов про​по​зи​ци​о​наль​но​го от​но​ше​ния (ус​та​нов​ки).

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Пред​ло​же​ние и его смысл. — М., 1976; Ее же. Пер​фор​ма​тив // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Бен​ве​нист Э. О субъ​ек​тив​но​сти в язы​ке // Об​щая лиг​ви​сти​ка. — М., 1974; Те​о​рия ре​че​вых ак​тов // НЗЛ. — Вып. 17. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ПИСЬ​МЕН​НАЯ РЕЧЬ (ПИСЬ​МО) — про​дук​тив​ный вид ре​че​вой де​я​тель​но​сти, при ко​то​рой ин​фор​ма​ция пе​ре​да​ет​ся на рас​сто​я​нии с по​мощью гра​фи​че​ских зна​ков.

Как и все ви​ды ре​че​вой де​я​тель​но​сти, П. р. име​ет сле​ду​ю​щую струк​ту​ру:

1. Этап пред​ва​ри​тель​ной ори​ен​ти​ров​ки. На этом эта​пе пи​шу​щий оп​ре​де​ля​ет, с ка​кой целью, ко​му и что он бу​дет пи​сать.

2. Пла​ни​ро​ва​ние де​я​тель​но​сти. На этом эта​пе пи​шу​щий пла​ни​ру​ет не толь​ко со​дер​жа​ние, но и фор​му своей ре​чи. Он ча​с​то поль​зу​ет​ся дол​го​сроч​ным пла​ни​ро​ва​ни​ем своей ре​чи: при этом он мо​жет по​до​брать наи​бо​лее точ​ные вы​ра​зи​тель​ные язы​ко​вые сред​ст​ва.

3. Осу​ще​ст​в​ле​ние де​я​тель​но​сти, т. е. са​мо​го про​цес​са пись​ма. В ус​ло​ви​ях пись​мен​ной фор​мы об​ще​ния от​сут​ст​ву​ет не​пос​ред​ст​вен​ный ре​ци​пи​ент и про​ме​жу​точ​ная об​рат​ная связь. Пи​шу​щий не ви​дит не​пос​ред​ст​вен​ную ре​ак​цию чи​та​ю​ще​го на каж​дую фра​зу (он мо​жет эту ре​ак​цию лишь пред​уга​дать). Пи​шу​щий ли​шен воз​мож​но​сти ин​то​ни​ро​вать свою речь, ис​поль​зо​вать  же​с​ты, ми​ми​ку. Ча​с​то пи​шу​щий дол​жен сна​ча​ла вве​сти ре​ци​пи​ен​та в со​от​вет​ст​ву​ю​щую си​ту​а​цию, а по​том уже вы​ска​зы​вать свои суж​де​ния, ина​че он мо​жет быть не​вер​но по​нят.

4. Кон​т​роль де​я​тель​но​сти. Пи​шу​щий во вре​ме​ни прак​ти​че​ски не ог​ра​ни​чен, его вни​ма​ние на​прав​ле​но как на со​дер​жа​ние, так и на фор​му из​ло​же​ния. Пе​ре​чи​ты​вая на​пи​сан​ное, он про​ве​ря​ет, на​сколь​ко адек​ват​но ис​поль​зо​ван​ная фор​ма пе​ре​да​ет за​мы​сел вы​ска​зы​ва​ния.

Ме​ха​низ​мы П. р. ба​зи​ру​ют​ся на ме​ха​низ​мах го​во​ре​ния, в про​цес​се П. р. уча​ст​ву​ют все ре​че​вые ана​ли​за​то​ры в их вза​и​мо​свя​зи. Боль​шую, чем в го​во​ре​нии, роль иг​ра​ет пла​ни​ро​ва​ние и кон​т​роль сво​е​го вы​ска​зы​ва​ния.

Ре​зуль​та​том П. р. как ви​да ре​че​вой де​я​тель​но​сти яв​ля​е​тся пись​мен​ное вы​ска​зы​ва​ние. В учеб​ной де​я​тель​но​сти ис​поль​зу​ют​ся под​ви​ды П. р. — слу​ша​ние-П. р., чте​ние-П. р., т. е. уче​ник слу​ша​ет и пи​шет (дик​тан​ты, из​ло​же​ния, пла​ны, те​зи​сы, кон​с​пек​ты лек​ций) или чи​та​ет  и  пи​шет (пла​ны, те​зи​сы, кон​с​пек​ты, ан​но​та​ции, ре​фе​ра​ты). За​пи​си не толь​ко со​хра​ня​ют про​чи​тан​ный или про​слу​шан​ный ма​те​ри​ал, но и по​мо​га​ют его ус​во​ить. По​э​то​му в учеб​ных це​лях ши​ро​ко ис​поль​зу​ют​ся та​кие ви​ды за​пи​сей, как план,  те​зи​сы, кон​с​пект и др., и за​да​ча пре​по​да​ва​те​ля — на​у​чить сво​их уче​ни​ков со​став​лять их.

В жиз​ни фун​к​ци​о​ни​ру​ют раз​лич​ные ви​ды пись​мен​ных ре​че​вых про​из​ве​де​ний.

Лит.: Ме​то​ди​ка / Под ред. А.А. Ле​он​ть​е​ва. — М., 1988; Пас​сов Е.И. Ос​но​вы ком​му​ни​ка​тив​ной ме​то​ди​ки обу​че​ния ино​языч​но​му об​ще​нию. — М., 1989.

Л.Е. Ту​ми​на
ПИСЬ​МЕН​НЫЕ ЖАН​РЫ ОБИ​ХОД​НО-РАЗ​ГО​ВОР​НОЙ СФЕ​РЫ ОБ​ЩЕ​НИЯ. К их чис​лу сле​ду​ет от​не​сти: за​пи​си лич​но​го пла​на ти​па днев​ни​ко​вых,  лич​ные пись​ма учи​те​ля, за​пи​ски лич​но​го со​дер​жа​ния, поз​д​ра​ви​тель​ные пись​ма и от​крыт​ки.

В от​ли​чие от офи​ци​аль​но-де​ло​вой пе​ре​пи​ски, эпи​сто​ляр​ные жан​ры оби​ход​но-раз​го​вор​ной ре​чи ре​а​ли​зу​ют иную це​ле​уста​нов​ку: на пер​вый план вы​дви​га​ет​ся за​да​ча об​ще​ния.

В каж​дом от​дель​ном слу​чае ос​нов​ная це​ле​уста​нов​ка мо​жет иметь бо​лее кон​к​рет​ный ха​рак​тер: обес​пе​чить се​бе под​дер​ж​ку и дру​же​ское уча​стие; об​ще​ние с целью по​лу​чить не​об​хо​ди​мую ин​фор​ма​цию; об​ще​ние с целью со​раз​мыш​ле​ния и раз​думья над слож​ны​ми нрав​ст​вен​но-эти​че​ски​ми про​бле​ма​ми и мн. др.

Жан​рам оби​ход​но-раз​го​вор​ной ре​чи при​су​щи:

— не​при​нуж​ден​ность, ес​те​ст​вен​ность то​на по​ве​ст​во​ва​ния;

— сво​бо​да вы​бо​ра средств из​ло​же​ния;

— за​ин​те​ре​со​ван​ный тон из​ло​же​ния, на​ли​чие ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​тор​ской оцен​ки со​бы​тий и фак​то​ров;

— учет “эпи​сто​ляр​ных тра​ди​ций” (Н. Фор​ма​нов​ская), при​ня​тых пи​шу​щи​ми.

В от​ли​чие от офи​ци​аль​но-де​ло​вых тек​стов, эпи​сто​ляр​ные жан​ры оби​ход​но-раз​го​вор​ной ре​чи не име​ют столь же​с​т​ко фик​си​ру​е​мой, стан​дар​ти​зо​ван​ной струк​ту​ры.

Но в то же вре​мя они име​ют оп​ре​де​лен​ную струк​ту​ру. Так, днев​ни​ко​вая за​пись име​ет, как пра​ви​ло, за​став​ку с ука​за​ни​ем да​ты за​пи​си.

В лич​ном пись​ме в на​ча​ле идут сло​ва-об​ра​ще​ния к ад​ре​са​ту, мо​гут ука​зы​вать​ся ме​с​то и вре​мя на​пи​са​ния, а в кон​це — сло​ва, обо​ро​ты ре​чи, со​дер​жа​щие эти​кет​ные зна​ки, сло​ва-про​ща​ния, по​же​ла​ния и т. п. В поз​д​ра​ви​тель​ной от​крыт​ке — своя ком​по​зи​ция, ко​то​рая вклю​ча​ет: 1) об​ра​ще​ние к ад​ре​са​ту; 2) соб​ст​вен​но поз​д​рав​ле​ние; 3) по​же​ла​ние; под​пись.

В за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра от​но​ше​ний, ко​то​рые сло​жи​лись меж​ду кор​рес​пон​ден​та​ми, в тек​стах эпи​сто​ляр​но​го жан​ра мож​но встре​тить раз​ные сло​вес​ные фор​мы об​ра​ще​ния, при​вет​ст​вия, про​ща​ния. Срав​ни​те, на​при​мер: Ува​жа​е​мый Петр Кон​стан​ти​но​вич! и До​брый мой Петр Кон​стан​ти​но​вич! Ос​та​юсь Ваш пред​ан​ный и вер​ный уче​ник и Будь​те здо​ро​вы. Веч​но при​зна​тель​ный Ваш уче​ник.

Ос​нов​ная часть эпи​сто​ляр​но​го тек​ста име​ет, как пра​ви​ло, сво​бод​ную сме​шан​ную смыс​ло​вую струк​ту​ру, объ​е​ди​ня​ю​щую опи​са​ние, по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние.

Лит.: Сер​ге​е​ва И.Ф. Пись​мо ждет от​ве​та: кни​га раз​мыш​ле​ний, спо​ров и до​ка​за​тельств. — М., 1985; Фор​ма​нов​ская Н.И. Вы ска​за​ли: “Здрав​ст​вуй​те”: Ре​че​вой эти​кет в на​шем об​ще​нии. — М.,1987. —С.80—90; Фор​ма​нов​ская Н.И.  Эти​кет де​ло​во​го пись​ма. — М., 1988; Че​ло​ве​че​ский фак​тор в язы​ке. Ком​му​ни​ка​ция. Мо​даль​ность. Дей​к​сис. — М., 1992. — С. 105—113; Эн​цик​ло​пе​дия “Рус​ский язык”. — М., 1990. — С. 205.

Л.Г. Ан​то​но​ва
ПИСЬ​МЕН​НЫЕ ЖАН​РЫ ПРО​ФЕС​СИ​О​НАЛЬ​НОЙ СФЕ​РЫ ОБ​ЩЕ​НИЯ — отчет, статья, мо​но​гра​фия, учеб​ник, сло​варь, спра​воч​ник. Жан​ры вы​пол​ня​ют следу​ю​щие фун​к​ции: эпи​сте​ми​че​скую (от​ра​же​ние ми​ра, хра​не​ние зна​ний), ког​ни​тив​ную (по​лу​че​ние но​во​го зна​ния), ком​му​ни​ка​тив​ную (пе​ре​да​чу спе​ци​аль​ной ин​фор​ма​ции). Про​фес​си​о​наль​ную сфе​ру об​ще​ния (на​у​ка, тех​ни​ка, ме​ди​ци​на, дип​ло​ма​тия, по​ли​ти​ка и пр.) об​слу​жи​ва​ет на​уч​ная речь — осо​бая фун​к​ци​о​наль​ная раз​но​вид​ность, ис​поль​зу​ю​щая спе​ци​аль​ный язык (про​фес​си​о​наль​ный язык, язык на​у​ки, язык для спе​ци​аль​ных це​лей, язык об​ще​ния про​фес​си​о​на​лов).

Для всех П. ж. п. с. о. ха​рак​тер​ны объ​ек​тив​ность, ло​гич​ность, до​ка​за​тель​ность. Их объ​е​ди​ня​ют: ком​му​ни​ка​тив​ная за​да​ча, пор​ци​он​ная по​да​ча ин​фор​ма​ции, под​го​тов​лен​ный ха​рак​тер вы​ска​зы​ва​ний, мо​но​ло​ги​че​ский ха​рак​тер с пре​дель​ной ди​а​ло​ги​за​цией, по​сколь​ку про​фес​си​о​наль​ная сфе​ра всег​да пред​по​ла​га​ет об​суж​де​ние про​бле​мы, воп​ро​са. Для про​фес​си​о​на​ла ди​а​лог ста​но​вит​ся не толь​ко фор​мой ре​чи, но и фор​мой мыс​ли.

Раз​ли​ча​ют​ся эти жан​ры в ос​нов​ном по ха​рак​те​ру ин​фор​ма​ции, ко​то​рая со​об​ща​ет​ся, по за​да​чам ее вос​п​ри​я​тия, осо​бен​но​стям пе​ре​ра​бот​ки и ус​во​е​ния.

Ос​но​вой для клас​си​фи​ка​ции П. ж. п. с. о. мо​гут слу​жить раз​ные кри​те​рии, на​при​мер их на​зна​че​ние (цель), ад​рес​ность (ха​рак​тер чи​та​тель​ской ауди​то​рии), объ​ем, спо​соб из​да​ния, струк​тур​ный при​знак, фор​ма из​ло​же​ния.

Из​ве​ст​на ти​по​ло​гия учеб​но-на​уч​ных жан​ров по прин​ци​пу воз​ра​ста​ния сте​пе​ни обоб​ще​ния в них ма​те​ри​а​лов:

1) от​чет о на​блю​да​е​мом опы​те, язы​ко​вом экс​пе​ри​мен​те, о про​де​лан​ной ра​бо​те;

2) статья в сле​ду​ю​щих раз​но​вид​но​стях:

а) крат​кое со​об​ще​ние (сжа​тое из​ло​же​ние ре​зуль​та​тов на​уч​но-ис​с​ле​до​ва​тель​ских и опыт​но-кон​ст​рук​тор​ских ра​бот или их этапов);

б) учеб​но-на​уч​ная статья в учеб​ни​ке (из​ло​же​ние ос​нов​ных “на​чаль​ных” обоб​ще​ний по пред​ме​ту);

в) со​об​ще​ние (ре​зуль​та​ты на​блю​де​ний с вы​во​да​ми);

г) ди​с​кус​си​он​ная статья (из​ло​же​ние спор​ных на​уч​ных положений);

3) мо​но​гра​фия (обоб​ще​ние раз​но​род​ных све​де​ний по те​ме ис​с​ле​до​ва​ния на ос​но​ве боль​шо​го ко​ли​че​ст​ва фак​ти​че​ских и те​о​ре​ти​че​ских све​де​ний);

4) учеб​ник (обоб​ще​ние в ди​дак​ти​че​ских це​лях на ос​но​ве мно​гих на​уч​ных ис​точ​ни​ков; от​ли​ча​ет​ся вы​со​кой сте​пенью до​ступ​но​сти, ме​то​ди​че​ской про​ра​бо​тан​но​стью ма​те​ри​а​ла);

5) спра​воч​ник (обоб​ще​ние са​мой вы​со​кой сте​пе​ни).

Для П. ж. п. с. о. ха​рак​тер​на стан​дар​ти​зи​ро​ван​ность ком​по​зи​ци​он​но-смыс​ло​вых ча​с​тей и офор​м​ле​ния. Обыч​но они име​ют сле​ду​ю​щую струк​ту​ру: на​зва​ние (за​го​ло​вок), ан​но​та​ция, вве​де​ние, ос​нов​ной раз​дел, вы​во​ды (за​клю​че​ние), ссыл​ки на ли​те​ра​ту​ру, ил​лю​ст​ри​ру​ю​щую мысль.

За​да​чи на​уч​ной пись​мен​ной ре​чи по​рож​да​ют не​об​хо​ди​мость ис​поль​зо​ва​ния спе​ци​аль​но​го язы​ка, т. е. ес​те​ст​вен​но​го язы​ка с эле​мен​та​ми язы​ков ис​кус​ст​вен​ных, или сим​во​ли​че​ских язы​ков на​у​ки (фор​му​лы, таб​ли​цы, ри​сун​ки, чер​те​жи, схе​мы, гра​фи​ки, циф​ры и пр.). Та​кое пред​став​ле​ние ин​фор​ма​ции вы​со​ко​эко​но​мич​но.

Суть и ос​нов​ное от​ли​чие спе​ци​аль​но​го язы​ка, ис​поль​зу​е​мо​го в П. ж. п. с. о., за​клю​че​ны в спе​ци​фи​ке пла​на со​дер​жа​ния (тер​мины, де​фи​ни​ции, оп​ре​де​ле​ния, но​ми​на​ции). Тер​ми​но​ло​гия — ос​нов​ной ин​с​т​ру​мент, слу​жа​щий ус​т​ра​не​нию за​труд​не​ний в на​уч​но-тех​ни​че​ских свя​зях, со​зда​ет еди​ное ин​фор​ма​ци​он​ное (эко​но​ми​че​ское, на​уч​но-тех​ни​че​ское, пе​да​го​ги​че​ское, фи​ло​соф​ское и пр.) про​стран​ст​во, обес​пе​чи​вая вза​и​мо​по​ни​ма​ние, со​вме​сти​мость за​ко​но​да​тель​ных, пра​во​вых и нор​ма​тив​ных до​ку​мен​тов.

Обоб​щен​ность, от​вле​чен​ность, под​чер​к​ну​тая ло​гич​ность ре​а​ли​зу​ет​ся в прин​ци​пах от​бо​ра и со​че​та​ния кон​к​рет​ных язы​ко​вых еди​ниц.

На​при​мер, как про​яв​ле​ние от​вле​чен​но-обоб​щен​но​сти фор​мы крат​ких при​ла​га​тель​ных на​чи​на​ют фун​к​ци​о​ни​ро​вать не в обыч​ных для этих форм рус​ско​го язы​ка зна​че​ни​ях вре​мен​но​го при​зна​ка (ср. мать боль​на, но мать боль​ная) как зна​че​ни​ях кон​к​рет​ных, но в зна​че​нии при​зна​ка по​сто​ян​но​го (бел​ки слож​ны, кис​ло​ты дву​ос​нов​ны). При​чем в на​уч​ных жан​рах ак​ти​ви​зи​ру​ют​ся от​вле​чен​но-обоб​щен​ные зна​че​ния всех тех язы​ко​вых еди​ниц, ко​то​рые спо​соб​ны вы​ра​жать это зна​че​ние. Эта ак​ти​ви​за​ция оп​ре​де​ля​ет​ся не столь​ко со​дер​жа​ни​ем вы​ска​зы​ва​ния, сколь​ко ха​рак​те​ром мыш​ле​ния и за​да​ча​ми об​ще​ния в про​фес​си​о​наль​ной сфе​ре об​ще​ния.

Лит.: Ко​жи​на М.Н. Со​по​ста​ви​тель​ное изу​че​ние на​уч​но​го сти​ля и не​ко​то​рые тен​ден​ции его раз​ви​тия в пе​ри​од на​уч​но-тех​ни​че​ской ре​во​лю​ции // Язык и стиль на​уч​ной ли​те​ра​ту​ры. — М., 1977; Куль​ту​ра рус​ской ре​чи и эф​фек​тив​ность об​ще​ния. — М., 1996; Лот​те Д.С. Ос​но​вы по​стро​е​ния на​уч​но-тех​ни​че​ской тер​ми​но​ло​гии. — М., 1961; Мит​ро​фа​но​ва О.Д. На​уч​ный стиль: про​бле​мы обу​че​ния. — М., 1985; Ра​зин​ки​на Н.М. Внут​ри​сти​ле​вая адап​та​ция эле​мен​тов ус​т​ной раз​го​вор​ной ре​чи в пись​мен​ных ли​те​ра​тур​но-книж​ных тек​стах // Язык на​уч​ной ли​те​ра​ту​ры. — М., 1975; Рон​до Г. Вве​де​ние в тер​ми​но​ло​гию. — Мон​ре​аль, 1979; Слав​го​род​ская Л.В. О ло​ги​ко-смыс​ло​вых свя​зях в на​уч​ном ди​а​ло​ге // Лин​г​во​сти​ли​сти​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния на​уч​ной ре​чи. — М., 1979.

О.М. Ка​зар​це​ва
ПИСЬ​МО — осо​бый (эпи​сто​ляр​ный) жанр ре​чи. Оно на​прав​ля​ет​ся ад​рес​а​ту с целью со​об​щить ему  что-ли​бо, уве​до​мить о чем-ли​бо, под​дер​жать с ним об​ще​ние и т. д. П. яв​ля​ет​ся древ​ним ви​дом пись​мен​но​го об​ще​ния. По​треб​ность в эпи​сто​ляр​ном жан​ре воз​ник​ла в  свя​зи  с не​об​хо​ди​мо​стью вхо​дить в ре​че​вое об​ще​ние при от​сут​ст​вии не​посред​ст​вен​но​го кон​так​та. В от​ли​чие от кон​так​т​но​го, не​пос​ред​ст​вен​но​го ус​т​но​го об​ще​ния, че​рез П. осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ди​с​тан​т​ное мо​но​ло​ги​че​ское об​ще​ние. При этом П. как жанр тре​бу​ет осо​бо​го уче​та ад​ре​сан​том от​вет​но​го вос​п​ри​я​тия ад​ре​са​та. За мно​го​ве​ко​вую ис​то​рию су​ще​ст​во​ва​ния жанр П. при​об​рел осо​бую фор​му, свою ком​по​зи​цию и струк​ту​ру. Вы​де​ля​ет​ся не​сколь​ко ти​пов П. в за​ви​си​мо​сти от си​ту​а​ции об​ще​ния, це​ле​вой ус​та​нов​ки тек​ста, те​ма​ти​ки пи​сем, сте​пе​ни стан​дар​ти​за​ции тек​ста.

Раз​ные си​ту​а​ции об​ще​ния тре​бу​ют раз​ных ви​дов П.

Пер​вый тип об​ще​ния — “один—один”. Это пе​ре​пи​ска двух лиц, ко​то​рую в прак​ти​ке П. на​зы​ва​ют ча​с​т​ной пе​ре​пи​ской (ча​с​т​ное П.). В за​ви​си​мо​сти от от​но​ше​ния  кор​рес​пон​ден​тов та​кая пе​ре​пи​ска мо​жет быть: офи​ци​аль​ной, ес​ли кор​рес​пон​ден​ты не​зна​ко​мы, ма​ло​зна​ко​мы или на​хо​дят​ся в суб​ор​ди​на​ци​он​ных от​но​ше​ни​ях “ни​же-вы​ше”, “млад​ший-стар​ше​му”; не​о​фи​ци​аль​ной, ес​ли пе​ре​пи​сы​ва​ют​ся друзья, род​ст​вен​ни​ки, ес​ли меж​ду кор​рес​пон​ден​та​ми от​но​ше​ния “вы​ше-ни​же”, “стар​ший-млад​ше​му”; ней​т​раль​ной, ес​ли пе​ре​пи​сы​ва​ют​ся зна​ко​мые, не на​хо​дя​щи​е​ся в дру​же​ских от​но​ше​ни​ях, ес​ли пар​т​не​ры по со​ци​аль​но​му, воз​ра​ст​но​му по​ло​же​нию равны.

Вто​рой тип об​ще​ния — “мно​го—мно​го”.  Это пе​ре​пи​ска  уч​реж​де​ний, пред​при​я​тий,  го​су​дарств. Очень ча​с​то в та​кой си​ту​а​ции П. мо​жет быть ад​ре​со​ва​но оп​ре​де​лен​но​му дол​ж​н​ост​но​му ли​цу  или  на​пи​са​но кон​к​рет​ным дол​ж​но​ст​ным ли​цом, но и в этом слу​чае ли​цо име​ет ха​рак​тер обоб​щен​но​го ад​ре​са​та. Та​кой тип П. на​зы​ва​ют де​ло​вым П.

Де​ло​вое П. пред​по​ла​га​ет толь​ко офи​ци​аль​ный тип от​но​ше​ний, а с уче​том слу​жеб​ной сфе​ры мо​жет быть под​раз​де​ле​но на дип​ло​ма​ти​че​ское, ком​мер​че​ское (торг​овое), про​мыш​лен​ное и П. уч​реж​де​ний и ор​га​ни​за​ций.

Тре​тий тип П.  — ча​с​т​ное де​ло​вое П. Об​ще​ние про​ис​хо​дит по мо​де​лям:  “мно​го—один”, “один—мно​го”.  Это  пе​ре​пи​ска ча​с​т​но​го ли​ца с уч​реж​де​ни​я​ми,
пред​при​я​ти​я​ми и т. п. Та​кие П. пред​по​ла​га​ют так​же офи​ци​аль​ный тип от​но​ше​ний. Этот тип от​но​ше​ний яв​ля​ет​ся как бы про​ме​жу​точ​ным меж​ду де​ло​вым и ча​с​т​ным П. и тя​го​те​ет то к пер​во​му, то ко вто​ро​му ви​ду. Так, П. ча​с​т​но​го ли​ца в уч​реж​де​ние при​бли​жа​ет​ся к ча​с​т​но​му офи​ци​аль​но​му П., а П. из уч​реж​де​ния ча​с​т​но​му ли​цу со​став​ля​ет​ся по нор​мам де​ло​во​го П.

В за​ви​си​мо​сти от це​ли на​пи​са​ния и с уче​том фу​нк​ции язы​ка П. мо​гут быть ква​ли​фи​ци​ро​ва​ны сле​ду​ю​щим об​ра​зом:

П.-по​ве​ст​во​ва​ния (опи​са​тель​ные): П.-со​об​ще​ние, П.-из​ве​ще​ние, П. о жиз​ни, де​лах, со​бы​ти​ях и т. п.; по​бу​ди​тель​ные П.:  П.-при​гла​ше​ния, П.-прось​бы, П.-тре​бо​ва​ния, П.-за​про​сы, П.-со​ве​ты, П.-пре​до​сте​ре​же​ния и т. п.;

эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​ные П.: П.-жа​ло​бы, П.-уте​ше​ния, со​бо​лез​но​ва​ния, П.-уп​ре​ки, П.-оп​рав​да​ния, П.-одоб​ре​ния и не​о​доб​ре​ния и т. п.; эти​кет​ные П.: П.-поз​д​рав​ле​ния, П.-бла​го​дар​но​сти, П.-из​ви​не​ния, кон​так​то​уста​нав​ли​ва​ю​щие П. и т. д.

Це​ле​вая на​прав​лен​ность П. (ес​ли все П. под​чи​не​но од​ной те​ме) или ча​с​ти П. мик​ро​тек​ста (ес​ли П. мно​го​пла​но​вые) фор​му​ли​ру​ет​ся ввод​ны​ми фра​за​ми  тек​ста,  ко​то​рые яв​ля​ют​ся фра​за​ми-кли​ше в офи​ци​аль​ном П., и до​воль​но ус​той​чи​вы​ми со​че​та​ни​я​ми (блоч​ны​ми  кли​ше) в не​о​фи​ци​аль​ной кор​рес​пон​ден​ции.

П. раз​ли​ча​ют​ся в за​ви​си​мо​сти от ве​ду​щей те​мы. Те​ма​ти​ка П. до​ста​точ​но оп​ре​де​лен​на, при этом каж​дый тип П. пред​по​чи​та​ет те или иные те​мы. Так, де​ло​вое П. ча​с​то но​сит ха​рак​тер ин​фор​ма​ци​он​ный. Су​ще​ст​ву​ет П.-на​по​ми​на​ние,  П.-под​твер​ж​де​ние, П.-со​об​ще​ние. Ча​с​т​ное де​ло​вое П. но​сит ха​рак​тер со​про​во​ди​тель​но​го П. или П.-за​про​са. Ча​с​т​ные офи​ци​аль​ные и не​о​фи​ци​аль​ные П. мо​гут быть раз​лич​ны​ми по те​ма​ти​ке. Ча​ще дру​гих встре​ча​ют​ся при​гла​си​тель​ные и  поз​д​ра​ви​тель​ные П., П.-прось​бы и от​ве​ты на них, П.-бла​го​дар​но​сти, П.-со​ве​ты и др.

П. име​ет свои ком​по​зи​ци​он​ные осо​бен​но​сти, а так​же оп​ре​де​лен​ный на​бор се​ман​ти​че​ских ча​с​тей тек​ста. С точ​ки зре​ния сте​пе​ни кли​широ​ван​но​сти П. под​раз​де​ля​ют​ся на три груп​пы: 1) стан​дар​т​ные — са​мые “же​с​т​кие” ви​ды П., име​ю​щие кли​ши​ро​ван​ный на​бор фраз и по​сто​ян​ную блан​ки​ро​ван​ную ком​по​зи​цию. Это де​ло​вые, осо​бен​но ком​мер​че​ские и про​мыш​лен​ные П.; 2) “по​лу​же​ст​кие” — П., в ко​то​рых на​блю​да​ет​ся же​с​т​кая по​сто​ян​ная по​сле​до​ва​тель​ность, но вы​бор фраз за​ви​сит от пи​шу​ще​го. Та​ки​ми яв​ля​ют​ся П.-со​бо​лез​но​ва​ния, поз​д​ра​ви​тель​ные, из​ви​не​ния и т. д. Все ча​с​т​ные де​ло​вые П. яв​ля​ют​ся “по​лу​же​ст​ки​ми”; 3) от​но​си​тель​но сво​бод​ные — П., ко​то​рые со​хра​ня​ют лишь стан​дар​т​ные на​ча​ла и кон​цов​ки, а в ос​нов​ной ча​с​ти яв​ля​ют​ся сво​бод​ны​ми. Это ча​с​т​ные не​о​фи​ци​аль​ные П., осо​бен​но опи​са​тель​но​го и эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​но​го ти​па. Од​на​ко да​же в та​ких П. мож​но вы​де​лить по​сто​ян​ные фра​зы, вво​дя​щие сво​бод​ный текст, за​клю​ча​ю​щие и скреп​ля​ю​щие его.

С точ​ки зре​ния стро​е​ния все ти​пы П., как лю​бые дру​гие ви​ды тек​ста, име​ют три ком​по​зи​ци​он​ные ча​с​ти: за​чин, сре​дин​ная  часть, кон​цов​ка. Де​ло​вое П. име​ет стро​го кли​ши​ро​ван​ный за​чин, ко​то​рый в прак​ти​ке де​ло​вой  кор​рес​пон​ден​ции на​зы​ва​ет​ся за​го​лов​ком. Сю​да вхо​дит: на​зва​ние ор​га​ни​за​ции-от​пра​ви​те​ля (внеш​ний ад​рес); на​зва​ние ор​га​ни​за​ции-ад​ре​са​та (внут​рен​ний ад​рес) и имя по​лу​ча​те​ля, да​та на​пи​са​ния, об​ра​ще​ния, по​вод на​пи​са​ния П., ко​то​рый ча​ще все​го вво​дит​ся сло​ва​ми ка​са​тель​но, по по​во​ду. Ча​с​т​ное П. в за​чи​не со​дер​жит мень​ше стан​дар​ти​зо​ван​ных эле​мен​тов: да​ту и ме​с​то на​пи​са​ния (фа​куль​та​тив​но),  ко​то​рые рас​по​ла​га​ют​ся в вер​х​нем пра​вом уг​лу ли​с​та, и об​ра​ще​ние (воз​мож​но вме​сте с при​вет​ст​ви​ем в не​о​фи​ци​аль​ном П.), на​пи​сан​ное в се​ре​ди​не ли​с​та . К за​чи​ну мож​но от​не​сти и стан​дар​ти​зо​ван​ную на​чаль​ную фра​зу о  со​сто​я​нии пе​ре​пи​ски. В кон​цов​ку рус​ско​го де​ло​во​го П. вхо​дят сло​ва веж​ли​во​сти (на​при​мер, с ува​же​ни​ем), дол​ж​ность под​пи​сав​ше​го ли​ца (сле​ва),  под​пись и рас​шиф​ров​ка под​пи​си. Ча​с​т​ное (осо​бен​но не​о​фи​ци​аль​ное) П. име​ет боль​шой на​бор ри​ту​а​ли​зо​ван​ных эле​мен​тов, вхо​дя​щих в кон​цов​ку: из​вине​ния за на​пи​сан​ное (за стиль, не​бреж​ность и т. п.), по​втор​ные поз​д​рав​ле​ния, бла​го​дар​но​сти, из​ви​не​ния, за​ве​ре​ния пи​сать и прось​ба не  за​бы​вать пи​сать, пе​ре​да​ча при​ве​тов, про​ща​ния, сло​ва веж​ли​во​сти и под​пись, по​стскрип​тум, да​та и ме​с​то на​пи​са​ния (ес​ли их нет в на​ча​ле П.). Сре​дин​ная часть лю​бо​го П. на​чи​на​ет​ся в за​ви​си​мо​сти от те​мы, а за​клю​ча​ет​ся или обоб​ща​ю​щи​ми фра​за​ми,  или спе​ци​аль​ны​ми фра​за​ми-кон​цов​ка​ми.

Раз​ни​ца меж​ду де​ло​вым и ча​с​т​ным П. в этом слу​чае про​сле​жи​ва​ет​ся на уров​не блоч​но​го стро​е​ния тек​ста. П. лю​бой сте​пе​ни же​с​т​ко​сти име​ет до​ста​точ​но стро​го стан​дар​ти​зо​ван​ную ра​моч​ную кон​ст​рук​цию, со​сто​я​щую из за​чи​на и кон​цов​ки, при​чем де​ло​вое П. про​стран​нее офор​м​ля​ет за​чин, по​сколь​ку в офи​ци​аль​ных от​но​ше​ни​ях очень важ​но сра​зу же со​блю​сти суб​ор​ди​на​цию, а в ча​с​т​ном П. расширяет​ся кон​цов​ка, за​да​ча ко​то​рой оп​ре​де​лить вза​и​мо​от​но​ше​ния кор​рес​пон​ден​тов в пер​с​пек​ти​ве. Це​ле​вая ус​та​нов​ка все​го тек​ста и его мик​ро​ча​стей тре​бу​ет от пи​шу​ще​го оп​ре​де​лен​но​го на​бо​ра фраз, ко​то​рые мо​гут быть в боль​шей или мень​шей сте​пе​ни кли​ши​ро​ван​ны​ми (в за​ви​си​мо​сти от же​с​т​ко​сти тек​ста). Сле​ду​ет об​ра​щать вни​ма​ние так​же и на то, в ка​кой по​сле​до​ва​тель​но​сти рас​по​ла​га​ют​ся фра​зы в П. Каж​дая по​сле​ду​ю​щая фра​за и каж​дый по​сле​ду​ю​щий мик​ро​текст бы​ва​ют обус​лов​ле​ны це​ле​вой  ус​та​нов​кой пи​шу​ще​го. Од​на​ко не толь​ко этим. На раз​вер​ты​ва​ние тек​ста на​кла​ды​ва​ет ог​ра​ни​че​ние еще тра​ди​ция,  при​ня​тая у дан​но​го на​ро​да. В ре​зуль​та​те вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся ти​пи​зи​ро​ван​ная ло​ги​ко-смыс​ло​вая по​сле​до​ва​тель​ность тек​ста, ко​то​рый офор​м​ля​ет​ся ти​пич​ны​ми для дан​ной си​ту​а​ции фра​за​ми.

Лит.: Аки​ши​на А.А.  Пись​мо как один из ви​дов тек​ста. Статья пер​вая: Об​щие све​де​ния об эпи​сто​ляр​ном жан​ре // Р. я. з. р. — 1982. — № 2; Ее же. Пись​мо как один из ви​дов тек​ста. Статья вто​рая: ха​рак​те​ри​сти​ка бла​го​дар​ст​вен​ных, из​вини​тель​ных и поз​д​ра​ви​тель​ных пи​сем // Там же. — 1982. — № 4; Аки​ши​на А.А., Фор​ма​нов​ская Н.И. Эти​кет рус​ско​го пись​ма. — М., 1989.

Л.Е. Ту​ми​на
ПЛА​НЫ ТЕК​СТА — внут​ри​тек​сто​вые объ​е​ди​не​ния эле​мен​тов тек​сто​вой ин​фор​ма​ции, обус​лов​лен​ные 1) ин​те​ре​са​ми уча​ст​ни​ков (ав​то​ра тек​ста и его чи​та​те​ля), 2) ха​рак​те​ром пред​ме​та ре​чи и от​ра​жа​е​мой в тек​сте дей​ст​ви​тель​но​сти и 3) пра​ви​ла​ми ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции. Со​от​не​сен​ность пе​ре​чис​лен​ных фак​то​ров тек​сто​вой ком​му​ни​ка​ции про​яв​ля​ет​ся в том, что со​дер​жа​ние тек​ста рас​пре​де​ля​ет​ся как бы в трех пла​нах: 1) фо​но​вом (или ре​ля​тив​ном) пла​не, со​дер​жа​щем та​кую ин​фор​ма​цию для ком​му​ни​кан​та, ко​то​рая пред​ва​ря​ет рас​кры​тие те​мы или со​пут​ст​ву​ет раз​вер​ты​ва​нию со​дер​жа​ния тек​ста; 2) сю​жет​ном (или ре​фе​рен​т​ном — пред​наз​на​чен​ным для ха​рак​те​ри​сти​ки пред​ме​та ре​чи) пла​не и 3) ав​тор​ском пла​не — пла​не ав​тор​ских от​ступ​ле​ний, оце​нок, ха​рак​те​ри​стик и т. д. На​при​мер: Статья ... по​свя​ще​на ... . Те​ма, об​суж​да​е​мая в статье, от​но​сит​ся к об​ла​сти ... . Цель статьи ... . Статья де​лит​ся на ... (фо​но​вый план тек​ста) // Ос​нов​ные по​ло​же​ния статьи мож​но пред​ста​вить в сле​ду​ю​щей по​сле​до​ва​тель​но​сти те​зи​сов: 1. ... 2. ... 3. ... (сю​жет​ный или ре​фе​рен​т​ный план тек​ста) //Пред​став​ля​ет​ся, что не все в этом пе​реч​не... . Ка​жет​ся со​мни​тель​ным, на​при​мер, ... (ав​тор​ский план тек​ста). // В це​лом статья ... И т. д.

До​воль​но ча​с​то тот или иной П. т. вы​пол​ня​ет не од​ну, а две фун​к​ции од​но​вре​мен​но. Фо​но​вый план мо​жет вклю​чать в се​бя на​ча​ло сю​жет​но​го пла​на (Дим​ка уз​нал, что стар​ший брат идет к то​ва​ри​щу на име​ни​ны (фо​но​вый план), и стал про​сить: “Фе​дя, и я с то​бой” (на​ча​ло сю​жет​но​го пла​на). Ав​тор​ский план мо​жет транс​фор​ми​ро​вать​ся в сю​жет​ный (Хо​ро​шо при​ду​ма​но, прав​да? Мне ка​жет​ся, здесь мож​но бы​ло бы пой​ти по дру​го​му пу​ти. Смот​ри​те, что по​лу​чит​ся, ес​ли мы...). Сю​жет​ный план по ме​ре своей ре​а​ли​за​ции пе​ре​хо​дит в вос​п​ри​я​тии чи​та​те​ля в фо​но​вый план.

Лит.: Лот​ман Ю.М. Струк​ту​ра ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста. — М., 1970; Его же. Текст в тек​сте. — Тар​ту, 1984; Его же. Про​бле​мы цель​но​сти и связ​но​сти тек​ста. — М., 1982; Его же. Текст как пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ская ре​аль​ность. — М., 1982; Ме​ще​ря​ков В.Н. Ме​то​ди​ки опи​са​ния тек​стов в учеб​ных це​лях. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ПО​ВЕ​СТ​ВО​ВА​НИЕ — фун​к​ци​о​наль​но-смыс​ло​вой тип ре​чи, в ко​то​ром го​во​рит​ся о раз​ви​ва​ю​щих​ся дей​ст​ви​ях,  со​сто​я​ни​ях, про​цес​сах, со​бы​ти​ях. П. рас​по​ла​га​ет для ре​а​ли​за​ции это​го со​дер​жа​ния спе​ци​фи​че​ски​ми язы​ко​вы​ми сред​ст​ва​ми.

По сво​е​му зна​че​нию,  струк​ту​ре и мо​даль​но​сти П. с его ди​на​мич​но​стью про​ти​во​по​став​ле​но опи​са​ние. Для вы​ра​же​ния ди​на​ми​ки дей​ст​вия П. об​ла​да​ет мно​го​об​раз​ной си​с​те​мой лек​си​че​ских и грам​ма​ти​че​ских средств: се​ман​ти​че​ские ря​ды гла​го​лов со зна​че​ни​ем по​сле​до​ва​тель​но​сти дей​ст​вий; сме​на вре​мен​но​го пла​на в фор​мах гла​го​ла; ви​до​вые фор​мы гла​го​лов со зна​че​ни​ем воз​ник​но​ве​ния и мгно​вен​но​сти дей​ст​вия; вспо​мо​га​тель​ные гла​го​лы, обоз​на​ча​ю​щие воз​ник​но​ве​ние дей​ст​вия или при​зна​ка; об​сто​я​тель​ст​вен​ные сло​ва со зна​че​ни​ем вре​мен​ной по​сле​до​ва​тель​но​сти; со​ю​зы со зна​че​ни​ем че​ре​до​ва​ния, со​по​став​ле​ния или воз​ник​но​ве​ния дей​ст​вия; по​ря​док слов в пред​ло​же​нии и мик​ро​те​ме.

П. ху​до​же​ст​вен​но​го сти​ля бо​га​то и экс​прес​сив​но-эмо​ци​ональ​ны​ми, и сти​ли​сти​че​ски​ми сред​ст​ва​ми вы​ра​же​ния мыс​ли, осо​бен​но в ре​чи рас​сказ​чи​ка, где ис​поль​зу​ют​ся раз​лич​ные сти​ли​сти​че​ские пла​сты лек​си​ки, эмо​ци​о​наль​ные ча​с​ти​цы, экс​прес​сив​ные грам​ма​ти​че​ские фор​мы. На​при​мер: “— Так-то оно бы​ло,— про​дол​жал рас​ска​зы​вать Пров, при​жи​мая чер​ным паль​цем зо​лу к тру​боч​ке, — нель​зя счесть, сколь​ко он по​гу​бил на​ше​го на​ро​ду... Вы​шлет ге​не​рал Ба​ря​тин​ский войск, и все это вой​ско Ша​миль по​гу​бит... Сколь​ко на​ших ко​с​то​чек на этом Кав​ка​зе лег​ло, и-их, брат​цы мои...” (А.Тол​стой. Пе​ту​шок).

Лит.: См. лит. к статье Опи​са​ние.
Л.Е. Ту​ми​на
ПО​ГО​ВОР​КА — крат​кое, ус​той​чи​вое в ре​че​вом оби​хо​де из​ре​че​ние, не​ред​ко на​зи​да​тель​но​го ха​рак​те​ра, об​раз​но оп​ре​де​ля​ю​щее ка​кое-ли​бо жиз​нен​ное яв​ле​ние преж​де все​го с точ​ки зре​ния его эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​ной оцен​ки.

Боль​шин​ст​во ис​с​ле​до​ва​те​лей ви​дят раз​ни​цу меж​ду П. и по​сло​ви​цей  в том, что по​сло​ви​ца вы​сту​па​ет в ре​чи как са​мо​сто​я​тель​ное суж​де​ние, а П. по​лу​ча​ет окон​ча​тель​ное офор​м​ле​ние и кон​к​рет​ный смысл толь​ко в кон​тек​сте, т. е. она яв​ля​ет​ся всег​да толь​ко ча​с​тью суж​де​ния. В.И. Даль пи​сал: “По​го​вор​ка, по на​род​но​му оп​ре​де​ле​нию, цве​то​чек, а по​сло​ви​ца — ягод​ка; и это вер​но. По​го​вор​ка — околь​ное вы​ра​же​ние, пе​ре​нос​ная речь, про​стое ино​ска​за​ние, оби​няк, спо​соб вы​ра​же​ния, но без прит​чи, без суж​де​ния, за​клю​че​ния, при​ме​не​ния; это од​на пер​вая по​ло​ви​на по​сло​ви​цы. По​го​вор​ка за​ме​ня​ет толь​ко пря​мую речь околь​ною, не до​го​ва​ри​ва​ет, иног​да и не на​зы​ва​ет ве​щи, но ус​лов​но, весь​ма яс​но на​ме​ка​ет. Она не го​во​рит: он пьян; а ска​жет: “У не​го в гла​зах дво​ит​ся, он на​ве​се​ле, язык лы​ка не вя​жет, он не свис​тнет, он за​ка​тил за во​рот, он по од​ной по​ло​ви​це не прой​дет, он мыс​ле​те пи​шет” и пр. Вы​ра​жая, на​при​мер, об​щее по​ня​тие оди​но​че​ст​ва, П. раз​ли​ча​ет со​сто​я​ние это, по всем его от​но​ше​ни​ям: “Один, как вер​ста в по​ле; один, как ма​ков цвет; один, как зо​лот пер​стень; один, как перст; один, как по​рох в гла​зу” и пр. По​се​му П. иног​да весь​ма близ​ка к по​сло​ви​це: сто​ит при​ба​вить лишь од​но сло​веч​ко или сде​лать пе​ре​ста​нов​ку, и из П. вы​шла по​сло​ви​ца. “Он сва​ли​ва​ет с боль​ной го​ло​вы на здо​ро​вую”, “Он чу​жи​ми ру​ка​ми жар за​гре​ба​ет” — по​го​вор​ки; та и дру​гая го​во​рит толь​ко, что это са​мо​тник, ко​то​рый за​бо​тит​ся о се​бе, не ща​дя дру​гих. Но ска​жи​те: “Чу​жи​ми ру​ка​ми жар за​гре​бать лег​ко”; “Сва​ли​вать с боль​ной го​ло​вы на здо​ро​вую не на​клад​но” и пр., и все это бу​дут по​сло​ви​цы, за​клю​чая в се​бе пол​ную прит​чу”. П., в от​ли​чие от по​сло​виц, име​ют толь​ко бук​валь​ный план (Кон​чил де​ло — гу​ляй сме​ло). При та​ком под​хо​де вы​де​ля​ет​ся так​же груп​па по​сло​вич​но-по​го​во​роч​ных вы​ра​же​ний (Прав​да в ог​не не го​рит и в во​де не то​нет; Вся​ко​му ово​щу свое вре​мя). Ряд ис​с​ле​до​ва​те​лей не раз​ли​ча​ют П. и по​сло​ви​цы.

Обоб​ща​ю​ще​му ха​рак​те​ру П. спо​соб​ст​ву​ет тип их син​так​си​че​ско​го по​стро​е​ния: мно​гие из них яв​ля​ют​ся обоб​щен​но-лич​ны​ми или ин​фи​ни​тив​ны​ми пред​ло​же​ни​я​ми (Го​ря бо​ять​ся — сча​стья не ви​дать; Ешь с го​ло​ду, а лю​би смо​ло​ду), без​лич​ны​ми пред​ло​же​ни​я​ми со сло​вом нет в ка​че​ст​ве ска​зу​е​мо​го (Нет ху​да без до​бра). Гла​голь​ное ска​зу​е​мое, ха​рак​те​ри​зуя по​сто​ян​ные свой​ст​ва но​си​те​ля при​зна​ка, пре​иму​ще​ст​вен​но упот​реб​ля​ет​ся в фор​ме на​сто​я​ще​го вре​ме​ни со зна​че​ни​ем обыч​но​сти или вне​вре​мен​но​сти дей​ст​вия (Со​ловья бас​ня​ми не кор​мят).

Пе​ре​да​ва​ясь из уст в ус​та, П. шли​фо​ва​лись, со​вер​шен​ст​во​ва​лись, при​об​ре​тая пре​дель​ную точ​ность, мет​кость и ла​ко​нич​ность. П. свой​ст​вен​на ме​та​фо​рич​ность: Убил двух зай​цев; Семь пят​ниц на не​де​ле. Мно​гие П. стро​ят​ся на ги​пер​бо​ле: За​блу​дил​ся в трех со​снах. Не​ко​то​рые ис​с​ле​до​ва​те​ли, ос​но​вы​ва​ясь на при​су​щих мно​гим П. рит​ми​че​ских осо​бен​но​стях, ут​вер​ж​да​ют, что П. как бы ос​кол​ки за​бы​тых, не​из​ве​ст​ных нам сти​хо​тво​ре​ний: По​сле до​ждич​ка в чет​верг (хо​рей); Хва​ли​лась си​ни​ца мо​ре за​жечь (дак​тиль). Боль​шая груп​па П. стро​ит​ся на об​раз​ном срав​не​нии: Обод​рал как лип​ку; За​рде​лась как ма​ков цвет. Для на​род​ной ре​чи свой​ст​вен​на тав​то​ло​гия (по​вто​ре​ние), и эту осо​бен​ность мно​гие П. от​ра​зи​ли: С то​бой му​ка му​че​ни​че​ская.
Лит.: Ани​кин В.П. Рус​ские на​род​ные по​сло​ви​цы, по​го​вор​ки, за​гад​ки и де​тский фоль​к​лор. — М., 1957;  Даль В.И. По​сло​ви​цы рус​ско​го на​ро​да. — М., 1957; Жу​ков В.П. Сло​варь рус​ских по​сло​виц и по​го​во​рок. — М., 1966; Ил​лю​ст​ров И.И. Жизнь рус​ско​го на​ро​да в его по​сло​ви​цах и по​го​вор​ках // Сб. рус​ских по​сло​виц и по​го​во​рок. — 3-е изд. — М., 1915; Па​ре​ми​о​ло​ги​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1984; Па​ре​ми​о​ло​ги​че​ский сбор​ник. — М., 1978; Пер​мя​ков Г.Л. От по​го​вор​ки до сказ​ки. — М., 1970; По​теб​ня А.А. Из лек​ций по те​о​рии сло​вес​но​сти: Бас​ня, по​сло​ви​ца, по​го​вор​ка. — 3-е изд. — Харь​ков, 1930; Рыб​ни​ко​ва М.А. Рус​ские по​сло​ви​цы и по​го​вор​ки. — М., 1961; Сне​ги​рев И.М. Рус​ские на​род​ные по​сло​ви​цы и прит​чи. — М., 1948; Сты​пу​ла Р. Сло​варь по​сло​виц и по​го​во​рок рус​ско-поль​ский и поль​ско-рус​ский. — Вар​ша​ва, 1974; Фе​ли​цы​на В.П., Про​хо​ров Ю.Е. Рус​ские по​сло​ви​цы, по​го​вор​ки и кры​ла​тые вы​ра​же​ния: Лин​г​во​ст​ра​но​вед​че​ский сло​варь. — М., 1980. 

Л.Е. Ту​ми​на
ПО​ЛЕТ​НОСТЬ — спо​соб​ность го​ло​са быть слы​ши​мым на боль​шом рас​сто​я​нии при ми​ни​маль​ных за​тра​тах сил го​во​ря​ще​го или по​ю​ще​го. При этом и у то​го, кто го​во​рит, и у то​го, кто слу​ша​ет, воз​ни​ка​ет ощу​ще​ние об​лег​чен​но​го зву​ко​из​в​ле​че​ния — го​лос как бы “ле​тит”. Не​за​ви​си​мо от ти​па го​ло​са, вы​со​ты и тес​си​ту​ры, а так​же гром​ко​сти зву​ча​ния, в по​лет​ном го​ло​се всег​да при​сут​ст​ву​ет не​ко​то​рая ме​тал​лич​ность, слы​шит​ся сво​е​об​раз​ный “зво​но​чек” — при​звук в об​ла​сти чет​вер​той ок​та​вы, ес​ли вос​поль​зо​вать​ся нот​ным обоз​на​че​ни​ем. Вы​со​ко​ча​стот​ные обер​то​ны в этой об​ла​сти, на​зван​ные “вы​со​кой фор​ман​той”, с наи​боль​шей лег​ко​стью вос​п​ри​ни​ма​ют​ся на​шим слу​хом, по​э​то​му го​лос, в тем​б​ре ко​то​ро​го со​дер​жат​ся та​кие обер​то​ны, от​ли​ча​ет​ся хо​ро​шей слы​ши​мо​стью. По​лет​ный го​лос, ис​пы​ты​ва​ю​щий воз​дей​ст​вие все​воз​мож​ных шу​мов, рель​еф​но вы​де​ля​ет​ся и тем са​мым про​яв​ля​ет по​ме​хо​устой​чи​вость. П. — од​на из важ​ней​ших ха​рак​те​ри​стик тем​б​ра про​фес​си​о​наль​но​го, в ча​с​т​но​сти пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са. Ес​ли в го​ло​се нет П., то это не толь​ко обед​ня​ет вы​ра​зи​тель​ные воз​мож​но​сти го​во​ря​ще​го, но и ука​зы​ва​ет на не​ра​ци​о​наль​ную ор​га​ни​за​цию фо​на​ции, не​до​ста​точ​ное вла​де​ние го​ло​сом. Де​ло в том, что по​яв​ле​ние вы​со​кой фор​ман​ты обус​лов​ле​но оп​ре​де​лен​ной кон​фи​гу​ра​цией ре​зо​на​то​ров ре​че​во​го трак​та, а так​же спе​ци​фи​че​ским вза​и​мо​дей​ст​ви​ем мышц ды​ха​тель​ной си​с​те​мы и гор​та​ни. Пра​виль​ная по​ста​нов​ка го​ло​са по​зво​ля​ет при​дать ему, по​ми​мо дру​гих ка​честв, и П.

Лит.: Ко​зю​рен​ко Ю.И. Зву​ко​за​пись с мик​ро​фо​на. — М., 1988; Мо​ро​зов В.П. Био​фи​зи​че​ские ос​но​вы во​каль​ной ре​чи. — Л., 1977; Юс​сон Р. Пев​че​ский го​лос. — М., 1974.

А.А. Князь​ков

ПО​ЛИ​КО​ДО​ВЫЙ ТЕКСТ — это текст, в ко​то​ром со​об​ще​ние за​ко​ди​ро​ва​но се​ми​о​ти​че​ски раз​но​род​ны​ми сред​ст​ва​ми — вер​баль​ным и не​вер​баль​ным ком​по​нен​та​ми, объ​е​ди​не​ние ко​то​рых пред​став​ля​ет со​бой оп​ре​де​лен​ную струк​ту​ру, ха​рак​те​ри​зу​ю​щу​ю​ся про​яв​ле​ни​ем вза​и​мо​за​ви​си​мо​сти со​став​ля​ю​щих как в со​дер​жа​тель​ном, так и в фор​маль​ном ас​пек​тах. П. т. ха​рак​те​ри​зу​ют как ус​т​ное, так и пись​мен​ное об​ще​ние. В ка​че​ст​ве не​вер​баль​ных зна​ков мо​гут вы​сту​пать ри​сун​ки, фо​то​гра​фии, схе​мы, ре​аль​ные пред​ме​ты ок​ру​жа​ю​ще​го ми​ра, со​став​ля​ю​щие пред​мет об​ще​ния, сю​да же от​но​сят​ся спе​ци​фи​че​ские толь​ко для ус​т​но​го об​ще​ния ми​ми​ка и не​ко​то​рые ви​ды же​с​тов. Важ​но то, что на​ли​чие не​вер​баль​ных (или, как ча​с​то на​зы​ва​ют при​ме​ни​тель​но к пись​мен​но​му тек​сту, па​ра​лин​г​ви​сти​че​ских) зна​ков в тек​сте еще не сви​де​тель​ст​ву​ет о его по​ли​ко​до​во​сти: по​ли​ко​до​вым текст яв​ля​ет​ся в том слу​чае, ес​ли это па​ра​лин​г​ви​сти​че​ски ак​тив​ный текст, т. е. текст, в ко​то​ром па​ра​лин​г​ви​сти​че​ские сред​ст​ва яв​ля​ют​ся но​си​те​ля​ми ин​фор​ма​ции или по мень​шей ме​ре вно​сят до​пол​ни​тель​ные от​тен​ки в со​дер​жа​ние.

Ха​рак​тер​но то, что поликодовость текста обус​лов​ле​на си​ту​а​цией об​ще​ния, ком​му​ни​ка​тив​ным за​мыс​лом, пред​ме​том ре​чи и слу​жит за​да​чам эф​фек​тив​но​го об​ще​ния.

Од​ним из при​ме​ров П. т. мо​жет яв​лять​ся вер​баль​но-фо​то​гра​фи​че​ское един​ст​во, где вер​баль​ный и изо​бра​зи​тель​ный ком​по​нен​ты об​ра​зу​ют од​но ви​зу​аль​ное, смыс​ло​вое и фун​к​ци​о​наль​ное це​лое, обес​пе​чи​ва​ю​щее его ком​п​лек​с​ное праг​ма​ти​че​ское воз​дей​ст​вие на ад​ре​са​та.

Лит.: Ани​си​мо​ва Е.Е. Па​ра​лин​г​ви​сти​ка и текст (к про​бле​ме кре​о​ли​зо​ван​ных и гиб​рид​ных тек​стов) // ВЯ. — 1992. — № 1. — С. 71—78; Бог​да​нов В.В. Фун​к​ции вер​баль​ных и не​вер​баль​ных ком​по​нен​тов в ре​че​вом об​ще​нии // Язы​ко​вое об​ще​ние и ре​гу​ля​ти​вы. — Ка​ли​нин, 1978. — С. 18—25; Ива​ши​на Н.Ю. Язы​ко​вые и ико​ни​че​ские зна​ки в про​цес​сах ре​че​вой де​я​тель​но​сти (на ма​те​ри​а​лах по​ли​ко​до​во​го тек​ста): Ав​то​реф. дисс. — Ки​ев, 1991.

Т.Г. Ор​ло​ва
ПО​ЛИ​ЛОГ (от гре​ч. polys — мно​го​чис​лен​ный и logos — здесь раз​го​вор) — раз​но​вид​ность ре​чи, в ко​то​рой не​сколь​ко уча​ст​ни​ков и все они ак​тив​ны в ре​че​вом от​но​ше​нии. Ко​ли​че​ст​во го​во​ря​щих (два или боль​ше двух) не яв​ля​ет​ся диф​фе​рен​ци​аль​ным при​зна​ком по​зи​ции “ди​а​лог — П.”: эле​мент “диа” (греч. — че​рез) ука​зы​ва​ет на их об​щий при​знак — ме​ну го​во​ря​щих и слу​ша​ю​щих в про​ти​во​вес мо​но​ло​гу. Сто​ро​ны, уча​ст​ву​ю​щие в П., обыч​но при​дер​жи​ва​ют​ся прин​ци​па от​вет​ст​вен​но​сти: в лю​бой мо​мент каж​дый обя​зан быть в кур​се то​го, что го​во​рит​ся, и обя​зан обес​пе​чи​вать воз​мож​ность ос​таль​ным быть в кур​се то​го, что го​во​рит​ся. В П. мо​жет про​ис​хо​дить на​коп​ле​ние ин​фор​ма​ции, вно​си​мой от​дель​ны​ми его уча​ст​ни​ка​ми. Нель​зя на​звать П. та​кой раз​го​вор, ког​да, на​при​мер, двое вни​ма​тель​но слу​ша​ют треть​е​го и лишь иног​да встав​ля​ют од​ну-две ре​пли​ки. Для П. ха​рак​тер​ны те​ма​ти​че​ские пе​ре​ско​ки, слож​ное вза​и​мо​дей​ст​вие ре​плик, раз​рыв ди​а​ло​ги​че​ских единств, осо​бый  вид ли​ней​но​го раз​вер​ты​ва​ния ре​плик и т. д. При​знак рав​ной ре​че​вой ак​тив​но​сти уча​ст​ни​ков ком​му​ни​ка​ции — ин​ва​ри​ант по​ли​ло​ги​че​ской фор​мы — пре​дус​мат​ри​ва​ет про​ме​жу​точ​ные фор​мы, в ко​то​рых ре​ак​тив​ная роль со​бе​сед​ни​ков гра​ду​и​ру​ет​ся — от по​зи​ции ад​ре​са​та до по​зи​ции слу​ша​те​ля (на​блю​да​те​ля) и мо​жет, ос​та​ва​ясь не​вер​ба​ли​зо​ван​ной, вли​ять на раз​ви​тие П. от​вет​ным не​ре​че​вым дей​ст​ви​ем. Уча​ст​ни​ки П. ча​с​то от​де​ля​ют​ся от слу​чай​ных слу​ша​ю​щих с по​мощью про​стран​ст​вен​ной ор​га​ни​за​ции. Лю​ди дол​ж​ны на​хо​дить​ся близ​ко друг от дру​га от​но​си​тель​но име​ю​ще​го​ся в их рас​по​ря​же​нии про​стран​ст​ва, не раз​де​лять​ся яв​ны​ми фи​зи​че​ски​ми или пси​хо​ло​ги​че​ски​ми барь​е​ра​ми и дол​ж​ны на​хо​дить​ся в пре​де​лах ви​ди​мо​сти и слы​ши​мо​сти по от​но​ше​нию друг к дру​гу. Мо​жет слу​чить​ся так, что два чле​на груп​пы об​ме​ни​ва​ют​ся та​ким ко​ли​че​ст​вом ре​плик, что меж​ду ни​ми за​вя​зы​ва​ет​ся свой от​дель​ный раз​го​вор, при этом дру​гая часть груп​пы от​де​ля​ет​ся и ве​дет свой. Мо​жет так​же слу​чить​ся, что один член груп​пы ока​зы​ва​ет​ся в сто​ро​не и да​лее не рас​смат​ри​ва​ет​ся в ка​че​ст​ве уча​ст​ни​ка раз​го​во​ра. Как пра​ви​ло, ад​ре​са​ты ча​с​тич​но ука​зы​ва​ют​ся с по​мощью же​с​та. Вы​бор ад​ре​са​та мо​жет быть осу​ще​ст​в​лен че​рез кон​такт с по​мощью взгля​да,  ко​то​рый со​про​вож​да​ет​ся же​с​том или кив​ком го​ло​вы. Да​лее, не​ко​то​рые чле​ны груп​пы мо​гут быть ис​к​лю​че​ны из чис​ла ад​ре​са​тов или уча​ст​ни​ков, ес​ли го​во​ря​щий по​во​ра​чи​ва​ет​ся к ним спи​ной. Пре​иму​ще​ст​во же​с​тов со​сто​ит в том, что они яв​ля​ют​ся пуб​лич​ны​ми ак​та​ми, ко​то​рые рас​поз​на​ют​ся од​но​вре​мен​но все​ми ли​ца​ми. Ад​ре​са​ты и уча​ст​ни​ки мо​гут так​же ука​зы​вать​ся с по​мощью ма​не​ры ре​чи. На​ко​нец, ад​ре​са​ты, уча​ст​ни​ки и слу​чай​ные слу​ша​ющие ука​зы​ва​ют​ся с по​мощью со​дер​жа​ния то​го, что го​во​рит​ся.

Лит.: Ви​но​кур Т.Г. По​ли​лог // ЛЭС. — М., 1990; Кларк Г.Г., Кар​л​сон Т.Б. Слу​ша​ющие и ре​че​вой акт // НЗЛ. — Вы​п. 17. — М., 1986; Рус​ская раз​го​вор​ная речь. Тек​сты. — М., 1978.

Л.Е. Ту​ми​на
ПО​МЕ​ХО​УСТОЙ​ЧИ​ВОСТЬ ГО​ЛО​СА — спо​соб​ность про​ти​во​сто​ять внеш​ним зву​ко​вым по​ме​хам, к чис​лу ко​то​рых от​но​сят​ся: шум де​тских го​ло​сов, зву​ки с ули​цы или из ко​ри​до​ра, зву​ко​вое со​про​вож​де​ние ки​но​филь​ма или телепе​ре​да​чи (при не​об​хо​ди​мо​сти вве​сти свой ком​мен​та​рий или сде​лать рас​по​ря​же​ние) и т. д. По​ме​хо​устой​чи​вым го​лос ста​но​вит​ся в ре​зуль​та​те тем​б​ро​во-ди​на​ми​че​ской кор​рек​ции, ког​да гром​кость го​ло​са не​сколь​ко пре​вы​ша​ет гром​кость по​ме​хи, а его тембр контр​асти​ру​ет с ок​ра​ской ок​ру​жа​ю​щих зву​ков. Во мно​гих слу​ча​ях П. г. воз​ни​ка​ет бла​го​да​ря его по​лет​но​сти.

Лит.: Гель​фанд С.А. Слух: вве​де​ние в пси​хо​ло​ги​че​скую и фи​зи​о​ло​ги​че​скую аку​сти​ку. — М., 1984; Мо​ро​зов В.П. Тай​ны во​каль​ной ре​чи. — М., 1967.

А.А.Князь​ков

ПОР​Т​РЕТ​НЫЙ ОЧЕРК УЧИ​ТЕ​ЛЯ — жан​ро​вая раз​но​вид​ность пуб​ли​ци​сти​че​ско​го пор​т​рет​но​го очер​ка, в цен​т​ре ко​то​ро​го яр​кая твор​че​ская ин​ди​ви​ду​аль​ность учи​те​ля. В ос​но​ве со​зда​ния жан​ра ле​жит ана​лиз-ис​с​ле​до​ва​ние и изо​бра​же​ние про​фес​си​о​наль​но​го ма​с​тер​ст​ва пе​да​го​га, про​фес​си​о​наль​ных сек​ре​тов, от​ра​жа​ю​щих его лич​но​ст​ные осо​бен​но​сти, с целью рас​про​ст​ра​не​ния его опы​та ра​бо​ты, ока​за​ния со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ско​го воз​дей​ст​вия на ауди​то​рию, вклю​ча​ю​ще​го убеж​де​ние и эмо​ци​о​наль​ное вов​ле​че​ние (“за​ра​же​ние”). В П. о. у. ав​тор ис​с​ле​ду​ет про​фес​си​о​наль​ный ус​пех кон​к​рет​но​го учи​те​ля, по​ка​зы​ва​ет его нео​рди​нар​ный, твор​че​ский под​ход к пре​по​да​ва​нию сво​е​го пред​ме​та, к ре​ше​нию важ​ных пе​да​го​ги​че​ских (со​ци​аль​но зна​чи​мых) про​блем, его пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​че​ские при​емы, стиль пе​да​го​ги​че​ской де​я​тель​но​сти, ме​то​ди​че​ские от​кры​тия, ин​ди​ви​ду​аль​ную тех​но​ло​гию обу​че​ния и да​ет им свою оцен​ку, ко​то​рая име​ет со​ци​аль​но обус​лов​лен​ный ха​рак​тер. Цель дан​но​го жан​ра — дать эмо​ци​о​наль​но-об​раз​ное пред​став​ле​ние об учи​те​ле, вы​зы​ва​ю​щем ин​те​рес преж​де все​го в пла​не его вы​со​ких про​фес​си​о​наль​ных ка​честв, по​ка​зать че​ло​ве​ка в про​фес​сии, при​влечь вни​ма​ние к нео​рди​нар​ной лич​но​сти пе​да​го​га, эмо​ци​о​наль​но воз​дей​ст​во​вать на чи​та​те​ля, про​бу​дить у не​го оп​ре​де​лен​ные мыс​ли, стрем​ле​ния. П. о. у. яв​ля​ет​ся од​но​вре​мен​но и про​блем​ным: ана​лиз, ав​тор​ская ин​тер​п​ре​та​ция лич​но​сти пе​да​го​га, его де​я​тель​но​сти про​во​дят​ся в ас​пек​те тех или иных ак​ту​аль​ных для со​вре​мен​ных шко​лы, ву​за пе​да​го​ги​че​ских про​блем. 

На от​бор фак​тов ин​фор​ма​ции об учи​те​ле, при​да​ние им со​ци​аль​ной зна​чи​мо​сти, их оцен​ку и сред​ст​ва ее язы​ко​во​го воп​ло​ще​ния вли​я​ют два фак​то​ра: об​щая со​ци​аль​но-ком​му​ни​ка​тив​ная ус​та​нов​ка пе​ри​о​ди​че​ско​го из​да​ния и со​став и ин​те​ре​сы чи​та​тель​ской ауди​то​рии. В за​ви​си​мо​сти от ком​му​ни​ка​тив​ной це​ле​уста​нов​ки, на вы​бор ко​то​рой вли​я​ет ад​ре​сат, раз​ли​ча​ют​ся две раз​но​вид​но​сти П. о. у. Так, в очер​ке мо​жет до​ми​ни​ро​вать од​на ком​му​ни​ка​тив​ная ин​тен​ция: “со​зда​ние об​ра​за учи​те​ля, эмо​ци​о​наль​но-об​раз​но​го пред​став​ле​ния о нем”. В та​ком очер​ке пре​об​ла​да​ет изо​бра​зи​тель​ная, ли​ри​че​ская ма​не​ра по​стро​е​ния об​ра​за ге​роя. Об​раз ав​то​ра в нем мож​но оп​ре​де​лить как “по​ве​ст​во​ва​тель-рас​сказ​чик”. Как пра​ви​ло, та​кая раз​но​вид​ность очер​ка яв​ля​ет​ся пуб​ли​ка​цией в не​от​рас​ле​вых из​да​ни​ях, ад​ре​са​том ко​то​рых яв​ля​ет​ся ши​ро​кая, мас​со​вая ауди​то​рия. В ос​но​ве со​зда​ния дру​го​го ти​па П. о. у. ле​жат две ком​му​ни​ка​тив​ные ин​тен​ции: “со​зда​ние об​ра​за твор​че​ски ра​бо​та​ю​ще​го учи​те​ля” и “про​па​ган​да его про​фес​си​о​наль​но​го ма​с​тер​ст​ва”. В та​ком очер​ке пре​об​ла​да​ет ана​ли​ти​че​ская ма​не​ра по​стро​е​ния об​ра​за ге​роя. Об​раз ав​то​ра пред​став​лен в нем как “по​ве​ст​во​ва​тель-ис​с​ле​до​ва​тель”. Этот очерк ча​ще встре​ча​ет​ся на стра​ни​цах спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ных, от​рас​ле​вых из​да​ний, про​фес​си​о​наль​но-ори​ен​ти​ро​ван​ных, име​ю​щих бо​лее уз​кую чи​та​тель​скую ауди​то​рию — спе​ци​а​ли​стов. Од​ним из средств со​зда​ния об​ра​за учи​те​ля в очер​ке яв​ля​ет​ся ком​по​зи​ция, ко​то​рая вклю​ча​ет в се​бя сле​ду​ю​щие ком​по​нен​ты: опи​са​ние внеш​но​сти учи​те​ля; “био​гра​фи​че​ский экс​курс”; ха​рак​те​ри​сти​ка; эпи​зо​ды, рас​кры​ва​ю​щие те или иные сто​ро​ны лич​но​сти пе​да​го​га, ил​лю​ст​ри​ру​ю​щие его про​фес​си​о​наль​ные ка​че​ст​ва; оцен​ка учи​те​ля со сто​ро​ны его кол​лег, уче​ни​ков; из​ло​же​ние ав​то​ром су​ти ме​то​ди​ки учи​те​ля, ее ха​рак​те​ри​сти​ка; из​ло​же​ние сво​их пе​да​го​ги​че​ских взгля​дов, кон​цеп​ции, прин​ци​пов са​мим ге​ро​ем; ин​тер​вью с ге​ро​ем очер​ка — учи​те​лем (ди​а​лог); фраг​мен​ты уро​ков; опи​са​ние спе​ци​фи​че​ских пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​че​ских при​емов учи​те​ля; от​ра​же​ние его ув​ле​че​ний, ин​те​ре​сов в про​фес​си​о​наль​ной де​я​тель​но​сти, в ра​бо​те с деть​ми; опи​са​ние об​ста​нов​ки, в ко​то​рой ра​бо​та​ет учи​тель; рас​суж​де​ния-раз​мыш​ле​ния ав​то​ра “по хо​ду” по​ве​ст​во​ва​ния на пе​да​го​ги​че​ские, со​ци​аль​но зна​чи​мые те​мы; ком​мен​та​рий ав​то​ра; от​кры​то вы​ра​жен​ную ав​тор​скую оцен​ку и др. По​ря​док сле​до​ва​ния этих ком​по​зи​ци​он​ных еди​ниц за​ви​сит от раз​ви​тия мыс​ли ав​то​ра, его идей​но​го за​мыс​ла. Од​ни из этих ком​по​нен​тов пред​став​ля​ют изо​бра​зи​тель​ную часть в ком​по​зи​ции жан​ра, дру​гие — пуб​ли​ци​сти​че​скую, каж​дая из них вы​пол​ня​ет оп​ре​де​лен​ную фун​к​цию. На​зна​че​ние пер​вой — слу​жить на​гляд​но​му по​ка​зу, изо​бра​же​нию про​фес​си​о​наль​но​го ма​с​тер​ст​ва учи​те​ля, его пе​да​го​ги​че​ско​го твор​че​ст​ва, на​зна​че​ние вто​рой — ос​мыс​ле​ние его де​я​тель​но​сти, ко​то​рое вы​ра​жа​ет​ся че​рез рас​суж​де​ния-раз​мыш​ле​ния ав​то​ра, его ком​мен​та​рий, оцен​ку, раз​лич​но​го ро​да обоб​ще​ния, вы​во​ды, ко​то​рые вы​сту​па​ют в ка​че​ст​ве скреп. Сме​на, че​ре​до​ва​ние пуб​ли​ци​сти​че​ских и изо​бра​зи​тель​ных ча​с​тей — важ​ная осо​бен​ность ком​по​зи​ции П. о. у. Дан​ный жанр от​но​сит​ся к субъ​ек​тив​но-ин​фор​ма​тив​ным тек​стам: ин​фор​ма​ция в нем ис​хо​дит не​пос​ред​ст​вен​но от субъ​ек​та как в пла​не эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​ном, так и в пла​не со​дер​жа​тель​но-те​ма​ти​че​ском, по​сколь​ку ав​тор пре​под​но​сит чи​та​те​лю свое ви​де​ние, свою “со​ци​а​ли​зи​ро​ван​ную” оцен​ку лич​но​сти учи​те​ля. Пря​мое “вме​ша​тель​ст​во” ав​то​ра в ма​те​ри​ал и ана​лиз уви​ден​но​го уси​ли​ва​ют воз​дей​ст​вие дан​но​го пуб​ли​ци​сти​че​ско​го тек​ста. Об​раз ав​то​ра в П. о. у. — это обоб​щен​ный об​раз ав​то​ра-граж​да​ни​на, свое лич​ное от​но​ше​ние он со​от​но​сит с оп​ре​де​лен​ным об​ще​ствен​ным от​но​ше​ни​ем и ут​вер​ж​да​ет это от​но​ше​ние как оп​ре​де​лен​ную мо​дель для чи​та​тель​ской мас​сы. Важ​ная сти​ле​вая чер​та жан​ра — “ин​ти​ми​за​ция из​ло​же​ния”, под ко​то​рой по​ни​ма​ет​ся вы​ра​же​ние эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​но​го и ин​тел​лек​ту​аль​но​го со​дер​жа​ния, ко​то​рое свя​за​но с со​зда​ни​ем эф​фек​та об​ще​ния, лич​но​го кон​так​та ав​то​ра с чи​та​те​лем, с вос​п​ро​из​ве​де​ни​ем не​при​нуж​ден​но​го раз​го​во​ра, бе​се​ды меж​ду ни​ми. Ре​че​вой строй П. о. у. но​сит эмо​ци​о​наль​но-лич​но​ст​ный ха​рак​тер, в нем мно​го язы​ко​вых средств с экс​прес​сив​но-эмо​ци​о​наль​ной ок​ра​ской, что обус​лов​ле​но ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чей жанра.

Лит.: Бе​не​во​лен​ская Т.А. Пор​т​рет со​вре​мен​ни​ка: Очерк в га​зе​те. — М., 1983; Пельт В.Д. Диф​фе​рен​ци​а​ция жан​ров га​зет​ной пуб​ли​ци​сти​ки: Учеб​но-ме​то​ди​че​ское по​со​бие. — МГУ, 1984.

А.В. Иль​и​на
ПО​СЛО​ВИ​ЦА — крат​кое, ус​той​чи​вое в ре​че​вом оби​хо​де, рит​ми​че​ски и грам​ма​ти​че​ски ор​га​ни​зо​ван​ное из​ре​че​ние на​зи​да​тель​но​го ха​рак​те​ра, в ко​то​ром за​фик​си​ро​ван прак​ти​че​ский опыт на​ро​да и его оцен​ка оп​ре​де​лен​ных жиз​нен​ных яв​ле​ний. П. вы​сту​па​ет в ре​чи, в от​ли​чие от по​го​вор​ки, как са​мо​сто​я​тель​ное суж​де​ние.

Ча​ще все​го П. име​ет дво​я​кий смысл: пря​мой и пе​ре​нос​ный. В.И. Даль от​ме​чал, что “П. — ко​ро​тень​кая прит​ча; са​ма же она го​во​рит, что “го​лая речь не по​сло​ви​ца”. Это — суж​де​ние, при​го​вор, по​у​че​ние, вы​ска​зан​ное оби​ня​ком и пу​щен​ное в обо​рот, под че​ка​ном на​род​но​сти. По​сло​ви​ца — оби​няк, с при​ло​же​ни​ем к де​лу, по​ня​тый и при​ня​тый все​ми. Но “од​на речь не по​сло​ви​ца”: как вся​кая прит​ча, пол​ная по​сло​ви​ца со​сто​ит из двух ча​с​тей: из оби​ня​ка, кар​ти​ны, об​ще​го суж​де​ния и из при​ло​же​ния, тол​ко​ва​ния, по​у​че​ния; не​ред​ко, од​на​ко же, вто​рая часть опу​ска​ет​ся, пре​до​став​ля​ет​ся смет​ли​во​сти слу​ша​те​ля, и тог​да по​сло​ви​цу поч​ти не от​ли​чишь от по​го​вор​ки”. Го​во​рит​ся: “Вся​кая ры​ба хо​ро​ша, ко​ли на уду по​шла”, а на​сто​я​щий смысл из​ре​че​ния вы​хо​дит за пред​елы кон​к​рет​но​го суж​де​ния об уже​нии ры​бы. П. тол​ку​ет​ся как вы​ска​зы​ва​ние об уда​че и ве​зе​нии, при ко​то​ром ра​до​ст​ное ее пе​ре​жи​ва​ние уже не де​ла​ет раз​бо​ра в при​об​ре​те​ни​ях. Воз​мож​ны и дру​гие тол​ко​ва​ния”.

Ос​но​вой ши​ро​ко​го упот​реб​ле​ния П. в ре​чи яв​ля​ет​ся их мно​го​фун​к​ци​о​наль​ность: со​дер​жа​щи​е​ся в них об​ра​зы мо​гут быть при​ме​не​ны по ана​ло​гии для ха​рак​те​ри​сти​ки боль​шо​го ко​ли​че​ст​ва си​ту​а​ций са​мых раз​лич​ных сто​рон жиз​ни (на​при​мер, вы​ра​же​ния Куй же​ле​зо, по​ка го​ря​чо; Ры​бак ры​ба​ка ви​дит из​да​ле​ка). 
П. об​ра​зо​ва​лись из трех ис​точ​ни​ков: 1) из​ре​че​ния, ко​то​рые со​чи​не​ны как об​щие суж​де​ния, вы​во​ды из не​пос​ред​ст​вен​ных на​блю​де​ний за жиз​нью, тру​дом и бы​том на​ро​да; 2) из​ре​че​ния, вы​де​лив​ши​е​ся из фоль​к​лор​ных про​из​ве​де​ний; 3) из​ре​че​ния, об​ра​зо​вав​ши​е​ся из ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний, но про​шед​шие про​цесс фоль​к​ло​ри​за​ции. Как от​ме​чал К.Д. Ушин​ский, в П. “от​ра​зи​лись все сто​ро​ны жиз​ни на​ро​да: до​маш​няя, се​мей​ная, по​ле​вая, лес​ная, об​ще​ствен​ная; его по​треб​но​сти, при​выч​ки, его взгля​ды на при​ро​ду, на лю​дей, на зна​че​ния всех яв​ле​ний жиз​ни”. Труд кре​сть​я​ни​на спо​соб​ст​во​вал воз​ник​но​ве​нию бес​чис​лен​но​го мно​же​ст​ва П., вы​рос​ших на ос​но​ве опы​та и прак​ти​ки зем​ле​дель​ца: Ка​ко​во по​се​ешь, та​ко​во и по​жнешь; Ста​рый конь бо​роз​ды не ис​пор​тит и т. д. Труд ре​мес​лен​ни​ка был так​же ис​точ​ни​ком по​яв​ле​ния мно​гих П. Плот​ни​ки го​во​ри​ли: Клин ма​с​те​ру опо​ра; сто​ля​ры: Не клей де​ржит, а фу​га​нок; куз​не​цы: Не ку​ет же​ле​зо мо​лот, ку​ет куз​не​ца го​лод; пор​т​ные: Крой да пес​ни пой, шить ста​нешь — на​пла​чешь​ся и т.д. Мно​гие П. воз​ник​ли из ска​зок и пе​сен: Ко​бы​ла с вол​ком тя​га​лась, толь​ко хвост да гри​ва ос​та​лась и т. д. Мно​гие П. ос​но​ва​ны на ре​аль​ных ис​то​ри​че​ских со​бы​ти​ях и си​ту​а​ци​ях (Вот те​бе, ба​буш​ка, и Юрь​ев день); об​раз​ность П. ча​с​то свя​за​на со спе​ци​фи​че​ски​ми рус​ски​ми ре​а​ли​я​ми (Не крас​на из​ба уг​ла​ми, а крас​на пи​ро​га​ми).

В.И. Даль пи​сал, что “П. боль​шей ча​с​тью яв​ля​ет​ся в мер​ном или склад​ном ви​де”. Склад и ме​ра П. до​сти​га​ют​ся ком​по​зи​ци​он​ным стро​е​ни​ем, рит​ми​че​ски​ми схе​ма​ми, зву​ко​вы​ми по​вто​ре​ни​я​ми, бо​гат​ст​вом об​раз​но​сти с при​ме​не​ни​ем раз​лич​ных тро​пов и фи​гур и за​ча​стую сво​е​об​раз​ной лек​си​кой.

Ос​но​вой по​э​ти​ки П. яв​ля​ет​ся то, что она ча​ще все​го дву​член​на. Мно​гие П. ут​ра​ти​ли дву​член​ное по​стро​е​ние, ко​то​рое ког​да-то им бы​ло при​су​ще, на​при​мер: Ис​п​ра​вит гор​ба​то​го мо​ги​ла (а уп​ря​мо​го ду​би​на).
П. рас​па​да​ет​ся на две ча​с​ти: в пер​вой — как бы ус​ло​вие, во вто​рой — вы​вод; ста​рые П. ис​поль​зу​ют все ви​ды па​рал​ле​лиз​ма. Ос​нов​ным ти​пом П. яв​ля​ют​ся срав​ни​тель​ные: Крас​на пти​ца перь​ем, а че​ло​век учень​ем. Дру​гим очень рас​про​ст​ра​нен​ным ти​пом П. яв​ля​ют​ся ан​ти​те​ти​че​ские: Бо​га​тый и в буд​ни пи​ру​ет, а бед​ный и в праз​д​ник го​рю​ет. В ре​чи ча​с​то от​бра​сы​ва​ет​ся по​ло​ви​на П. Не​ко​то​рые П. име​ют иро​ни​че​ские до​бав​ле​ния. Ста​рая П. Все мо​жет слу​чить​ся: и бо​га​тый к бед​но​му по​сту​чит​ся име​ла до​бав​ле​ние: ли​бо долг по​про​сит, ли​бо мо​ло​тить зо​вет.
В П. ис​поль​зу​ют​ся са​мые раз​но​об​раз​ные сред​ст​ва ху​до​же​ст​вен​ной об​раз​но​сти: ме​та​фо​ра: Он се​бе за​лил за шку​ру са​ла; Его го​лы​ми ру​ка​ми не возь​мешь; ал​ле​го​рия: Хо​ро​шо па​хать на пе​чи, да за​во​ра​чи​вать кру​то; ги​пер​бо​ла: У не​го каж​дая ко​пей​ка ал​тын​ным гвоз​дем при​би​та; ме​то​ни​мия: Сы​тое брю​хо к ученью глухо; си​не​кдо​ха: Се​ме​ро то​по​ров вме​сте ле​жат, а две прял​ки врозь; иро​ния: Ис​п​оло​ши​ла зи​ма сватью в лет​нем платье; Жаль дев​ки — а по​те​ря​ли (сгу​би​ли) пар​ня; оли​цет​во​ре​ние: Аво​ська ве​рев​ку вьет. Не​бо​ська пет​лю за​ки​ды​ва​ет.
Рит​ми​че​ское стро​е​ние П. ис​к​лю​чи​тель​но мно​го​об​раз​но. В П. встре​ча​ет​ся хо​рей: Мно​го хо​чешь знать, ма​ло бу​дешь спать; ямб: Пло​ти​ны паль​цем не за​ткнешь; ана​пест: И обед не в обед, ког​да хо​зяй​ки нет; пен​та​метр: Что у трезво​го на уме, то у пья​но​го на язы​ке. Из​люб​лен​ным при​емом П. на​ря​ду с ко​неч​ны​ми, на​чаль​ны​ми и внут​рен​ни​ми риф​ма​ми яв​ля​ют​ся зву​ко​вые по​вто​ры и ас​со​нан​сы. П. не​о​бы​чай​но бо​га​ты риф​ма​ми: У Фи​ли бы​ли, у Фи​ли жи​ли, да Фи​лю же и по​би​ли; Ров​но шла, да в ров за​шла; Брат — брат, а де​нег не брать и т. д.

Вы​ра​зи​тель​ный язык рус​ских П. бо​гат кра​соч​ны​ми, ося​за​тель​ны​ми об​ра​за​ми. На​при​мер, П. так ха​рак​те​ри​зу​ют де​вуш​ку: Грудь ле​бе​ди​ная, по​ход​ка па​ви​ная, очи со​кольи, бро​ви со​больи.
Ху​до​же​ст​вен​ная мет​кость, чет​кость и сжа​тость П., вкрап​лен​ных в речь, при​да​ют ей афо​ри​стич​ность, соч​ность и све​же​сть. Вот по​че​му К. Ушин​ский по​ме​стил в сво​ем “Род​ном сло​ве” мно​го П. и по​го​во​рок, что​бы “раз​вить в де​тях чутье к зву​ко​вым кра​со​там род​но​го язы​ка”. К. Ушин​ский пи​сал, что П. “по фор​ме — это жи​во​тре​пе​щу​щее про​яв​ле​ние род​но​го сло​ва, вы​ле​тев​шее пря​мо из жи​во​го глу​бо​ко​го ис​точ​ни​ка — веч​но юной, веч​но раз​ви​ва​ю​щей​ся ду​ши на​ро​да”, а по со​дер​жа​нию они важ​ны тем, что в них “от​ра​зи​лась рус​ская на​род​ная жизнь со все​ми сво​и​ми жи​во​пис​ны​ми осо​бен​но​стя​ми”.

Еще в глу​бо​кой древ​но​сти на​чал​ся про​цесс со​би​ра​ния со​кро​вищ на​род​ной муд​ро​сти. Пер​вые за​пи​си П. при​над​ле​жат Ари​сто​те​лю. Из​ве​ст​но, что в 1500 г. Эразм Рот​тер​дам​ский со​ста​вил сбор​ник ан​тич​ных из​ре​че​ний и П. С кон​ца XVII в. на​чи​на​ют из​да​вать​ся сбор​ни​ки П. и по​го​во​рок в Рос​сии. На​ча​ло на​уч​но​му изу​че​нию это​го пла​ста на​род​но​го твор​че​ст​ва по​ло​жил М.В. Ло​мо​но​сов. Ис​к​лю​чи​тель​ная роль в со​би​ра​нии на​род​ных из​ре​че​ний при​над​ле​жит В.И. Да​лю, за​пи​сав​ше​му сре​ди кре​сть​ян, ре​мес​лен​ни​ков, сол​дат 25 тыс. П. и по​го​во​рок. Этот по​движ​ни​че​ский труд был опуб​ли​ко​ван в 1861—1862 гг., но это со​бра​ние не вме​сти​ло все​го за​пи​сан​но​го В.И. Да​лем. В зна​ме​ни​тый “Тол​ко​вый сло​варь жи​во​го ве​ли​ко​рус​ско​го язы​ка” вош​ло еще мно​го ты​сяч П. и по​го​во​рок, не по​пав​ших в сбор​ник. Не сле​ду​ет ду​мать, что се​год​ня нам из​ве​ст​ны все бы​ту​ю​щие в на​род​ной сре​де мет​кие из​ре​че​ния. Но​вое вре​мя по​ро​ди​ло и но​вые П., по​яв​ля​ют​ся они и се​год​ня.

На​род​ное сло​во ока​за​ло ог​ром​ное вли​я​ние на рус​скую ли​те​ра​ту​ру. Труд​но на​звать пи​са​те​ля, в язык ко​то​ро​го не вош​ли бы ор​га​нич​но за​им​ст​во​ва​ния из на​род​ной ре​чи.

Не​ре​шен​ным в язы​ко​зна​нии ос​та​ет​ся воп​рос о вклю​че​нии П. во фра​зе​о​ло​ги​че​скую си​с​те​му рус​ско​го язы​ка, про​бле​ма признания П. еди​ни​ца​ми язы​ка или ре​чи. По мне​нию мно​гих уче​ных, к си​с​те​ме язы​ка мо​гут быть от​не​се​ны толь​ко об​ще​из​ве​ст​ные П., ко​то​рые восп​ро​из​во​дят​ся но​си​те​ля​ми язы​ка в го​то​вом ви​де. Окон​ча​тель​но не ре​шен также воп​рос о зна​ко​вой при​ро​де П.

Лит.: см. лит. к статье По​го​вор​ка.
Л.Е. Ту​ми​на
ПО​СТА​НОВ​КА ГО​ЛО​СА — про​цесс ус​во​е​ния пра​виль​ной ко​ор​ди​на​ции, наи​бо​лее ра​ци​о​наль​но​го вза​и​мо​дей​ст​вия ор​га​нов и си​с​тем ре​че​во​го ап​па​ра​та в це​лях про​фес​си​о​наль​но​го ис​поль​зо​ва​ния. Бла​го​да​ря П. г. го​ло​со​вой ап​па​рат при​об​ре​та​ет спо​соб​ность вы​дер​жи​вать зна​чи​тель​ную го​ло​со​вую на​груз​ку и да​вать мак​си​мум зву​ко​вой энер​гии при ми​ни​маль​ной за​тра​те сил. Обыч​но ра​бо​та по П. г. вклю​ча​ет в се​бя боль​шое ко​ли​че​ст​во уп​раж​не​ний, из ко​то​рых важ​ней​ши​ми яв​ля​ют​ся: уп​раж​не​ния на по​ста​нов​ку ды​ха​ния, ко​то​рое дол​ж​но быть, с од​ной сто​ро​ны, ров​ным и плав​ным, а с дру​гой — мо​биль​ным, гиб​ким, бы​с​т​ро из​ме​ня​ю​щим дав​ле​ние воз​ду​ха
на уров​не гор​та​ни и, глав​ное, эко​ном​ным, ког​да вся энер​гия  вы​до​ха транс​фор​ми​ру​ет​ся в энер​гию зву​ко​вых ко​ле​ба​ний, в го​лос; уп​раж​не​ния на по​ста​нов​ку ро​то-гло​точ​ной ар​ти​ку​ля​ции, т.е. на вы​ра​бот​ку оп​ре​де​лен​но​го по​ло​же​ния язы​ка, гор​та​ни, над​гор​тан​ни​ка, нёбной за​на​ве​ски, ниж​ней че​лю​сти и губ, а так​же на сня​тие из​лиш​них на​пря​же​ний с этих ор​га​нов; уп​раж​не​ния на по​ста​нов​ку ата​ки зву​ка — од​но​го из важ​ных мо​мен​тов го​ло​со​об​ра​зо​ва​ния, где воз​мож​ны три ва​ри​ан​та на​ча​ла ко​ле​ба​ний го​ло​со​вых скла​док: твер​дая ата​ка, мяг​кая и при​ды​ха​тель​ная. По​ста​нов​ка ата​ки тес​но свя​за​на с ра​бо​той над го​ло​со​вы​ми ре​ги​ст​ра​ми. Осо​бо сле​ду​ет от​ме​тить уп​раж​не​ния, пре​сле​ду​ю​щие цель вы​рав​ни​ва​ния ре​ги​ст​ров на всем го​ло​со​вом ди​а​па​зо​не — от са​мых низ​ких до вер​х​них зву​ков го​лос дол​жен зву​чать оди​на​ко​во на​сы​щен​но, звуч​но и гиб​ко. Кро​ме то​го, ши​ро​ко рас​про​ст​ра​не​ны уп​раж​не​ния для вы​ра​бот​ки вы​сот​но​го (ме​ло​ди​че​ско​го) ди​а​па​зо​на, ди​на​ми​че​ских (гром​ко​ст​ных) ню​ан​сов и др.

При фор​ми​ро​ва​нии го​ло​са пе​да​го​гу важ​но так​же до​би​вать​ся бла​го​звуч​но​сти, спо​соб​но​сти к вну​ша​ю​ще​му воз​дей​ст​вию (суг​ге​стив​но​сти), вы​нос​ли​во​сти и ря​да дру​гих ка​честв. (См. так​же пе​да​го​ги​че​ский го​лос.)

Не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем вы​ра​бот​ки тех или иных па​ра​мет​ров зву​ча​ния го​ло​са яв​ля​ет​ся фор​ми​ро​ва​ние их слу​хо​во​го пред​став​ле​ния в со​зна​нии обу​ча​е​мо​го, мо​де​ли​ро​ва​ние с по​мощью внут​рен​не​го слу​ха. Ес​ли же па​мять обу​ча​е​мо​го ли​ше​на чет​ких слу​хо​вых ори​ен​ти​ро​вок, то ра​бо​та по фор​ми​ро​ва​нию про​фес​си​о​наль​но​го го​ло​са те​ря​ет смысл. Кро​ме слу​хо​вых ощу​ще​ний, при по​ста​нов​ке го​ло​са боль​шое зна​че​ние име​ют ки​не​сте​зи​че​ские и виб​ра​ци​он​ные ощу​ще​ния, сиг​на​ли​зи​ру​ю​щие о ха​рак​те​ре ра​бо​ты ре​че​вых ор​га​нов. В ча​с​т​но​сти, виб​ра​ци​он​ные ощу​ще​ния в пе​ре​дней ча​с​ти ли​ца, в об​ла​сти так на​зы​ва​е​мой “ма​с​ки” сви​де​тель​ст​ву​ют о том, что зву​ча​ние ор​га​ни​зо​ван​о пра​виль​но. Раз​ные ви​ды ощу​ще​ний, как бы “под​стра​хо​вы​вая” друг дру​га, по​мо​га​ют луч​ше  кон​т​ро​ли​ро​вать  ка​че​ст​во  об​ра​зу​ю​ще​го​ся в дан​ный мо​мент го​ло​са. В ме​то​ди​ке П. г. су​ще​ст​ву​ет мно​же​ст​во под​хо​дов. За​ня​тия мо​гут быть ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми и груп​по​вы​ми; под ру​ко​вод​ст​вом пе​да​го​га, са​мо​сто​я​тель​но или с пар​т​не​ром; с при​ме​не​ни​ем му​зы​каль​ных ин​с​т​ру​мен​тов, тех​ни​че​ских средств или без них.

Ча​с​то ис​поль​зу​ет​ся ме​тод ими​та​ции, ког​да обу​ча​е​мый пы​та​ет​ся под​ра​жать сво​е​му учи​те​лю или дру​го​му ав​то​ри​те​ту. По​ло​жи​тель​но​го эф​фек​та в дан​ном слу​чае мож​но до​бить​ся, ес​ли ана​то​мо-фи​зи​о​ло​ги​че​ские дан​ные ими​та​то​ра и ими​ти​ру​е​мо​го до​ста​точ​но близ​ки. В ос​но​ве дру​го​го ме​то​да, ко​то​рый мож​но на​звать са​мо​ими​та​цией, ле​жит яв​ле​ние ко​ар​ти​ку​ля​ции, т. е. вза​и​мо​вли​я​ния аку​сти​че​ских ха​рак​те​ри​стик зву​ков, про​из​но​си​мых один вслед за дру​гим, что по​зво​ля​ет как бы при​стра​и​вать к пра​виль​но зву​ча​ще​му го​ло​со​во​му то​ну звук, тре​бу​ю​щий кор​рек​ции.

Су​ще​ст​ву​ет так​же ме​тод ими​та​ци​он​но-иг​ро​вой. Обу​ча​е​мые с по​мощью го​ло​са, ми​ми​ки и пан​то​ми​ми​ки изо​бра​жа​ют, на​при​мер, иг​ру в мяч, ез​ду на мо​то​цик​ле, ра​бо​ту пуль​ве​ри​за​то​ра, на​со​са и т. п., про​из​но​сят тек​сты, пре​об​ра​жа​ясь по воз​мож​но​сти в ма​ля​ра, про​дав​ца на ба​за​ре и пред​ста​ви​те​лей дру​гих про​фес​сий. Мо​де​ли​ро​ва​ние си​ту​а​ции, вжи​ва​ние в нее по​мо​га​ет на ин​ту​и​тив​ном уров​не пра​виль​но ско​ор​ди​ни​ро​вать ра​бо​ту ре​че​вых ор​га​нов. Прин​ци​пи​аль​но дру​гой под​ход про​сле​жи​ва​ет​ся в ме​то​дах ана​ли​ти​че​ско​го ха​рак​те​ра. Они ос​но​ва​ны на со​зна​нии то​го, что то или иное ка​че​ст​во зву​ча​ния есть ре​зуль​тат оп​ре​де​лен​ной ар​ти​ку​ля​ции (в ши​ро​ком смыс​ле это​го сло​ва). Так, ес​ли го​во​рить или петь “на улыб​ке”, то го​лос как бы “свет​ле​ет”, а ес​ли рас​сла​бить (т. е. опу​стить) нёбную за​на​ве​ску, то не​из​беж​но по​я​вит​ся но​со​вой при​звук. Кро​ме по​добных про​стей​ших ар​ти​ку​ля​ций, воз​мож​ны и бо​лее слож​ные: опу​ска​ние гор​та​ни, на​клон над​гор​тан​ни​ка, ими​та​ция зев​ка, варь​и​ро​ва​ние плот​но​сти смы​ка​ния го​ло​со​вых скла​док. Зная, к ка​ким аку​сти​че​ским эф​фек​там они при​во​дят, обу​ча​е​мый це​ле​нап​рав​лен​но из​ме​ня​ет в нуж​ную сто​ро​ну зву​ча​ние сво​е​го го​ло​са.

Осо​бое ме​с​то за​ни​ма​ют ме​то​ды ре​флек​тор​но​го воз​дей​ст​вия на го​лос. Один из них по​лу​чил на​зва​ние “эф​фек​та То​ма​ти​са”: обу​ча​е​мый го​во​рит или по​ет пе​ред мик​ро​фо​ном, ко​то​рый под​клю​чен к эк​ва​лай​зе​ру (ус​т​рой​ст​ву, по​зво​ля​ю​ще​му из​ме​нять спек​т​раль​ные ха​рак​те​ри​сти​ки зву​ка, а сле​до​ва​тель​но и тембр го​ло​са), и слы​шит свой го​лос, об​ра​бо​тан​ный этим эк​ва​лай​зе​ром, в на​уш​ни​ках. Эф​фект То​ма​ти​са за​клю​ча​ет​ся в том, что ис​ход​ный го​лос обу​ча​е​мо​го на​чи​на​ет не​про​из​воль​но, ав​то​ма​ти​че​ски при​бли​жать​ся к то​му го​ло​су, ко​то​рый обу​ча​е​мый слы​шит в на​уш​ни​ках.

Бли​зок к эф​фек​ту То​ма​ти​са по ме​ха​низ​му воз​дей​ст​вия на го​лос ме​тод за​глу​ше​ния, ког​да обу​ча​е​мо​му с по​мощью на​уш​ни​ков, в ко​то​рые по​дан шу​мо​вой сиг​нал, “от​клю​ча​ют” слу​хо​вой кон​т​роль. Вслед​ст​вие это​го не​про​из​воль​но по​вы​ша​ет​ся гром​кость го​ло​са, иног​да  про​ис​хо​дит  ре​ги​ст​ро​вая пе​ре​строй​ка и дру​гие из​ме​не​ния па​ра​мет​ров зву​ча​ния.

П. г. — ра​бо​та слож​ная, ком​п​лек​с​ная, она тре​бу​ет уче​та мно​же​ст​ва фак​то​ров: воз​ра​ста, по​ла, фи​зи​че​ских и пси​хо​ло​ги​че​ских осо​бен​но​стей лич​но​сти обу​ча​е​мо​го. Но важ​нее все​го чет​ко пред​став​лять цель, ра​ди ко​то​рой эта ра​бо​та про​во​дит​ся: од​но де​ло по​ста​вить го​лос для пе​ния на сце​не, дру​гое — для ко​ман​до​ва​ния во​ин​ским под​раз​де​ле​ни​ем. Постановка пе​да​го​ги​че​ско​го го​ло​са, ко​неч​но, ба​зи​ру​ет​ся на об​щих те​о​ре​ти​че​ских ос​но​вах, но име​ет и свою спе​ци​фи​ку.

А.А. Князь​ков

ПО​СТО​ЯН​НЫЙ ЭПИ​ТЕТ — один из тро​пов на​род​ной по​э​зии: сло​во-оп​ре​де​ле​ние, ус​той​чи​во со​че​та​ю​ще​е​ся с тем или иным оп​ре​де​ля​е​мым сло​вом и обоз​на​ча​ю​щее в пред​ме​те ка​кой-ни​будь ха​рак​тер​ный, всег​да на​ли​че​ст​ву​ю​щий ро​до​вой при​знак (до​ро​жень​ка стол​бо​вая, де​ви​ца крас​ная, мо​ло​дец до​брый, мо​ре си​нее, по​ле чи​с​тое, ту​чи чер​ные). Та​кие П. э. (см. эпи​тет) бы​ли сред​ст​вом ти​пи​за​ции. При​чем сло​во, упот​реб​лен​ное с П. э., при​об​ре​та​ет но​вое ка​че​ст​во, зна​че​ние, от​ли​ча​ю​ще​е​ся по смыс​лу от каж​до​го из слов по​рознь. Со​че​та​ние крас​на де​ви​ца оз​на​ча​ет “кра​си​вая де​вуш​ка, ни​чем осо​бен​ным от дру​гих не от​ли​ча​ю​ща​я​ся: ни кра​си​вее, ни ум​нее, ни бо​га​че дру​гих”. Ес​ли древ​не​му ска​зи​те​лю, пев​цу нуж​но бы​ло ха​рак​те​ри​зо​вать осо​бые свой​ст​ва его пер​со​на​жей, он ис​кал эпитет ин​ди​ви​ду​а​ли​зи​ру​ю​ще​го ха​рак​те​ра. Князь Вла​ди​мир, за​ду​мав​ший же​нить​ся, хо​чет най​ти не​ве​сту, до​стой​ную его кня​же​ско​го зва​ния, и со​зда​ет об​раз иде​аль​ной, с его точ​ки зре​ния, де​вуш​ки: Как бы та де​ви​ца бы​ла ста​ном стат​на, ста​ном бы стат​на и умом свер​ш​на, ее бе​лое ли​цо, как бы бе​лой снег...
Роль П. э. в фоль​к​ло​ре ог​ром​на. Они — од​но из глав​ных средств ху​до​же​ст​вен​ной вы​ра​зи​тель​но​сти бы​лин и пе​сен, ска​за​ний и ле​генд. Од​ни П. э. ши​ро​ко упот​реб​ля​ют​ся во всех ви​дах фоль​к​ло​ра: до​брый мо​ло​дец, по​ле чи​с​тое, мо​ре си​нее, ле​са тем​ные, лу​га зе​ле​ные. Дру​гие встре​ча​ют​ся пре​иму​ще​ст​вен​но в тех или иных жан​рах на​род​ной по​э​зии, вы​пол​няя при этом спе​ци​фи​че​ские идей​но-ху​до​же​ст​вен​ные фун​к​ции. На​при​мер, в сказ​ках ши​ро​ко упот​ре​би​тель​ны П. э. фан​та​сти​че​ско​го ха​рак​те​ра: зо​ло​той дво​рец, хру​сталь​ный мост, под​зем​ное цар​ст​во, жар-пти​ца, ко​вер-са​мо​лет. В бы​ли​нах П. э. слу​жат важ​ным сред​ст​вом в со​зда​нии об​ра​зов бо​га​ты​рей, опи​са​нии их до​спе​хов и об​ста​нов​ки сра​же​ний: мо​гу​чий бо​га​тырь, до​брый конь, ка​ле​на стре​ла, па​ли​ца бу​лат​ная. В от​ли​чие от эпи​че​ских жан​ров фоль​к​ло​ра, где П. э. вы​пол​ня​ют глав​ным об​ра​зом опи​са​тель​но-изо​бра​зи​тель​ную роль, в на​род​ной ли​ри​ке фун​к​ция П. э. пре​иму​ще​ст​вен​но вы​ра​зи​тель​ная, эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​ная. На​при​мер, в тра​ди​ци​он​ных ли​ри​че​ских пес​нях ча​с​то встре​ча​ют​ся та​кие эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​ные Э.: род​ная ма​туш​ка, род​ной ба​тюш​ка, лю​без​ный дру​жок, ду​ша-де​ви​ца, бед​ная го​ло​вуш​ка, сле​зы го​рю​чие. Спе​ци​фич​ны П. э. ча​с​ту​шек: ве​се​лая таль​ян​ка, до​ро​гой за​ба​ва, ми​лая дро​ля, от​ча​ян​ная го​ло​вуш​ка.
П. э. встре​ча​ет​ся в эпи​че​ской по​э​зии раз​ных на​ро​дов. Так, для “Или​а​ды” Го​ме​ра ха​рак​тер​ны П. э.: ту​че​го​ни​тель Зевс, ро​зо​во​пер​стая Эос, среб​ро​но​гая Фе​ти​да.
Лит.: Эпи​тет в рус​ском на​род​ном твор​че​ст​ве. — М., 1980; Ла​зу​тин С.Г. По​э​ти​ка рус​ско​го фоль​к​ло​ра. — М., 1981; см. так​же лит. к статье эпи​тет.
Л.Е. Ту​ми​на
ПРА​ВИЛЬ​НОСТЬ РЕ​ЧИ — та​кое ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь—язык. П. р. — это со​от​вет​ст​вие ее язы​ко​вой струк​ту​ры дей​ст​ву​ю​щим язы​ко​вым нор​мам: нор​мам про​из​но​ше​ния, уда​ре​ния, сло​во​об​ра​зо​ва​ния, лек​си​че​ским, мор​фо​ло​ги​че​ским, син​так​си​че​ским и сти​ли​сти​че​ским.

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; см. так​же лит. к статье язы​ко​вая нор​ма.

Л.Е. Ту​ми​на
ПРАГ​МА​ТИ​ЧЕ​СКАЯ ОМО​НИ​МИЯ — ис​поль​зо​ва​ние од​но​го и то​го же ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​во​го при​ема (лиг​ви​сти​че​ско​го сред​ст​ва) для осу​ще​ст​в​ле​ния раз​лич​ных ком​му​ни​ка​тив​ных на​ме​ре​ний. С раз​лич​ны​ми на​ме​ре​ни​я​ми го​во​ря​щий мо​жет ис​поль​зо​вать, на​при​мер, ри​то​ри​че​ский воп​рос (от​ри​ца​тель​ные и по​ло​жи​тель​ные эмо​ци​о​наль​ные оцен​ки,  при​вле​че​ние вни​ма​ния, вы​ра​же​ние иро​нии, сар​каз​ма и пр.), обыч​ную воп​ро​си​тель​ную кон​ст​рук​цию (для “на​сто​я​ще​го” воп​ро​са: “За​чем ты это сде​лал?” и для вы​ра​же​ния уп​ре​ка или (и) осуж​де​ния). В раз​лич​ных куль​ту​рах тра​ди​ции ре​че​во​го по​ве​де​ния не всег​да сов​па​да​ют, и воз​ни​ка​ю​щая при меж​куль​тур​ных кон​так​тах П. о. при​во​дит к на​ру​ше​нию по​ни​ма​ния. Так, в спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ре опи​сан сле​ду​ю​щий при​мер: муж-япо​нец был при​ве​ден в ярость тем, что в от​вет на его фра​зу За​чем ты это сде​ла​ла? его же​на-не​мка ста​ла под​роб​но объ​яс​нять мо​ти​вы сво​е​го по​ступ​ка; в япон​ской тра​ди​ции суп​ру​же​ско​го об​ще​ния это вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как по​пыт​ка же​ны най​ти се​бе оп​рав​да​ние, что не​до​пу​сти​мо: жен​щи​на в та​кой си​ту​а​ции дол​ж​на со​хра​нять мол​ча​ние, де​мон​ст​ри​руя по​кор​ность и рас​ка​я​ние. В об​ще​нии взрос​лых и де​тей от​ме​че​ны сход​ные на​ру​ше​ния по​ни​ма​ния, ос​но​ван​ные на П. о.: на​при​мер, под​ро​ст​ки мо​гут весь​ма нер​в​но ре​а​ги​ро​вать на фра​зы ти​па над​ень шап​ку, не за​будь сви​тер и пр. Для ро​ди​те​лей та​кие вы​ска​зы​ва​ния — ва​ра​же​ние за​бо​ты, а для ре​бен​ка — про​яв​ле​ние чрез​мер​ной опе​ки, же​ла​ния вла​ст​во​вать, на​по​ми​на​ние о не​са​мо​сто​я​тель​но​сти, по​ся​га​тель​ст​во  на не​за​ви​си​мость. Не​по​ни​ма​ние мо​жет но​сить и на​ме​рен​ный ха​рак​тер. Так, ес​ли мать про​из​но​сит: Чьи это но​с​ки на сто​ле? (вы​ска​зы​ва​ние по фор​ме воп​ро​си​тель​ное, хо​тя праг​ма​ти​че​ское его зна​че​ние иное — это вы​ра​же​ние уп​ре​ка и тре​бо​ва​ние уб​рать вещь), то от​ве​том мо​жет быть фра​за вро​де Ну, мои, не со​про​вож​да​ю​ща​я​ся тре​бу​е​мым дей​ст​ви​ем. В этом слу​чае ими​ти​ру​ет​ся на​ру​ше​ние по​ни​ма​ния: вы​ска​зы​ва​ние ма​те​ри ин​тер​п​ре​ти​ру​ет​ся в со​от​вет​ст​вии с его фор​мой — как воп​рос, тре​бу​ю​щий от​ве​та, а не как тре​бо​ва​ние, по​буж​да​ю​щее к дей​ст​вию.

Лит.: Sinclair J., Coulthard R. Towards an Analysis of Discourse. — L., 1975; Tannen D. Conversational Style. — New Jersey, 1988.

А. К. Ми​халь​ская 

ПРАГ​МА​ТИ​ЧЕ​СКАЯ СИ​НО​НИ​МИЯ — ис​поль​зо​ва​ние раз​лич​ных лин​г​ви​сти​че​ских средств (ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых при​емов) для осу​ще​ст​в​ле​ния од​но​го и то​го же ком​му​ни​ка​тив​но​го на​ме​ре​ния. Так, на​при​мер, из​бе​жать раз​го​во​ра на не​при​ят​ную те​му мож​но с по​мощью про​ти​во​по​лож​ных ком​му​ни​ка​тив​но-ре​че​вых так​тик: или из​бы​точ​ной, “пу​с​той бол​тов​ней” на лю​бые те​мы, кро​ме дей​ст​ви​тель​но важ​ной (это так на​зы​ва​е​мая стра​те​гия “дру​же​лю​бия”), или, на​про​тив, под​чер​к​ну​то не​мно​гос​лов​ным по​ве​де​ни​ем, с по​мощью так​ти​ки, ис​поль​зу​ю​щей сар​казм и дру​гие при​емы от​стра​не​ния (стра​те​гия ди​с​тан​ци​ро​ва​ния). Учи​тель мо​жет при​звать к по​ряд​ку или при​влечь вни​ма​ние раз​лич​ны​ми сред​ст​ва​ми — от кри​ка и сту​ка по сто​лу до мол​ча​ния в не​под​виж​ной по​зе. Прось​ба мо​жет вы​ра​жать​ся раз​но​об​раз​ны​ми  сред​ст​ва​ми: по​бу​ди​тель​ной кон​ст​рук​цией (За​крой​те, по​жа​луй​ста, дверь!), пред​ло​же​ни​ем с гла​го​лом-пер​фор​ма​ти​вом (Очень про​шу, за​крой​те дверь!), воп​ро​си​тель​ной кон​ст​рук​цией (Нель​зя ли за​крыть дверь?) или про​сто: А дверь? и еще про​ще — на​зыв​ным пред​ло​же​ни​ем Дверь!, а так​же не​вер​баль​ны​ми сред​ст​ва​ми: ука​за​тель​ным же​с​том или взгля​дом ... Яв​ле​ние П. с., пред​став​ляя для об​ще​ния зна​чи​тель​ные вы​го​ды (мно​го​об​ра​зие средств вы​ра​же​ния, раз​ли​ча​ю​щих​ся от​тен​ка​ми праг​ма​ти​че​ско​го зна​че​ния), чре​ва​то и оп​ре​де​лен​ны​ми опас​но​стя​ми — воз​мож​ны​ми на​ру​ше​ни​я​ми по​ни​ма​ния. Так, на​при​мер, мол​ча​ние или при​зыв к по​ряд​ку (тре​бо​ва​ние ти​ши​ны) мо​гут быть вов​се не за​ме​че​ны уче​ни​ка​ми (спе​ци​аль​но или не​на​ме​рен​но). Из​бе​га​ют это​го учи​те​ля, как пра​ви​ло, с по​мощью не​вер​баль​ных зву​ко​вых сиг​на​лов (стук по сто​лу, хло​панье кни​гой, дверью и пр.) или вы​ска​зы​ва​ний, фик​си​ру​ю​щих вни​ма​ние уче​ни​ков на зна​чи​мо​сти мол​ча​ли​вой па​у​зы, оз​на​ча​ю​щих не​слу​чай​ный ха​рак​тер мол​ча​ния.

Лит.: Gilmore P. Silence and Sulking in Classroom // Perspectives of Silence. — New Jersey, 1985; Tannen D. Conversational Style. — New Jersey, 1988.

А. К. Ми​халь​ская 

ПРЕД​ЛО​ЖЕ​НИЕ — в лин​г​ви​сти​ке тек​ста — еди​ни​ца, вы​сту​па​ю​щая в двух фун​к​ци​ях: в ка​че​ст​ве “стро​и​тель​но​го ма​те​ри​а​ла” для слож​ных син​так​си​че​ских це​лых и аб​за​цев и в ка​че​ст​ве еди​ниц, эк​ви​ва​лен​т​ных слож​ным син​так​си​че​ским це​лым и аб​за​цам по функции.

В по​след​ней фун​к​ции П.-аб​зац вы​сту​па​ет как са​мо​сто​я​тель​ная еди​ни​ца тек​ста и име​ет не​пос​ред​ст​вен​ное от​но​ше​ние к тек​сто​об​ра​зо​ва​нию и связ​но​сти ре​чи в це​лом: П.-аб​за​цы слу​жат, на​при​мер, скре​па​ми меж​ду аб​за​ца​ми и бо​лее круп​ны​ми фраг​мен​та​ми (ча​с​тя​ми) тек​ста, вы​де​ля​ют от​дель​ные по​ло​же​ния тек​ста, на​чи​на​ют текст, за​кан​чи​ва​ют его и т. д.

В ли​те​ра​ту​ре от​ме​ча​ет​ся фун​к​ци​о​наль​ная спе​ци​фи​ка​ция не​ко​то​рых ти​пов П.

По на​блю​де​ни​ям Л.М. Ло​се​вой, на​при​мер, нерас​про​ст​ра​нен​ные дву​со​став​ные П. ча​ще все​го ли​бо на​чи​на​ют те​му но​во​го по​ве​ст​во​ва​ния, ли​бо вы​сту​па​ют в ка​че​ст​ве ито​го​во​го в слож​ном син​так​си​че​ском це​лом; од​но​со​став​ные П. до​воль​но ча​с​то за​мы​ка​ют или на​чи​на​ют рас​суж​де​ния; в воп​ро​си​тель​ных или от​ри​ца​тель​ных П. по​ря​док слов и ло​ги​че​ское уда​ре​ние вы​де​ля​ют те​му по​сле​ду​ю​ще​го рас​суж​де​ния; во​с​к​ли​ца​тель​ные П. в на​ча​ле слож​но​го син​так​си​че​ско​го це​ло​го за​клю​ча​ют мик​ро​те​му по​ве​ст​во​ва​ния, а в ин​тер​по​зи​ции — на​ме​ча​ют ре​зуль​та​тив​но-след​ст​вен​ные, при​чин​но-след​ст​вен​ные от​но​ше​ния ча​с​тей це​ло​го и от​кры​ва​ют те​му по​сле​ду​ю​ще​го по​ве​ст​во​ва​ния.

Лит.: Бон​дар​ко А.В. Про​бле​мы фун​к​ци​о​наль​ной грам​ма​ти​ки. — М., 1985; Зо​ло​то​ва Г.А. Ком​му​ни​ка​тив​ные ас​пек​ты рус​ско​го син​так​си​са. — М., 1982; Ее же. Очерк фун​к​ци​о​наль​но​го син​так​си​са рус​ско​го язы​ка. — М., 1973; Ло​се​ва Л.М. Как стро​ит​ся текст. — М., 1980; Пеш​ков​ский А.М. Рус​ский син​так​сис в на​уч​ном ос​ве​ще​нии. — М., 1956; Щер​ба Л.В. Язы​ко​вая си​с​те​ма и ре​че​вая де​я​тель​ность. — Л., 1974.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ПРЕД​СТАВ​ЛЕ​НИЕ КЛАС​СУ — это учеб​но-ре​че​вая си​туация зна​ком​ст​ва учи​те​ля с но​вым клас​сом. П. к. мо​жет вклю​чать в раз​ной по​сле​до​ва​тель​но​сти и в раз​ных со​че​та​ни​ях сле​ду​ю​щие смыс​ло​вые ком​по​нен​ты: при​вет​ст​вие; зна​ком​ст​во с клас​сом; при​зы​вы, тре​бо​ва​ния (их тон, ха​рак​тер су​гу​бо ин​ди​ви​ду​а​лен); ха​рак​те​ри​сти​ка и за​да​чи пред​ме​та.

Сво​е​об​раз​ным ру​ко​вод​ст​вом, на ко​то​рое мож​но ори​ен​ти​ро​вать учи​те​ля в си​ту​а​ции зна​ком​ст​ва его с но​вым клас​сом, мо​гут слу​жить сле​ду​ю​щие за​мет​ки на па​мять:

По​яв​ле​ние в клас​се — бод​рое, уве​рен​ное, энер​гич​ное.

На​ли​чие ком​му​ни​ка​тив​но​го  на​стро​е​ния: яр​ко вы​ра​жен​ная го​тов​ность к об​ще​нию.

Энер​гич​ное про​яв​ле​ние ком​му​ни​ка​тив​ной ини​ци​а​ти​вы, эмо​ци​о​наль​ная на​стро​ен​ность на де​я​тель​ность, стрем​ле​ние пе​ре​дать это со​сто​я​ние клас​су.

В уп​рав​ле​нии об​ще​ни​ем — опе​ра​тив​ность, гиб​кость, ощу​ще​ние  соб​ст​вен​но​го сти​ля об​ще​ния, уме​ние ор​га​ни​зо​вать един​ст​во об​ще​ния и ме​то​да воз​действия.

Речь — яр​кая, об​раз​ная, эмо​ци​о​наль​но на​сы​щен​ная, вы​со​ко​куль​тур​ная.

Ми​ми​ка — энер​гич​ная, яр​кая, пе​да​го​ги​че​ски це​ле​со​об​раз​ная.

Пан​то​ми​ми​ка — вы​ра​зи​тель​ная, адек​ват​ная же​с​ти​ку​ля​ция, эмо​ци​о​наль​ная на​сы​щен​ность же​с​тов.

Но все эти “тех​но​ло​ги​че​ские при​емы” ак​тив​но ра​бо​та​ют толь​ко при на​ли​чии глав​но​го ус​ло​вия — ин​те​ре​са к пе​да​го​ги​че​ской про​фес​сии, вку​са к учи​тель​с​​кой ра​бо​те, люб​ви к де​тям, ина​че го​во​ря — при ус​ло​вии про​фес​си​о​наль​ной пе​да​го​ги​че​ской на​прав​лен​но​сти лич​но​сти пе​да​го​га.

Лит.: Кан-Ка​лик В.А. Учи​те​лю о пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии: Кни​га для учи​те​ля. — М., 1987; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: ус​т​ная речь как пред​мет и сред​ст​во обу​че​ния. — М.:, 1986;

Л.Е. Ту​ми​на

ПРЕ​СУП​ПО​ЗИ​ЦИЯ. — В ло​ги​ке (и син​так​си​се) при​ня​то счи​тать, что ес​ли суж​де​ние S ло​ги​че​ски им​п​ли​ци​ру​ет суж​де​ние S1 (ес​ли S, то S1), а от​ри​ца​ние (S/ не-S ) так​же ло​ги​че​ски им​п​ли​ци​ру​ет S1 (ес​ли не-S, то S1), то S1 яв​ля​ет​ся пре​суп​по​зи​цией для S. На​при​мер, пре​суп​по​зи​цией для пред​ло​же​ний: (S) Моя се​с​т​ра учит​ся в му​зы​каль​ной шко​ле; (не-S) Моя се​с​т​ра не учит​ся в му​зы​каль​ной шко​ле яв​ля​ет​ся: У ме​ня есть се​с​т​ра (S1) (Keenan, 1971).

По​ня​тие П. иг​ра​ет весь​ма важ​ную роль в лин​г​воп​раг​ма​ти​ке и ис​поль​зу​ет​ся в це​лях изу​че​ния про​цес​сов по​ни​ма​ния и ре​че​во​го по​ве​де​ния. Ком​му​ни​ка​тив​ный, праг​ма​ти​че​ский под​ход к оп​ре​де​ле​нию П. силь​но от​ли​ча​ет​ся от тра​ди​ци​он​но​го, при​ня​то​го в ло​ги​ке, син​так​си​се, се​ман​ти​ке. Прагма​ти​че​ская П. — это те пред​по​ло​же​ния, на ос​но​ва​нии ко​то​рых го​во​ря​щий оп​ре​де​ля​ет об​ласть при​ем​лемых для дан​но​го ад​ре​са​та в дан​ной си​ту​а​ции вы​ска​зы​ва​ний (Givon, 1979). Ес​те​ст​вен​но, что в по​ня​тие П. тог​да вхо​дит то, как каж​дый из уча​ст​ни​ков об​ще​ния пред​став​ля​ет се​бе “об​щую по​чву” для бе​се​ды, т. е. как они оце​ни​ва​ют объ​ем об​ще​го те​за​у​ру​са (Stalnaker,1978). Та​ким об​ра​зом, в праг​ма​ти​ке П. — это ре​зуль​тат ра​бо​ты со​зна​ния го​во​ря​ще​го, а не свой​ст​ва лин​г​ви​сти​че​ских еди​ниц (пред​ло​же​ний, вы​ска​зы​ва​ний). Пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ские экс​пе​ри​мен​ты по​ка​зы​ва​ют, что слу​ша​ющие склон​ны как бы “при​ни​мать на ве​ру” П. го​во​ря​ще​го, т. е. ве​с​ти се​бя так, как ес​ли бы по​след​ние бы​ли ис​тин​ны. На​при​мер, ес​ли за​дать ис​пы​ту​е​мым воп​ро​сы в сле​ду​ю​щем по​ряд​ке: С ка​кой ско​ро​стью еха​ла “Вол​га”,  ког​да сби​ла пе​ше​хо​да? Ка​кой мар​ки бы​ла ма​ши​на, сбив​шая пе​ше​хо​да? — ве​ли​ка ве​ро​ят​ность то​го, что в от​ве​тах бу​дет ука​за​но, что ма​ши​на бы​ла имен​но “Вол​гой”. Эта осо​бен​ность ре​че​во​го по​ве​де​ния из​дав​на из​ве​ст​на и да​же ис​поль​зу​ет​ся в тех​ни​ке до​про​сов. В пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии су​ще​ст​ву​ет осо​бый тип на​ру​ше​ния по​ни​ма​ния, свя​зан​ный  с не​вер​ным оп​ре​де​ле​ни​ем го​во​ря​щим об​ла​сти об​щих с со​бе​сед​ни​ком зна​ний. Так, од​ной из са​мых рас​про​ст​ра​нен​ных  оши​бок не​о​пыт​ных пре​по​да​ва​те​лей яв​ля​ет​ся “отож​де​ст​в​ле​ние” соб​ст​вен​но​го объ​е​ма зна​ний с тем, что име​ет​ся у уче​ни​ков. В ре​зуль​та​те объ​яс​не​ние ока​зы​ва​ет​ся для по​след​них не​по​нят​ным. С дру​гой сто​ро​ны, для де​тей — осо​бен​но  млад​ше​го воз​ра​ста, с не​боль​шим опы​том ре​че​во​го об​ще​ния, — ха​рак​тер​но, что они с тру​дом  пред​став​ля​ют се​бе, что мо​жет быть о них из​ве​ст​но со​бе​сед​ни​ку, а что — нет; они не осоз​на​ют воз​мож​ных раз​ли​чий кар​ти​ны ми​ра у раз​ных лю​дей. Эта осо​бен​ность “де​тско​го” вос​п​ри​я​тия со​бе​сед​ни​ка не​ред​ко про​яв​ля​ет​ся и в об​ще​нии взрос​лых.

Праг​ма​ти​че​ская П. — по​ня​тие, су​ще​ст​вен​ное для ана​ли​за раз​вер​ты​ва​ния ди​с​кур​са, изу​че​ния его про​цес​су​аль​но​го ас​пек​та, так как каж​дое вы​ска​зы​ва​ние од​но​го из со​бе​сед​ни​ков из​ме​ня​ет со​от​но​ше​ние но​вой и дан​ной (из​ве​ст​ной) каж​до​му ин​фор​ма​ции. Уме​ние го​во​ря​ще​го пра​виль​но оце​нить это со​от​но​ше​ние у ад​ре​са​та на каж​дом эта​пе ди​с​кур​са не​об​хо​ди​мо для ус​пеш​но​го об​ще​ния, до​сти​же​ния вза​и​мо​по​ни​ма​ния. В про​цес​се ди​с​кур​са все вре​мя “пуль​си​ру​ют” воп​ро​сы: что уже из​ве​ст​но со​бе​сед​ни​ку, а что — нет? Ка​кая сто​ро​на дан​но​го пред​ме​та ре​чи пред​став​ля​ет для не​го наи​боль​ший ин​те​рес в дан​ный мо​мент? Это воп​ро​сы, на ко​то​рые уча​ст​ни​ки об​ще​ния по​сто​ян​но ищут от​вет, со​зна​тель​но или не​соз​на​тель​но; эти по​иски и есть оп​ре​де​ле​ние праг​ма​ти​че​ской П. По су​ти они  по​хо​жи на иг​ру “мор​ской бой”, ког​да пу​тем “проб и оши​бок” по​сте​пен​но ус​та​нав​ли​ва​ет​ся кар​та не​из​ве​ст​ной ме​с​т​но​сти. Вы​яв​ле​ние и ана​лиз П., та​ким об​ра​зом, во мно​гом оп​ре​де​ля​ют и сам ход ди​с​кур​са, по​стро​е​ние его по за​ко​нам ад​ре​са​та.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. По​ня​тие пре​суп​по​зи​ции в лин​г​ви​сти​ке // Изв. АН СССР.— Се​рия ЛиЯ.— 1973; Givon T. (ed.) Sintax and Semantics. Volume 12: Discourse and Syntax. — № 4. — N.-Y., 1979; Keenan E.L. Two Kinds of Presupposition in Natural Language // Fillmore C.J., Langedoen D.T. Studies in Linguistic Semantics. — N.-Y., 1971.

А. К. Ми​халь​ская 

ПРИТ​ЧА — близ​кий бас​не не​боль​шой рас​сказ, со​дер​жа​щий по​у​че​ние в ино​ска​за​тель​ной фор​ме, но без мо​ра​ли, без пря​мо​го на​став​ле​ния. Мо​раль каж​дый из​вле​ка​ет (или не из​вле​ка​ет) из П. сам. Сло​варь В.И. Да​ля тол​ку​ет П. как “по​у​че​ние в при​ме​ре”. В ши​ро​ко​из​ве​ст​ном сю​же​те, впер​вые за​фик​си​ро​ван​ном у Эзо​па, отец, ви​дя, что ни​ка​кие уго​во​ры не мо​гут за​ста​вить сы​но​вей жить друж​но, ве​лел при​не​сти им пу​чок пруть​ев и пред​ло​жил его ра​зом пе​ре​ло​мить. Как ни си​ли​лись сы​новья, ни​че​го не по​лу​чи​лось. Тог​да отец раз​вя​зал пу​чок и стал да​вать сы​новь​ям по од​но​му пру​ти​ку, каж​дый из ко​то​рых они без тру​да пе​ре​ло​ми​ли. Пе​ред на​ми про​стей​ший вид П. — на​гляд​ный при​мер для до​ка​за​тель​ст​ва мо​раль​ной идеи: “На​сколь​ко не​по​бе​ди​мо со​гла​сие, на​столь​ко бес​си​лен раздор”.

Сек​рет по​пу​ляр​но​сти П. кро​ет​ся не толь​ко в спе​ци​фи​че​ских осо​бен​но​стях ее со​дер​жа​ния и ху​до​же​ст​вен​ной фор​мы, но и в ее до​ступ​но​сти для лю​бо​го слу​ша​те​ля. Язык П. прост, без​ыску​сен, бли​зок к раз​го​вор​но​му: сло​ва и вы​ра​же​ния да​ют​ся в их пря​мом, не​пос​ред​ст​вен​ном зна​че​нии, что спо​соб​ст​ву​ет яс​но​сти и точ​но​сти смыс​ла. П. лег​ко за​по​ми​на​ет​ся, проч​но де​ржит​ся в со​зна​нии. П. со​е​ди​ня​ет в се​бе стрем​ле​ние к оцен​ке и обоб​ще​нию яв​ле​ний жиз​ни, с од​ной сто​ро​ны, с изы​скан​но​стью со​дер​жа​ния и фор​мы в со​е​ди​не​нии с за​ни​ма​тель​но​стью и кра​соч​но​стью по​ве​ст​во​ва​ния — с другой.

В от​ли​чие от бас​ни, ко​то​рая сра​зу пре​под​но​сит не​двус​мыс​лен​ный вы​вод-мо​раль, П. име​ет бо​лее сво​бод​ную, “от​кры​тую” фор​му. Она тре​бу​ет от слу​ша​те​ля или чи​та​те​ля пе​ре​не​сти се​бя в си​ту​а​цию П., ак​тив​но по​сти​гать ее смысл и в этом сбли​жа​ет​ся с за​гад​кой. Бу​ду​чи ар​гу​мен​том в бе​се​де или спо​ре, П. дол​ж​на быть раз​га​да​на, т. е. со​по​став​ле​на, со​пе​ре​жи​та и по​ня​та в ре​зуль​та​те са​мо​сто​я​тель​ной ин​тел​лек​ту​аль​но-нрав​ст​вен​ной ра​бо​ты че​ло​ве​ка.

Жанр П. до​шел до нас из глу​бин до​пись​мен​ной древ​но​сти, воз​ник он на Во​с​то​ке, где лю​би​ли го​во​рить за​гад​ка​ми, ино​ска​за​ни​я​ми. На ру​бе​же клас​си​че​ской эпо​хи и эл​ли​низ​ма П. по​па​да​ет в ри​тор​скую шко​лу и на​чи​на​ет вхо​дить в чис​ло под​го​то​ви​тель​ных уп​раж​не​ний, с ко​то​рых на​чи​на​лось обу​че​ние ри​то​ра. Уче​ни​ка го​то​ви​ли к ис​поль​зо​ва​нию П. как од​но​го из средств ар​гу​мен​та​ции в пуб​лич​ной ре​чи. Об уп​раж​не​ни​ях, ма​те​ри​а​лом для ко​то​рых слу​жи​ла П., мы име​ем са​мые под​роб​ные ука​за​ния в “При​уго​тов​ле​нии к крас​но​ре​чию” Аф​то​ния (IV в. н. э.). С кон​ца XVI в. чте​ние П. Эзо​па на язы​ке ори​ги​на​ла вклю​ча​ет​ся и в про​грам​мы за​пад​норус​ских школ. При со​став​ле​нии “Аз​бу​ки” Л.Н. Тол​стой ши​ро​ко ис​поль​зо​вал сю​же​ты П. древ​не​гре​че​ско​го по​э​та Эзо​па, жив​ше​го, по пре​да​нию, в VI в. до н. э. За​им​ст​вуя сю​же​ты у Эзо​па, Л. Тол​стой под​вер​гал их ко​рен​ной пе​ре​ра​бот​ке, пе​ре​дел​ке. Фак​ти​че​ски со​зда​ва​лись про​из​ве​де​ния по мо​ти​вам ори​ги​на​ла, под​чи​нен​ные учеб​но-пе​да​го​ги​че​ским це​лям.

Учи​тель ис​поль​зу​ет в своей ре​чи П. для то​го, что​бы на​у​чить ре​бят осоз​нан​но от​но​сить​ся к сво​им чув​ст​вам, к сво​е​му внут​рен​не​му ми​ру; в ка​че​ст​ве ар​гу​мен​та в бе​се​де или спо​ре. Это мо​жет быть и клас​си​че​ски за​вер​шен​ная П., и упо​ми​на​ние о рас​про​ст​ра​нен​ных сю​же​тах, вос​хо​дя​щих к древ​ней​шим П. Фор​ма из​ло​же​ния П. все​це​ло оп​ре​де​ля​ет​ся за​да​чей ре​чи: она мо​жет быть крат​кой и про​стран​ной, ча​ще — крат​кой, что​бы не от​вле​кать вни​ма​ния от ос​нов​но​го хо​да мыс​ли.

Учи​тель-сло​вес​ник об​ра​ща​ет​ся к П. при ана​ли​зе мно​гих ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний, так как сю​же​ты зна​ме​ни​тых П. вве​де​ны в их ху​до​же​ст​вен​ную ткань (П. об умер​шем и во​с​к​рес​шем Ла​за​ре в ро​ма​не Ф.М. До​сто​ев​ско​го “Пре​ступ​ле​ние и на​ка​за​ние”; П. о Ки​фе Мо​ки​е​ви​че и Мо​кии Ки​фо​ви​че в “Мер​т​вых ду​шах” Н.В. Го​го​ля и др.).

На уро​ках рус​ско​го язы​ка П. ис​поль​зу​ет​ся как за​ни​ма​тель​ная фор​ма со​об​ще​ния но​вых зна​ний, воз​буж​да​ю​щая ин​те​рес к оп​ре​де​лен​ным фак​там язы​ка, по​ста​нов​ки про​блем​ных воп​ро​сов, ак​ти​ви​зи​ру​ю​щих де​я​тель​ность уча​щих​ся, и в ка​че​ст​ве ди​дак​ти​че​ско​го ма​те​ри​а​ла.

Учи​тель-сло​вес​ник не толь​ко дол​жен знать как мож​но больше П., но и уметь в той или иной си​ту​а​ции рас​ска​зать их так, что​бы уче​ник за кон​к​рет​ным, по​нят​ным ему сло​вом П. су​мел от​крыть ее глу​бо​кое зна​че​ние.

Лит.: Про​кофь​ев Н.И. Древ​не​рус​ские прит​чи и их ме​с​то в жан​ро​вой си​с​те​ме ли​те​ра​ту​ры рус​ско​го сред​не​ве​ковья // Ли​те​ра​ту​ра Древ​ней Ру​си: Меж​ву​зов​ский сбор​ник на​уч​ных тру​дов. — М., 1988; Его же. Древ​не​рус​ская прит​ча. — М., 1991; Тов​стен​ко О.О. Спе​ци​фи​ка прит​чи как жан​ра ху​до​же​ст​вен​но​го твор​че​ст​ва / Прит​ча как ар​хе​ти​пи​че​ская фор​ма ли​те​ра​ту​ры // Ве​с​т​ник Ки​ев. ун-та. Ром.-герм. фи​ло​ло​гия. — Ки​ев, 1989. — Вып. 23.

Л.Е. Ту​ми​на
ПРО​ПО​ЗИ​ЦИЯ (лат. propositio — суж​де​ние (в ло​ги​ке), пред​ло​же​ния (в лин​г​ви​сти​ке) — се​ман​ти​че​ская кон​стан​та, ин​ва​ри​ант, смысл, от​де​лен​ный (по Г.Фре​ге) от вер​баль​ных спо​со​бов его вы​ра​же​ния. В со​вре​мен​ной лин​г​ви​сти​ке тек​ста П. ис​поль​зу​ет​ся в це​лях опи​са​ния се​ман​ти​че​ско​го или ин​фор​ма​ци​он​но​го со​дер​жа​ния тек​ста. Со​дер​жа​ние это​го по​ня​тия в раз​лич​ных на​уч​ных на​прав​ле​ниях и у от​дель​ных ав​то​ров ши​ро​ко варь​и​ру​ет. Не​ко​то​рые лин​г​ви​сты счи​та​ют П. аб​с​т​рак​ци​я​ми, дру​гие — пси​хо​ло​ги​че​ской ре​аль​но​стью; некоторые при​рав​ни​ва​ют их к ло​ги​че​ским суж​де​ни​ям, а другие на​зы​ва​ют П. зна​че​ния пред​ло​же​ний (Лай​о​нис, 1977). Ча​ще все​го тер​мин П. упот​реб​ля​ет​ся для обоз​на​че​ния от​но​ше​ний меж​ду пре​ди​ка​том и его ар​г​у​мен​та​ми, на​при​мер:

(1) Пе​тя по​звал Ко​лю

(2) По​звал  Пе​тя; Ко​лю

(пре​ди​кат)  (ар​гу​мен​ты)

Вы​ра​же​ние (2), или П., по​ни​ма​ет​ся в ди​с​курс- и кон​тент-ана​ли​зе как се​ман​ти​че​ская ре​пре​зен​та​ция (смыс​ло​вое пред​став​ле​ние) пред​ло​же​ния (1), его смыс​ло​вое со​дер​жа​ние. В ког​нитив​ной пси​хо​ло​гии рас​про​ст​ра​не​но по​ни​ма​ние П. как мыс​ли​тель​ной смыс​ло​вой струк​ту​ры. При та​ком по​ни​ма​нии на​бор П. в на​шем слу​чае — это то, что со​хра​ни​лось в со​зна​нии ад​ре​са​та, ког​да он ус​лы​шал пред​ло​же​ние (1). Об​ще​при​ня​той фор​маль​ной про​це​ду​ры для опи​са​ния смыс​ло​во​го “ус​т​рой​ст​ва” тек​ста с по​мощью П. не су​ще​ст​ву​ет, и ис​с​ле​до​ва​те​ли вы​яв​ля​ют их весь​ма субъ​ек​тив​но. Из​ве​ст​ный ев​ро​пей​ский лин​г​вист Т. ван Дейк (1977), на​при​мер, пред​ла​гая оп​ре​де​лить смысл тек​ста с по​мощью од​ной важ​ней​шей П., ко​то​рую мож​но бы​ло бы счи​тать его те​мой, про​во​дит слож​ней​ший на​бор фор​маль​ных  пре​об​ра​зо​ва​ний, но по су​ти по​лу​ча​ет в ре​зуль​та​те ана​ли​за не бо​лее объ​ек​тив​ную кар​ти​ну, чем че​ло​век, вы​пол​ня​ю​щий за​да​ние на​пи​сать к тек​сту план и озаг​ла​вить его. Тем не ме​нее по​ня​тие П. от​нюдь не бес​плод​но для пе​да​го​ги​че​ской ри​то​ри​ки. Су​ще​ст​ву​ют очень важ​ные для пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния свой​ст​ва тек​стов, пря​мо свя​зан​ные с их про​по​зи​ци​о​наль​ным со​дер​жа​ни​ем. Экс​пе​ри​мен​ты по​ка​за​ли, что тек​сты (и да​же от​дель​ные пред​ло​же​ния) хра​нят​ся  в па​мя​ти не в ви​де со​во​куп​но​сти со​став​ля​ю​щих их эле​мен​тов (слов). По​ка​за​но так​же, что чем слож​нее на​бор П. в тек​сте,  тем боль​ше вре​ме​ни тре​бу​ет​ся для его за​по​ми​на​ния. Счи​та​ет​ся, что со​дер​жа​тель​ная струк​ту​ра тек​ста пред​став​ля​ет со​бой не про​сто пе​ре​чень (на​бор) со​дер​жа​щих​ся в нем П., а их иерар​хию:од​ни из П. “вы​ше по ран​гу”, дру​гие за​ни​ма​ют под​чи​нен​ное им по​ло​же​ние. Об​на​ру​же​но, на​при​мер, что при вспо​ми​на​нии про​чи​тан​но​го или ус​лы​шан​но​го тек​ста пер​вы​ми по​яв​ля​ют​ся П. вы​со​ко​го ран​га. Са​мую “глав​ную” П. при та​ком под​хо​де мож​но счи​тать “те​ма​ти​че​ской”, ос​таль​ные от​ра​жа​ют ее со​дер​жа​ние. Тог​да те​ма​ти​че​ское  ус​т​рой​ст​во  тек​ста мож​но пред​ста​вить в ви​де иерар​хии (“ле​с​т​ни​цы”) П. По​ня​тие П. для ис​поль​зо​ва​ния в це​лях ана​ли​за жи​во​го ре​че​во​го об​ще​ния нуж​да​ет​ся в даль​ней​шей раз​ра​бот​ке.

Лит.: Bransford J., Franks J. The abstraction of Linguistic Ideas // Cognitive Psychology. — 1972. — № 2. — P. 331—350; Brown G., Yule G. Discourse Analisis. — Cambridge, 1989; T. van Dijk. Text and Context. — L.1977; Kinstch W., Keenan J. Reading rate and Retention as a Function of Nomber of Propositions in the base of Structure of Sentences // Cognitive Psyhology. — 1973. — № 5. — P. 257—274.

А. К. Ми​халь​ская 

ПРО​СПЕК​ЦИЯ — кон​ст​рук​тив​ный при​ем, ис​поль​зу​ю​щий​ся для пред​уве​дом​ле​ния чи​та​те​ля (слу​ша​те​ля) о том, ка​кая ин​фор​ма​ция (и в ка​кой по​сле​до​ва​тель​но​сти) ожи​да​ет его в про​цес​се об​суж​де​ния пред​ме​та ре​чи. В кор​пу​се тек​ста П. ре​а​ли​зу​ет​ся в обо​ро​тах ти​па: за​бе​гая впе​ред, ска​жем...; как бу​дет по​ка​за​но ни​же...; про​бле​ма ... пред​по​ла​га​ет об​суж​де​ние сле​ду​ю​щих ас​пек​тов ...; рас​смот​рим их в по​ряд​ке сле​до​ва​ния и т. п.

П. яв​ля​ет​ся и од​ним из при​емов раз​вер​ты​ва​ния тек​ста, ко​то​рый да​ет чи​та​те​лю воз​мож​ность яс​нее пред​ста​вить се​бе связь и обус​лов​лен​ность со​бы​тий и эпи​зо​дов, ха​рак​тер​ных при​зна​ков, фун​к​ции и т. д. Обыч​ное ме​с​то П. — пре​дис​ло​вие (хо​тя П. мо​жет ис​поль​зо​вать​ся и в се​ре​ди​не тек​ста). В пре​дис​ло​вии П. мо​жет по​лу​чить вид сво​е​об​раз​ной ан​но​та​ции — пе​ре​чис​ле​ния про​блем, за​тра​ги​ва​е​мых в ос​нов​ном тек​сте, в ука​за​нии на це​ле​вую ус​та​нов​ку тек​ста, не​ко​то​рые те​о​ре​ти​че​ские, ме​то​до​ло​ги​че​ские и дру​гие по​ло​же​ния, ле​жа​щие в ос​но​ве тек​ста, в сжа​том из​ло​же​нии тех по​ло​же​ний, ко​то​рые в даль​ней​шем раз​вер​ты​ва​ют​ся в ос​нов​ном тек​сте.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ПРО​ТО​КОЛ — до​ку​мент, фик​си​ру​ю​щий ход об​суж​де​ния воп​ро​са и при​ня​тие ре​ше​ния на со​бра​ни​ях, со​ве​ща​ни​ях, кон​ферен​ци​ях. П. стро​ит​ся по стан​дар​т​ной схе​ме:

1) Ввод​ная часть, со​дер​жа​щая по​сто​ян​ную ин​фор​ма​цию (пред​се​да​тель, сек​ре​тарь, при​сут​ст​во​ва​ли) и пе​ре​мен​ную ин​фор​ма​цию (ини​ци​а​лы и фа​ми​лия пред​се​да​те​ля, сек​ре​та​ря, при​сут​ст​ву​ю​щих).

Ввод​ная часть за​кан​чи​ва​ет​ся по​ве​ст​кой дня, где рас​по​ла​га​ют​ся воп​ро​сы, вы​но​си​мые на рас​смот​ре​ние, в по​ряд​ке их слож​но​сти и важ​но​сти.

2) Ос​нов​ная часть со​сто​ит из фраг​мен​тов в со​от​вет​ст​вии с пунк​та​ми по​ве​ст​ки дня. Текст каж​до​го фраг​мен​та стро​ит​ся по фор​му​ле: слу​ша​ли —вы​сту​пи​ли—по​ста​но​ви​ли (ре​ши​ли).  Каж​дый из фраг​мен​тов на​чи​на​ет​ся с аб​за​ца.

Л.Г. Ан​то​но​ва
ПРО​ФЕС​СИ​О​НАЛЬ​НОЕ ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКОЕ СЛУ​ША​НИЕ — это та​кое уме​ние слу​шать, ко​то​рое в пол​ной ме​ре спо​соб​ст​ву​ет эф​фек​тив​но​му об​ще​нию учи​те​ля с уча​щи​ми​ся в раз​лич​ных ком​му​ни​ка​тив​ных си​ту​а​ци​ях (при фрон​таль​ном оп​ро​се, при слу​ша​нии от​ве​та уча​ще​го​ся с целью оце​ни​ва​ния это​го от​ве​та, при слу​ша​нии в си​ту​а​ции об​ще​ния с клас​сом, с уче​ни​ком, вне уро​ка и т. п.).

Вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие осо​бен​но​сти П. п. с.:

1. Учи​тель слу​ша​ет од​но​го уче​ни​ка, од​но​вре​мен​но слу​шая весь класс (слы​шит ра​бо​чий и вы​де​ля​ет не​ра​бо​чий шум, вос​п​ри​ни​ма​ет ре​пли​ки уча​щих​ся с ме​с​та, на​блю​да​ет за тем, слу​ша​ют ли го​во​ря​ще​го дру​гие уче​ни​ки и т. п., т. е. од​но​вре​мен​но со слу​ша​ни​ем осу​ще​ст​в​ля​ет дру​гие ви​ды де​я​тель​но​сти: на​блю​де​ние, ана​лиз си​ту​а​ции в клас​се).

2. Ком​му​ни​ка​тив​ные на​ме​ре​ния во вре​мя слу​ша​ния раз​но​об​раз​ны: ус​лы​шать, по​нять, вы​яс​нить ос​нов​ную мысль вы​ска​зы​ва​ния, от​ме​тить де​та​ли и т. п. (ком​му​ни​ка​тив​но-по​зна​ва​тель​ные за​да​чи); оце​нить со​об​ще​ние, вы​яс​нить ис​тин​ность/лож​ность ин​фор​ма​ции, по​нять эмо​ци​о​наль​ное со​сто​я​ние уче​ни​ка и т. п. (ком​му​ни​ка​тив​но-оце​ноч​ные за​да​чи). Слу​шая, учи​тель вы​пол​ня​ет не​сколь​ко ком​му​ни​ка​тив​ных на​ме​ре​ний.

3. Во вре​мя ди​с​кус​си​он​но​го ди​а​ло​га в клас​се учи​тель — ини​ци​а​тор, а не​ред​ко ком​му​ни​ка​тив​ный ли​дер об​ще​ния, а зна​чит, он дол​жен слы​шать всех вы​ска​зы​ва​ю​щих​ся уче​ни​ков; об​ра​щать вни​ма​ние клас​са на са​мые цен​ные суж​де​ния, на​прав​ля​ю​щие ди​а​лог в нуж​ное рус​ло или при​да​ю​щие раз​го​во​ру осо​бую ос​т​ро​ту; ве​с​ти дис​кус​сию так, что​бы она бы​ла со​дер​жа​тель​ной, по​сле​до​ва​тель​ной, что​бы уча​ст​ву​ю​щие в спо​ре не​из​беж​но при​шли к ло​ги​че​ско​му кон​цу — об​ще​му вы​во​ду или по​ста​ви​ли но​вые воп​ро​сы.

4. Ре​зуль​та​том П. п. с., кро​ме по​ни​ма​ния со​об​ще​ния, обя​за​тель​но дол​ж​но быть от​вет​ное дей​ст​вие, в том чис​ле и го​во​ре​ние. Учи​тель ча​ще все​го не мо​жет “от​мол​чать​ся” в от​вет на вы​ска​зы​ва​ния уче​ни​ков, он их оце​ни​ва​ет, ис​п​рав​ля​ет при не​об​хо​ди​мо​сти, де​ла​ет вы​вод или пред​ла​га​ет ко​му-то сде​лать его.

5. Слу​ша​ние — ак​тив​ный про​цесс, труд​ная ра​бо​та. Учи​тель-про​фес​си​о​нал оди​на​ко​во вни​ма​тель​но слу​ша​ет сво​их по​до​печ​ных и на пер​вом уро​ке, и в кон​це ра​бо​че​го дня.

Спе​ци​фи​ка П. п. с. за​клю​ча​ет​ся в том, что су​ще​ст​ву​ет ряд чи​с​то про​фес​си​о​наль​ных труд​но​стей слу​ша​ния.

1. Не​об​хо​ди​мость оце​ни​ва​ния от​ве​тов уча​щих​ся с раз​ных то​чек зре​ния (в со​от​вет​ст​вии с нор​ма​ми оцен​ки ус​т​ных от​ве​тов уча​щих​ся). Во вре​мя со​об​ще​ний уча​щих​ся учи​тель дол​жен: по​нять суж​де​ния уча​ще​го​ся, вы​яс​нить, как глу​бо​ко зна​ет от​ве​ча​ю​щий ма​те​ри​ал; оце​нить от​вет с точ​ки зре​ния на​уч​но​сти, ло​гич​но​сти, по​сле​до​ва​тель​но​сти, ком​по​зи​ци​он​но​го по​стро​е​ния, на​ли​чия те​зи​сов, ар​гу​мен​тов, вы​во​дов; вы​я​вить цен​ность со​об​ще​ния, за​ме​тить ре​че​вые и фак​ти​че​ские ошиб​ки: об​ра​тить вни​ма​ние на осо​бен​но​сти ус​т​ной ре​чи го​во​ря​ще​го и т. п.

2. Обя​за​тель​ность пол​но​го вла​де​ния нор​ма​ми ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. Не​ред​ко бы​ва​ет, что учи​тель не слы​шит в ре​чи уче​ни​ков на​ру​ше​ний норм ли​те​ра​тур​но​го язы​ка, а ис​хо​дя из по​ло​же​ния о том, что со​блю​де​ние норм язы​ка и ре​чи учи​тель дол​жен кон​т​ро​ли​ро​вать по​сто​ян​но, он обя​зан от​ре​а​ги​ро​вать на лю​бое от​ступ​ле​ние от норм. Од​на​ко в жиз​ни мы ча​с​то на​блю​да​ем иное. Здесь воз​мож​ны сле​ду​ю​щие объ​яс​не​ния. Во-пер​вых, иног​да учи​тель за​ме​ча​ет от​ступ​ле​ние от нор​мы, но не же​ла​ет пре​ры​вать вы​ска​зы​ва​ние уче​ни​ка, а по​том по ка​ким-то при​чи​нам не воз​вра​ща​ет​ся к за​ме​чен​ным ошиб​кам и не​до​че​там. Во-вто​рых, бы​ва​ют слу​чаи, ког​да учи​тель не за​ме​ча​ет на​ру​ше​ний норм, так как сам ими не вла​де​ет. В-треть​их, учи​тель мо​жет сам вла​деть нор​ма​ми, но не слы​шать их на​ру​ше​ния в ре​чи уче​ни​ков.

3. Не​об​хо​ди​мость сво​бод​но​го вла​де​ния ма​те​ри​а​лом пред​ме​та. В про​цес​се об​ще​ния на уро​ке бы​ва​ют слу​чаи, ког​да учи​тель, не име​ю​щий до​ста​точ​но​го про​фес​си​о​наль​но​го опы​та, не ре​а​ги​ру​ет на фак​ти​че​ские ошиб​ки в со​об​ще​ни​ях уча​щих​ся, что в иде​а​ле так​же не​до​пу​сти​мо. Здесь так​же воз​мож​но пред​по​ло​жить три при​чи​ны: учи​тель сам не зна​ет пра​виль​но​го от​ве​та; учи​тель за​ме​тил не​точ​ность или ошиб​ку, но не по​счи​тал нуж​ным ис​п​ра​вить ее в хо​де от​ве​та (а по​том за​был или от​влек​ся); учи​тель не ус​лы​шал фак​ти​че​ской ошиб​ки.

4. Не​об​хо​ди​мость по​сто​ян​ной го​тов​но​сти доб​ро​же​ла​тель​но вос​п​ри​ни​мать не​стан​дар​т​ную ин​фор​ма​цию, ори​ги​наль​ные мыс​ли в вы​ска​зы​ва​ни​ях уче​ни​ков. Во вре​мя слу​ша​ния учи​тель дол​жен вы​пол​нять и дру​гие за​да​чи: кон​т​ро​ли​ро​вать дей​ст​вия клас​са, сле​дить за дис​цип​ли​ной, об​ду​мы​вать даль​ней​ший ход уро​ка. Иног​да это ли​ша​ет учи​те​ля воз​мож​но​сти вов​ре​мя про​ре​а​ги​ро​вать на “на​ход​ки”, ори​ги​наль​ный ход мыс​лей от​ве​ча​ю​ще​го уче​ни​ка.

5. Не​об​хо​ди​мость со​пе​ре​жи​ва​ния, спо​соб​ность к эмо​ци​о​наль​но​му вос​п​ри​я​тию вы​ска​зы​ва​ний уча​щих​ся. При​выч​ная об​ста​нов​ка уро​ка, при​сут​ст​вие каж​до​днев​ных учи​тель​ских за​бот не​ред​ко не да​ют учи​те​лю “ус​лы​шать на​стро​е​ние” в со​об​ще​ни​ях уче​ни​ков, соб​ст​вен​ное от​но​ше​ние уче​ни​ка к то​му, о чем он го​во​рит, лич​но​ст​ное вос​п​ри​я​тие про​блем.

Лит.: Уша​ко​ва Г.Д. Осо​бен​но​сти про​фес​си​о​наль​но​го пе​да​го​ги​че​ско​го слу​ша​ния // Фи​ло​ло​ги​че​ский жур​нал: Лин​г​ви​сти​ка и ре​че​ве​де​ние. — Юж​но-Са​ха​линск, 1995.

Л.Е. Ту​ми​на
Рtc "Р"\l
РАЗ​ВЕР​ТЫ​ВА​НИЕ ТЕК​СТА — один из  ме​ха​низ​мов тек​сто​об​ра​зо​ва​ния (на​ря​ду со свер​ты​ва​ни​ем тек​ста), в со​от​вет​с​твии с ко​то​рым ком​по​нен​ты со​дер​жа​ния тек​ста вы​стра​и​ва​ют​ся в оп​ре​де​лен​ной по​сле​до​ва​тель​но​сти. По Л.Н. Мур​зи​ну, Р. т. не мо​жет быть бес​ко​неч​н​ым и обя​за​тель​но сме​ня​ет​ся свер​ты​ва​ни​ем тек​ста. Де​ло в том, что вос​п​ри​я​тие ин​фор​ма​ции под​чи​ня​ет​ся за​ко​ну Ин​г​ве,  ха​рак​те​ри​зу​ю​ще​му объ​ем крат​ко​вре​мен​ной па​мя​ти чис​лом 7+(—)2. Это зна​чит, что наи​боль​шее чис​ло еди​ниц ин​фор​ма​ции, ко​то​рые ком​му​ни​кант (чи​та​тель тек​ста) спо​со​бен удер​жи​вать в крат​ко​вре​мен​ной па​мя​ти, рав​но 9 еди​ни​цам ин​фор​ма​ции. Ес​те​ст​вен​но, од​на​ко, что в про​цес​се Р. т. ко​ли​че​ст​во еди​ниц ин​фор​ма​ции всег​да пре​вы​ша​ет 9 и в си​лу всту​па​ет ме​ха​низм свер​ты​ва​ния.

Р. т. осу​ще​ст​в​ля​ет​ся за счет ре​ма​ти​за​ции, т. е. при​со​е​ди​не​ния ком​по​нен​тов, не​су​щих но​вую ин​фор​ма​цию, к уже ре​а​ли​зо​ван​ной ча​с​ти тек​ста. 

Глав​ное раз​ли​чие меж​ду раз​вер​ты​ва​ни​ем и свер​ты​ва​ни​ем тек​ста со​сто​ит в том, что Р. т. пред​став​ля​ет со​бой ге​не​ри​ро​ва​ние ин​фор​ма​ции, а свер​ты​ва​ние — это, в сущ​но​сти, ме​ха​низм пре​об​ра​зо​ва​ния уже вве​ден​ной ин​фор​ма​ции.

Лит.: см. лит. к статье Ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ния.
В.Н. Ме​ще​ря​ков

РАЗ​ВИ​ТИЕ РЕ​ЧИ — спе​ци​аль​ный раз​дел школь​ной про​грам​мы по рус​ско​му язы​ку, за​да​ча ко​то​ро​го на​у​чить ре​бят це​ле​со​об​раз​но и пра​виль​но поль​зо​вать​ся язы​ко​вы​ми сред​ст​ва​ми для при​ема и пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции. До при​хо​да в шко​лу де​ти ов​ла​де​ва​ют на​чаль​ны​ми ре​че​вы​ми на​вы​ка​ми, по​э​то​му за​да​ча шко​лы имен​но раз​ви​тие ре​чи — ов​ла​де​ние уме​ни​ем вос​п​ри​ни​мать мыс​ли, впе​чат​ле​ния, чув​ст​ва и пе​ре​да​вать раз​но​об​раз​ную ин​фор​ма​цию в ус​т​ной и пись​мен​ной фор​ме.

Р. р. уча​щих​ся в шко​ле осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в трех на​прав​ле​ни​ях: 1) ов​ла​де​ние язы​ко​вы​ми нор​ма​ми: нор​ма​ми ли​те​ра​тур​но​го про​из​но​ше​ния, об​ра​зо​ва​ния форм сло​ва, по​стро​е​ния сло​во​со​че​та​ний и пред​ло​же​ний, упот​реб​ле​ния слов в со​от​вет​ст​вии с их лек​си​че​ским зна​че​ни​ем и сти​ле​вой при​над​леж​но​стью; 2) обо​га​ще​ние сло​вар​но​го за​па​са и грам​ма​ти​че​ско​го строя ре​чи уче​ни​ка; 3) фор​ми​ро​ва​ние уме​ний и на​вы​ков связ​но​го из​ло​же​ния мыс​лей.

Лит.: Плен​кин Н.А. Уро​ки раз​ви​тия ре​чи: 5—9 клас​сы. — М., 1995; Про​грам​мы для об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных уч​реж​де​ний на 1995/96 учеб​ный год; Раз​ви​вай​те дар сло​ва / Сост. Т.А. Ла​ды​жен​ская и Т.С. Зе​па​ло​ва. — М., 1990; Ро​зен​таль Д.Э. А как луч​ше ска​зать? — М., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на
РАЗ​ГО​ВОР​НАЯ ДО​МИ​НИ​РУ​Ю​ЩАЯ ТО​НАЛЬ​НОСТЬ — уча​сток ди​а​па​зо​на го​ло​са, наи​бо​лее ча​с​то ис​поль​зу​е​мый для ин​то​ни​ро​ва​ния по​то​ка ре​чи. Внут​ри это​го уча​ст​ка вы​де​ля​ют “тон об​лег​чен​ной фо​на​ции”, вок​руг ко​то​ро​го пре​иму​ще​ст​вен​но про​ис​хо​дят ме​ло​ди​че​ские  мо​ду​ля​ции — по​вы​ше​ния и по​ни​же​ния то​на. В за​ви​си​мо​сти от ти​па го​ло​са ме​ня​ет​ся рас​по​ло​же​ние “то​на об​лег​чен​ной фо​на​ции” на шка​ле ча​с​тот. Эта сред​няя то​но​вая го​ло​со​вая до​ми​нан​та име​ет боль​шое зна​че​ние для пра​виль​но​го поль​зо​ва​ния го​ло​сом. Ее сме​ще​ние не​ред​ко яв​ля​ет​ся при​чи​ной фун​к​ци​о​наль​ных на​ру​ше​ний фо​на​ции, со​про​вож​да​е​мых объ​ек​тив​ны​ми из​ме​не​ни​я​ми кро​во​снаб​же​ния сли​зи​стой обо​лоч​ки го​ло​со​вых скла​док и в ви​де пе​ре​пол​не​ния ее кровью. При воз​вра​ще​нии го​ло​са к нор​маль​ной го​ло​со​вой до​ми​нан​те нор​маль​ное со​сто​я​ние сли​зи​стой обо​лоч​ки вос​ста​нав​ли​ва​ет​ся.

Лит.: Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987.

А.А. Князь​ков

РАЗ​ДА​ТОЧ​НЫЙ ИЗО​БРА​ЗИ​ТЕЛЬ​НЫЙ МА​ТЕ​РИ​АЛ — один из ви​дов пе​чат​ных по​со​бий (см. сред​ст​ва обу​че​ния ри​то​ри​ке), пред​став​ля​ю​щий со​бой ком​п​лект кар​то​чек с ри​сун​ка​ми и за​да​ни​я​ми для са​мо​сто​я​тель​ной ра​бо​ты.

В Р. и. м. вклю​ча​ют​ся си​ту​а​тив​ные ри​сун​ки, близ​кие по своей те​ма​ти​ке воз​ра​ст​ным ин​те​ре​сам уча​щих​ся. Вы​ра​зи​тель​ность ри​сун​ка, кра​соч​ность, по​ли​гра​фи​че​ская до​брот​ность пе​ча​ти — со​блю​де​ние этих тре​бо​ва​ний по​мо​га​ет ре​а​ли​зо​вать по​тен​ци​аль​ные воз​мож​но​сти изо​бра​зи​тель​но​го ма​те​ри​а​ла как эф​фек​тив​но​го ре​че​во​го сти​му​ла.

Ри​су​нок до​пол​ня​ет​ся сло​вес​ным опи​са​ни​ем си​ту​а​ции, ко​то​рое по​мо​га​ет уча​щим​ся вой​ти в оп​ре​де​лен​ную ре​че​вую роль. На ос​но​ве ри​сун​ка пред​ла​га​ют​ся ком​му​ни​ка​тив​ные за​да​чи. Ва​ри​а​тив​ность за​да​ний, диф​фе​рен​ци​а​ция их по сте​пе​ни труд​но​сти и по объ​е​му ра​бо​ты — важ​ней​шие ме​то​ди​че​ские тре​бо​ва​ния, учи​ты​ва​ю​щие спе​ци​фи​ку дан​но​го ви​да по​со​бий.

Кар​то​чки ис​поль​зу​ют​ся на эта​пе за​креп​ле​ния ма​те​ри​а​ла, пред​наз​на​ча​ют​ся для ор​га​ни​за​ции не толь​ко ин​ди​ви​ду​аль​ной, но и пар​ной ра​бо​ты, об​лег​ча​ют под​го​тов​ку ди​а​ло​ги​че​ских и мо​но​ло​ги​че​ских вы​ска​зы​ва​ний.

Лит.: Зель​ма​но​ва Л.М. Ри​сун​ки и кар​то​чки с за​да​ни​я​ми по раз​ви​тию связ​ной ре​чи: 6 класс. — М., 1995; Ее же. Герои мультфильмов у нас в гостях. Раз​да​точ​ный изо​бра​зи​тель​ный ма​те​ри​ал для уроков раз​ви​тия связ​ной ре​чи: 5 класс. — М., 1997.

 Л.М. Зель​ма​но​ва
РАС​СУЖ​ДЕ​НИЕ — фун​к​ци​о​наль​но-смыс​ло​вой тип ре​чи с обоб​щен​ным при​чин​но-след​ст​вен​ным зна​че​ни​ем, опи​ра​ю​щим​ся на умо​зак​лю​че​ние. Суть Р. в объ​яс​не​нии ка​ко​го-ли​бо ут​вер​ж​де​ния или в обос​но​ва​нии ис​тин​но​сти ка​кой-то ос​нов​ной мыс​ли (те​зи​са) дру​ги​ми суж​де​ни​я​ми (ар​гу​мен​та​ми). До​ка​за​тель​ст​во ис​тин​но​сти суж​де​ния с по​мощью дру​гих суж​де​ний не​воз​мож​но без ус​та​нов​ле​ния ло​ги​че​ских свя​зей, без вы​яв​ле​ния при​чин​но-след​ст​вен​ной за​ви​си​мо​сти меж​ду суж​де​ни​я​ми. Та​ким об​ра​зом, в Р. пре​об​ла​да​ют при​чин​но-след​ст​вен​ные от​но​ше​ния. Со​дер​жа​ние, цель вы​ска​зы​ва​ния и ха​рак​тер смыс​ло​вых от​но​ше​ний, свой​ст​вен​ные Р., оп​ре​де​ля​ют его ком​по​зи​ци​он​ные и язы​ко​вые осо​бен​но​сти. В лю​бом Р., ка​кой бы путь по​стро​е​ния его ни был из​бран ав​то​ром (де​дук​тив​ный, ин​дук​тив​ный или ин​дук​тив​но-де​дук​тив​ный), как пра​ви​ло, име​ют​ся три ча​с​ти: часть, со​дер​жа​щая ос​нов​ное по​ло​же​ние, мысль, ко​то​рая бу​дет объ​яс​нять​ся или до​ка​зы​вать​ся; объ​яс​ни​тель​ная или до​ка​за​тель​ная часть, со​дер​жа​щая ар​гу​мен​ты, и, на​ко​нец, за​клю​чи​тель​ная часть. По​сле​до​ва​тель​ность на​зван​ных ча​с​тей за​ви​сит от фор​мы по​стро​е​ния Р., от ко​ли​че​ст​ва по​ло​же​ний, ко​то​рые бу​дут разъ​яс​нять​ся или до​ка​зы​вать​ся, от спо​со​ба до​ка​за​тель​ст​ва.

В за​ви​си​мо​сти от ло​ги​че​ско​го спо​со​ба мыш​ле​ния, по​ло​жен​но​го в ос​но​ву Р., они де​лят​ся на ин​дук​тив​ные и де​дук​тив​ные. Ин​дук​тив​ный путь — это умо​зак​лю​че​ние от ча​с​т​но​го, кон​к​рет​но​го к об​ще​му. Де​дук​тив​ный путь — это путь умо​зак​лю​че​ния от об​ще​го к ча​с​т​но​му, от об​щих суж​де​ний к ча​с​т​ным вы​во​дам. От спо​со​ба ло​ги​че​ско​го рас​суж​де​ния за​ви​сит фор​ма по​стро​е​ния тек​ста, т. е. его ком​по​зи​ция. В Р., по​стро​ен​ном ин​дук​тив​ным пу​тем, вна​ча​ле из​ла​га​ют​ся мыс​ли и фак​ты, на ос​но​ва​нии рас​смот​ре​ния ко​то​рых за​тем де​ла​ет​ся об​щий вы​вод, обоб​ще​ние. В Р., по​стро​ен​ном ме​то​дом де​дук​ции, сна​ча​ла вы​ска​зы​ва​ет​ся ка​кое-то об​щее по​ло​же​ние, а за​тем — мыс​ли и фак​ты, под​твер​ж​да​ю​щие спра​вед​ли​вость об​ще​го по​ло​же​ния, его ис​тин​ность.

Р. мо​жет быть по​стро​е​но как до​ка​за​тель​ст​во ис​тин​но​сти или, на​о​бо​рот, как до​ка​за​тель​ст​во лож​но​сти вы​дви​ну​то​го ав​то​ром (или кем-ли​бо) ос​нов​но​го по​ло​же​ния — те​зи​са. В за​ви​си​мо​сти от это​го мы мо​жем раз​ли​чать рас​суж​де​ния-ут​вер​ж​де​ния или рас​суж​де​ния-оп​ро​вер​же​ния.

До​ка​за​тель​ст​во вы​дви​ну​то​го по​ло​же​ния — ос​нов​ная, глав​ная часть Р. В за​ви​си​мо​сти от вы​бран​но​го ав​то​ром спо​со​ба до​ка​за​тель​ст​ва раз​ли​ча​ют​ся Р. с пря​мы​ми до​ка​за​тель​ст​ва​ми, т. е. Р. с та​ки​ми до​во​да​ми, ко​то​рые не​пос​ред​ст​вен​но обос​но​вы​ва​ют спра​вед​ли​вость вы​дви​ну​то​го те​зи​са, и Р. с до​ка​за​тель​ст​вом от про​тив​но​го. В этом слу​чае ис​тин​ность те​зи​са до​ка​зы​ва​ет​ся по​сред​ст​вом оп​ро​вер​же​ния пред​по​ла​га​е​мых по​ло​же​ний, про​ти​во​по​лож​ных до​ка​зы​ва​е​мо​му. Не​за​ви​си​мо от фор​мы по​стро​е​ния и спо​со​ба до​ка​за​тель​ст​ва, в ка​че​ст​ве ар​гу​мен​тов мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны раз​лич​ные фак​ты из жиз​ни са​мо​го ав​то​ра или близ​ких и зна​ко​мых ему лю​дей; фак​ты, взя​тые из ли​те​ра​тур​ных ис​точ​ни​ков; ссыл​ки на ли​те​ра​ту​ру (ци​ти​ро​ва​ние); со​по​став​ле​ние фак​тов; ло​ги​че​ские умо​зак​лю​че​ния и пр. Вы​бор то​го или ино​го до​ка​за​тель​ст​ва оп​ре​де​ля​ет​ся, глав​ным об​ра​зом, те​мой Р. Так, ес​ли те​ма Р. свя​за​на с зло​бо​днев​ны​ми воп​ро​са​ми жиз​ни и тре​бу​ет от ав​то​ра вы​ра​же​ния его лич​но​го от​но​ше​ния, он ча​ще бу​дет ис​поль​зо​вать соб​ст​вен​ные на​блю​де​ния, из​ве​ст​ные ему фак​ты жиз​ни. В ха​рак​те​ри​сти​ках ли​те​ра​тур​ных ге​ро​ев, от​зы​вах о про​чи​тан​ном и уви​ден​ном, ли​те​ра​тур​но-кри​ти​че​ских стать​ях как до​ка​за​тель​ст​ва ча​с​то ис​поль​зу​ют​ся фак​ты из ли​те​ра​тур​ных ис​точ​ни​ков, ссыл​ки на ли​те​ра​ту​ру и т. д.

В за​ви​си​мо​сти от ха​рак​те​ра фор​му​ли​ров​ки те​мы мож​но вы​де​лить: а) Р. — пря​мые от​ве​ты на по​став​лен​ные в те​ме воп​ро​сы; б) Р. на те​мы ди​с​кус​си​он​но​го ха​рак​те​ра; в) Р. на те​мы, тре​бу​ю​щие рас​кры​тия по​ня​тий.

И, на​ко​нец, мо​гут быть вы​де​ле​ны та​кие ви​ды (ком​по​зи​ци​он​ные фор​мы) Р., как со​чи​не​ние — ха​рак​те​ри​сти​ка ли​те​ра​тур​ных ге​ро​ев, со​чи​не​ние—от​зыв о про​чи​тан​ном, со​чи​не​ние — ли​те​ра​тур​но-кри​ти​че​ская статья и др. Эти со​чи​не​ния мо​гут быть ин​дук​тив​ны​ми и де​дук​тив​ны​ми, мо​гут быть по​стро​е​ны как ут​вер​ж​де​ния и оп​ро​вер​же​ния, мо​гут, на​ко​нец, раз​ли​чать​ся по спо​со​бу ве​де​ния до​ка​за​тель​ст​ва. Од​на​ко всем им при​су​ща од​на ха​рак​тер​ная осо​бен​ность: они стро​ят​ся на ли​те​ра​тур​ном ма​те​ри​а​ле, т. е. име​ют в своей ос​но​ве ли​те​ра​тур​ные ис​точ​ни​ки. Им со​пут​ст​ву​ют со​чи​не​ния—ха​рак​те​ри​сти​ки зна​ко​мых, со​чи​не​ния—от​зы​вы на спек​такль и т. д.

Лит.: см. лит. к статье Опи​са​ние.
Л.Е. Ту​ми​на
РЕ​ВЕР​БЕ​РА​ЦИЯ (лат. reverberare — от​ра​жать) — про​цесс по​сте​пен​но​го за​ту​ха​ния зву​ка в за​кры​тых по​ме​ще​ни​ях по​сле вы​клю​че​ния ис​точ​ни​ка это​го зву​ка. Р. ока​зы​ва​ет зна​чи​тель​ное вли​я​ние на слы​ши​мость ре​чи и му​зы​ки в по​ме​ще​нии, так как слу​ша​те​ли вос​п​ри​ни​ма​ют пря​мой звук на фо​не ра​нее воз​буж​ден​ных и от​ра​жен​ных от стен зву​ко​вых волн. Р. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся так на​зы​ва​е​мым вре​ме​нем Р., т. е. вре​ме​нем, в те​че​ние ко​то​ро​го ин​тен​сив​ность зву​ка умень​ша​ет​ся в мил​ли​он раз. Вре​мя Р. — важ​ней​ший фак​тор, оп​ре​де​ля​ю​щий аку​сти​че​ское качество по​ме​ще​ния. Оно тем вы​ше, чем боль​ше объ​ем по​ме​ще​ния и чем мень​ше по​гло​ще​ние зву​ка сте​на​ми, по​тол​ком и по​лом. В ус​ло​ви​ях зна​чи​тель​ной Р. го​во​рить на​до не​сколь​ко ти​ше и мед​лен​нее.

Лит.: Ко​зю​рен​ко Ю.И. Зву​ко​за​пись с мик​ро​фо​на. — М., 1988; Сло​варь ино​стран​ных слов. — М., 1984.

А.А. Князь​ков
РЕ​ГИСТР (лат. registrum — спи​сок, пе​ре​чень) — уча​сток ди​а​па​зо​на го​ло​са, внут​ри ко​то​ро​го зву​ки сход​ны по тем​б​ру вслед​ст​вие еди​но​го фи​зи​о​ло​ги​че​ско​го ме​ха​низ​ма их об​ра​зо​ва​ния. В муж​ских го​ло​сах вы​де​ля​ют два при​род​ных, на​ту​раль​ных Р. — груд​ной и го​ло​вной (фаль​цет); в жен​ских — три: груд​ной, сред​ний (ме​ди​ум) и го​ло​вной. Сред​ний Р. на​зы​ва​ют еще сме​шан​ным, или мик​стом. Груд​ной Р. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся на​сы​щен​ным зву​ча​ни​ем, гу​с​то​той тем​б​ра, что обус​лов​ле​но плот​ным и глу​бо​ким смы​ка​ни​ем го​ло​со​вых скла​док. Груд​ным он на​зван в свя​зи с тем, что речь и пе​ние в этом Р. со​про​вож​да​ет​ся виб​ра​цией груд​ной клет​ки, ко​то​рую мож​но ощу​тить, при​ло​жив ла​донь к об​ла​сти клю​чи​цы. На​ту​раль​ный груд​ной Р. — это ниж​няя часть ди​а​па​зо​на дан​но​го го​ло​са до впол​не оп​ре​де​лен​ной вы​со​ты то​на. Ес​ли го​во​ря​щий или по​ю​щий пы​та​ют​ся ис​поль​зо​вать фи​зи​о​ло​ги​че​ский ме​ха​низм, при​су​щий груд​но​му Р., на бо​лее вы​со​ких то​нах, то про​ис​хо​дит срыв го​ло​са. Та​ким об​ра​зом, для ре​чи или пе​ния в груд​ном Р. су​ще​ст​ву​ют же​с​т​кие ог​ра​ни​че​ния вы​сот​но​го (ме​ло​ди​че​ско​го) ди​а​па​зо​на.

Го​ло​вной (фаль​цет​ный) Р. от​ли​ча​ет​ся бед​но​стью тем​б​ра, “флей​то​вым” ха​рак​те​ром зву​ча​ния и мень​шей си​лой, так как го​ло​со​вые склад​ки смы​ка​ют​ся лишь кра​я​ми, слег​ка ка​са​ясь друг дру​га. Виб​ра​ци​он​ные ощу​ще​ния в этом слу​чае пе​ре​ме​ща​ют​ся в  об​ласть го​ло​вы и обыч​но от​сут​ст​ву​ют в груд​ной клет​ке, что и по​слу​жи​ло по​во​дом на​звать дан​ный Р. го​ло​вным. На​ту​раль​ный го​ло​вной Р. за​ни​ма​ет верх​нюю часть ди​а​па​зо​на, од​на​ко мо​жет за​хва​ты​вать и бо​лее низ​кие его уча​ст​ки. Речь на фаль​це​те тре​бу​ет мень​ших энер​ге​ти​че​ских за​трат: лег​ко​сть, “про​зрач​ность” его зву​ча​ния по​зво​ля​ет до​сти​гать оп​ре​де​лен​ных изо​бра​зи​тель​ных эф​фек​тов, на​при​мер, в ху​до​же​ст​вен​ном чте​нии. Не​смот​ря на то, что фи​зи​о​ло​ги​че​ский и аку​сти​че​ский ме​ха​низ​мы груд​но​го и го​ло​вно​го Р. контр​аст​ны, су​ще​ст​ву​ет воз​мож​ность на​ло​же​ния их друг на дру​га, что при​во​дит к об​ра​зо​ва​нию сме​шан​но​го Р. под на​зва​ни​ем микст. При​род​ное мик​сто​вое зву​ча​ние встре​ча​ет​ся, как пра​ви​ло, толь​ко у жен​щин — в сред​ней ча​с​ти ди​а​па​зо​на. Рас​про​ст​ра​не​ние мик​ста по все​му ди​а​па​зо​ну го​ло​са по​зво​ля​ет тем​б​раль​но вы​ров​нять его, под​нять вер​х​нюю гра​ни​цу пол​но​цен​но зву​ча​щих то​нов, а сле​до​ва​тель​но, обо​га​тить ме​ло​ди​ку ре​чи. Ов​ла​де​ние мик​стом, на​ря​ду с груд​ным и го​ло​вным Р., рас​ши​ря​ет тем​б​раль​ную па​лит​ру. По​э​то​му при по​ста​нов​ке го​ло​са вы​ра​бот​ка мик​ста — од​на из важ​ней​ших за​дач.

Лит.: Князь​ков А.А., Сту​ло​ва Г.П. Ко​эф​фи​ци​ент ре​ги​ст​ро​во​сти и ус​т​рой​ст​во для его из​ме​ре​ния // Воп​ро​сы про​фес​си​о​наль​ной под​го​тов​ки сту​ден​тов на му​зы​каль​но-пе​да​го​ги​че​ском фа​куль​те​те. — М., 1985; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Фо​ни​ат​рия и фо​но​пе​дия. — М., 1990.

А.А. Князь​ков
РЕ​ЗО​НА​ТОР (от лат. resonare — да​вать от​звук) — 1) аку​сти​че​ская си​с​те​ма, уси​ли​ва​ю​щая звук, ес​ли его ча​с​то​та сов​па​да​ет с соб​ст​вен​ной ча​с​то​той аку​сти​че​ской си​с​те​мы; 2) часть ре​че​во​го ап​па​ра​та, при​да​ю​щая зву​ку гор​та​ни фо​не​ти​че​скую оп​ре​де​лен​ность и ха​рак​тер​ный тембр. Р. под​раз​де​ля​ют​ся на вер​х​ние, рас​по​ло​жен​ные над го​ло​со​вы​ми склад​ка​ми (по​ло​сти рта, глот​ки, но​са), и ниж​ние (тра​хея и брон​хи), а так​же на по​движ​ные (спо​соб​ные из​ме​нять свою фор​му и объ​ем и под​да​ю​щи​е​ся уп​рав​ле​нию — по​ло​сти рта и глот​ки) и не​под​виж​ные, на фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние ко​то​рых мож​но вли​ять лишь опос​ре​до​ван​но (см. ор​га​ны ре​чи).

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Фант Г. Аку​сти​че​ская те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1964.

А.А. Князь​ков
РЕ​КЛА​МА (фр. reclame от лат. reclamare — вы​кри​ки​вать) — ре​клам​ный текст, в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жит пред​став​ле​ние фир​мы, то​ва​ра, ус​лу​ги с тем, что​бы при​влечь вни​ма​ние по​тре​би​те​ля, за​ин​те​ре​со​вать его, убе​дить в пре​иму​ще​ст​вах ре​кла​ми​ру​е​мо​го объ​ек​та. Ре​клам​ный текст стро​ит​ся со​глас​но пра​ви​лам со​ци​аль​но при​ня​той зна​ко​вой си​с​те​мы. Ре​а​ли​за​ции за​дан​ной праг​ма​ти​че​ской це​ли слу​жит во​люн​та​тив​ное и эс​те​ти​че​ское на​пол​не​ние дан​но​го тек​сто​во​го про​стран​ст​ва. Вы​де​ля​ют ос​нов​ные ви​ды Р.: в за​ви​си​мо​сти от ре​кла​ми​ру​е​мо​го объ​ек​та (Р. то​ва​ра — в уз​ком смыс​ле, Р. фир​мы, Р. ус​лу​ги, Р. мар​ки, Р. идеи, Р. де​ла, Р. кан​ди​да​та и т. д.); в за​ви​си​мо​сти от сфе​ры осу​ще​ст​в​ле​ния (Р. эко​но​ми​че​ская, Р. по​ли​ти​че​ская, Р. со​ци​аль​ная, Р. до​су​го​вая, Р. ре​клам​ная или ме​та​рек​ла​ма — ре​кла​ми​ро​ва​ние са​мо​го ре​клам​но​го аген​т​ст​ва); в за​ви​си​мо​сти от ад​ре​са​та (Р. для мас​со​во​го по​тре​би​те​ля, Р. для спе​ци​а​ли​ста); в за​ви​си​мо​сти от ма​те​ри​аль​но​го но​си​те​ля ин​фор​ма​ции (Р. на ра​дио, Р. на те​ле​ви​де​нии, Р. на пла​ка​тах, Р. на улич​ных щи​тах, га​зет​ная Р., Р. по поч​те, Р. в спе​ци​аль​ных из​да​ни​ях, Р. в ка​та​ло​гах и т. д.); в за​ви​си​мо​сти от спо​со​ба ар​гу​мен​та​ции (Р. ра​ци​о​наль​ная, Р. эмо​ци​о​наль​ная, Р. ло​ги​че​ски обос​но​ван​ная, Р. ас​со​ци​а​тив​ная, Р. пред​мет​ная, Р. об​раз​ная, Р. фак​то​ло​ги​че​ская и др.); в за​ви​си​мо​сти от средств воз​дей​ст​вия (Р. пря​мая, Р. ино​ска​за​тель​ная, Р. дис​со​ни​ру​ю​щая, Р. кон​фор​ми​ст​ская, так на​зы​ва​е​мая “же​с​т​кая” Р., так на​зы​ва​е​мая “мяг​кая” Р. и др.).

Ре​клам​ный текст пред​став​ля​ет со​бой кон​та​ми​на​цию раз​лич​ных сти​лей, жан​ров и раз​но​вид​но​стей ре​че​вой де​я​тель​но​сти (ус​т​ных и пись​мен​ных, ди​а​ло​ги​че​ских и мо​но​ло​ги​че​ских, раз​го​вор​ных и на​уч​ных и т. д.), а так​же раз​лич​ных спо​со​бов ар​гу​мен​та​ции (эмо​ци​о​наль​ных и ра​ци​о​наль​ных, ас​со​ци​а​тив​ных и ло​ги​че​ских, об​раз​ных и пред​мет​ных, пря​мых и ино​ска​за​тель​ных, дис​со​ни​ру​ю​щих и кон​фор​ми​ст​ских и т. д.). Ре​клам​ный текст ква​ли​фи​ци​ру​ют как слож​ный жанр во​люн​та​тив​но-ин​фор​ма​ци​он​но​го ви​да, а имен​но как ап​е​лля​тив​но-ре​пре​зен​та​тив​ный жанр, в ко​то​ром со​е​ди​ня​ют​ся апел​ля​тив​но-эмо​ци​о​наль​ные фун​к​ции, свой​ст​ва (праг​ма​ти​че​ски за​ин​те​ре​со​ван​ное об​ра​ще​ние к ад​ре​са​ту), ре​пре​зен​та​тив​ные (пред​став​ле​ние оп​ре​де​лен​ной ин​фор​ма​ции по​тре​би​те​лю) и воз​дей​ст​ву​ю​щие (убеж​де​ние в до​сто​вер​но​сти ин​фор​ма​ции и не​об​хо​ди​мо​сти со​вер​шить тре​бу​е​мое дей​ст​вие — по​куп​ку, при​об​ре​те​ние, вклад, об​ра​ще​ние и т. п.).

Эво​лю​ция ре​клам​но​го тек​ста в ин​фор​ма​ци​он​ном про​стран​ст​ве со​вре​мен​но​го соц​иума про​ис​хо​дит — с уче​том за​ко​на вос​п​ри​я​тия ин​фор​ма​ции Ин​г​ве — в сто​ро​ну свер​ты​ва​ния объ​ем​но​го ре​клам​но​го тек​ста в ре​клам​ную фор​му, или сло​ган. Сло​ган (англ. slogan — ло​зунг, де​виз) — сжа​тая, яс​ная и лег​ко вос​п​ри​ни​ма​е​мая фор​му​ли​ров​ка ре​клам​ной идеи. В слу​чае ес​ли ре​клам​ный текст от​ры​ва​ет​ся от це​ло​ст​но​го ре​клам​но​го ро​ли​ка и под​вер​га​ет​ся си​ту​а​тив​ной ме​та​фо​ри​за​ции, он пре​вра​ща​ет​ся во фра​зе​о​реф​лекс и мо​жет упот​реб​ляться в ином си​ту​а​тив​ном ок​ру​же​нии. Тех​ни​ка со​зда​ния ре​клам​но​го тек​ста (за​го​ло​воч​ный ком​п​лекс, ком​по​зи​ция, по​стро​е​ние фраз, ме​то​ды под​ачи ин​фор​ма​ции, спо​со​бы ар​гу​мен​та​ции и т. д.) за​им​ст​ву​ет опыт за​пад​ной, преж​де все​го ан​г​ло​я​зыч​ной ре​кламы.

Лит.: Brochand B., Lendrevie J. Le publicitor. — 3e ed.— Dalloz, 1989.

В.Ю. Ли​па​то​ва
РЕ​ТРОС​ПЕК​ЦИЯ — кон​ст​рук​тив​ный при​ем, по​зво​ля​ю​щий 1) вос​ста​но​вить в па​мя​ти чи​та​те​ля све​де​ния, при​во​див​ши​е​ся в тек​сте ра​нее; 2) со​об​щить но​вые све​де​ния от​но​си​тель​но вве​де​ния но​вых фак​тов; 3) дать воз​мож​ность пе​ре​ос​мыс​лить све​де​ния, вве​ден​ные ра​нее, в но​вых ус​ло​ви​ях, в но​вом кон​тек​сте; 4) ак​цен​ти​ро​вать вни​ма​ние на от​дель​ных ча​с​тях тек​ста, имея в ви​ду их роль в рас​кры​тии кон​цеп​та, идеи тек​ста.

В кор​пу​се тек​ста Р. от​ра​жа​ет​ся в обо​ро​тах ти​па: ...вспом​ним в свя​зи с ... то, что мы го​во​ри​ли о ... в на​ча​ле на​ше​го об​суж​де​ния: ... ; яс​но, что эти фак​ты за​став​ля​ют нас по-но​во​му взгля​нуть на ре​зуль​та​ты ... , по​лу​чен​ные ра​нее: ... ; ...здесь-то и ска​зы​ва​ет​ся роль ..., рас​смот​рен​ных на​ми в I гла​ве ... и т. д.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
РЕ​ФЕ​РАТ — вто​рич​ный текст, се​ман​ти​че​ски адек​ват​ный пер​во​источ​ни​ку, ог​ра​ни​чен​ный ма​лым объ​е​мом и вме​сте с тем мак​си​маль​но из​ла​га​ю​щий со​дер​жа​ние ис​ход​но​го тек​ста. Р. дол​жен дать пред​став​ле​ние о ха​рак​те​ре ос​ве​ща​е​мой ра​бо​ты, ме​то​ди​ке про​ве​де​ния ис​с​ле​до​ва​ния, его ре​зуль​та​тах. По Р. чи​та​тель дол​жен яс​но пред​ста​вить се​бе сте​пень не​об​хо​ди​мо​сти об​ра​ще​ния к ори​ги​на​лу для уточ​не​ния ка​ких-то под​роб​но​стей, де​та​лей. В Р. объ​ек​тив​но из​ла​га​ет​ся со​дер​жа​ние ис​ход​но​го тек​ста, он не дол​жен от​ра​жать субъ​ек​тив​ных взгля​дов ре​фе​рен​та, а так​же оцен​ки ре​фе​рен​том ос​ве​ща​е​мой им ин​фор​ма​ции и са​мо​го ис​ход​но​го тек​ста, по​сколь​ку это мо​жет по​вли​ять на оцен​ку са​мо​го чи​та​те​ля.

В ос​но​ве Р. ле​жит про​цесс ре​фе​ри​ро​ва​ния. При сов​па​де​нии ком​п​лек​са пред​став​ле​ний, сло​жив​ших​ся у чи​та​те​ля Р., с ком​п​лек​сом пред​став​ле​ний, вы​звать ко​то​рый рас​счи​ты​вал ав​тор ори​ги​на​ла, Р. вы​пол​ня​ет свое ос​нов​ное на​зна​че​ние — быть сред​ст​вом пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции.

Один из су​ще​ст​вен​ных при​зна​ков Р. — по​сто​ян​ст​во его струк​ту​ры. В лю​бом Р. вы​де​ля​ют:

— за​го​ло​воч​ную часть — биб​ли​ог​ра​фи​че​ское опи​са​ние, фа​ми​лия ав​то​ра, вы​ход​ные дан​ные ис​ход​но​го тек​ста, ука​за​ние на его объ​ем в стра​ни​цах, а при не​об​хо​ди​мо​сти — све​де​ния о язы​ке ори​ги​на​ла;

— соб​ст​вен​но ре​фе​ра​тив​ную часть, вклю​ча​ю​щую ос​нов​ную ин​фор​ма​цию пер​во​источ​ни​ка. Имен​но на​ли​чие этой ча​с​ти и де​ла​ет Р. са​мо​сто​я​тель​ным, осо​бым ви​дом тек​ста со сво​им це​ле​вым на​зна​че​ни​ем;

— при не​об​хо​ди​мо​сти — спра​воч​ный ап​па​рат: све​де​ния о ко​ли​че​ст​ве ил​лю​ст​ра​ций, таб​лиц, карт и пр. Эта часть обыч​но ис​поль​зу​ет​ся в Р. по ес​те​ст​вен​ным на​у​кам.

По​стро​е​ние соб​ст​вен​но ре​фе​ра​тив​ной ча​с​ти за​ви​сит от стро​е​ния ис​ход​но​го тек​ста, под​чи​ня​ет​ся за​ко​нам его внут​рен​ней ор​га​ни​за​ции, по​э​то​му дан​ное по​стро​е​ние нель​зя све​сти к схе​ме. Вме​сте с тем в эту часть обыч​но вхо​дят пред​ло​же​ния, в ко​то​рых фор​му​ли​ру​ет​ся ос​нов​ная про​бле​ма ис​ход​но​го тек​ста, пред​ло​же​ния, по​яс​ня​ю​щие, де​та​ли​зи​ру​ю​щие ее, со​дер​жа​щие до​пол​ни​тель​ную ин​фор​ма​цию, на​ко​нец, пред​ло​же​ния, в ко​то​рых со​дер​жат​ся вы​во​ды, вы​те​ка​ю​щие из ре​зуль​та​тов про​ве​ден​ных ис​с​ле​до​ва​ний.

Раз​ли​ча​ют не​сколь​ко ви​дов Р., клас​си​фи​ка​ция ко​то​рых про​из​во​дит​ся по раз​лич​ным при​зна​кам:

1. В за​ви​си​мо​сти от ко​ли​че​ст​ва ре​фе​ри​ру​е​мых ис​точ​ни​ков раз​ли​ча​ют мо​но​гра​фи​че​ские (ре​зуль​тат пе​ре​ра​бот​ки од​но​го ис​точ​ни​ка) и об​зор​ные Р. (на​пи​сан​ные на ос​но​ве не​сколь​ких ис​ход​ных тек​стов, объ​е​ди​нен​ных об​щей те​мой и сход​ны​ми про​бле​ма​ми ис​с​ле​до​ва​ния).

2. По ви​ду пред​став​лен​ной ин​фор​ма​ции и спо​со​бу ее из​ло​же​ния Р. де​лят​ся на ин​фор​ма​тив​ные (бо​лее по​лно из​ла​га​ю​щие ин​фор​ма​цию пер​во​источ​ни​ка, не толь​ко ука​зы​ва​ю​щие на ка​кой-то факт, яв​ле​ние, про​бле​му, но и раз​би​ра​ю​щие пу​ти ее ре​ше​ния) и ин​ди​ка​тив​ные (ука​зы​ва​ю​щие на ос​нов​ные ас​пек​ты со​дер​жа​ния ис​ход​но​го тек​ста, но не пе​ре​да​ю​щие его под​роб​но). Це​ле​вое на​зна​че​ние ин​фор​ма​тив​но​го Р. — за​ме​нить со​бой пер​во​источ​ник, ин​ди​ка​тив​но​го — по​мочь от​ве​тить на воп​рос: сле​ду​ет ли об​ра​щать​ся к пер​во​источ​ни​ку, есть ли там необходимая ин​фор​ма​ция?

Вы​де​ля​ют так​же ас​пек​т​ные Р., ори​ен​ти​ро​ван​ные на оп​ре​де​лен​ную ка​те​го​рию чи​та​те​лей, те​ма​ти​че​скую об​ласть или про​бле​му, ре​фе​ра​ты по​фраг​мен​т​ные, вклю​ча​ю​щие ин​фор​ма​цию од​но​го из раз​де​лов ис​ход​но​го тек​ста, кро​ме то​го, ав​тор​ские, ма​шин​ные и т. д.

Язык ре​фе​ра​тив​но​го тек​ста ха​рак​те​ри​зу​ет​ся об​щи​ми для на​уч​но​го сти​ля чер​та​ми: яс​но​стью, точ​но​стью, ло​гич​но​стью и до​ка​за​тель​но​стью. Од​ной из осо​бен​но​стей соб​ст​вен​но тек​стов Р. яв​ля​ет​ся на​ли​чие так на​зы​ва​е​мых кли​ше, осо​бых лек​си​ко-син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций, ре​че​вых сте​рео​ти​пов, кри​те​ри​ем для вы​де​ле​ния ко​то​рых слу​жит ре​гу​ляр​ность их по​яв​ле​ния в оп​ре​де​лен​ных по​вто​ря​ю​щих​ся си​ту​а​ци​ях (В пред​ла​га​е​мом вни​ма​нию чи​та​те​лей ис​с​ле​до​ва​нии рас​смат​ри​ва​ет​ся... Те​ма, об​суж​да​е​мая в статье, от​но​сит​ся к об​ла​сти... В за​клю​чи​тель​ной ча​с​ти статьи рас​смат​ри​ва​ет​ся ... и т. д.).

Лит.: Вей​зе А.А. Ре​фе​ри​ро​ва​ние тек​ста. — Минск, 1978; Крав​чен​ко И.Н. Те​о​ре​ти​че​ские и ме​то​ди​че​ские про​бле​мы ре​фе​ри​ро​ва​ния // Ре​фе​ри​ро​ва​ние в об​ще​ствен​ных на​у​ках. — М., 1982.

О. Ю. Кня​зе​ва
РЕ​ФЕ​РЕН​ЦИЯ (англ. reference, от лат. refero — от​но​шу, со​по​став​ляю) — в тра​ди​ци​он​ной се​ман​ти​ке: от​но​ше​ние меж​ду сло​вом и вещью (объ​ек​том не​я​зы​ко​вой дей​ст​ви​тель​но​сти), ко​то​рая обоз​на​че​на этим сло​вом, т. е. яв​ля​ет​ся его ре​фе​рен​том (Лай​онс, 1968). В лек​си​че​ской се​ман​ти​ке раз​ли​ча​ют ре​фе​рент как пред​мет ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​сти вне за​ви​си​мо​сти от язы​ко​вой (во​об​ще зна​ко​вой) си​с​те​мы и де​но​тат как тот же пред​мет, вы​де​лен​ный зна​ком, по​лу​чив​ший зна​ко​вое обоз​на​че​ние (Но​ви​ков Л.А., 1982). Та​ким об​ра​зом, от​но​ше​ние меж​ду сло​вом и ми​ром рас​смат​ри​ва​ет​ся не​за​ви​си​мо от го​во​ря​ще​го и слу​ша​ю​ще​го, вне ре​аль​но​го ис​поль​зо​ва​ния язы​ка, про​цес​са ре​че​во​го об​ще​ния. В лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ке, ко​то​рая ока​зы​ва​ет все боль​шее вли​я​ние на раз​лич​ные об​ла​сти язы​ко​зна​ния, в том чис​ле се​ман​ти​ку, в те​о​рии ди​с​курс-ана​ли​за при​нят праг​ма​ти​че​ский взгляд на сущ​ность Р.: она пред​ста​ет как дей​ст​вие со сто​ро​ны го​во​ря​ще​го (пи​шу​ще​го), или так на​зы​ва​е​мый “акт Р.”, ко​то​рым го​во​ря​щий свя​зы​ва​ет то или иное сло​во (вы​ра​же​ние) язы​ка с оп​ре​де​лен​ным объ​ек​том ре​аль​но​го ми​ра, вне​язы​ко​вой дей​ст​ви​тель​но​сти. Та​ким об​ра​зом, в праг​ма​ти​ке Р. пред​ста​ет не как от​но​ше​ние “сло​во — вне​язы​ко​вая дей​ст​ви​тель​ность”, а как бо​лее слож​ное от​но​ше​ние “го​во​ря​щий — сло​во — мир” (в струк​ту​ру это​го от​но​ше​ния нуж​но вклю​чить еще и ад​ре​са​та), при​чем ус​та​нов​ле​ние этой свя​зи яв​ля​ет​ся ак​тив​ным дей​ст​ви​ем лиц, ис​поль​зу​ю​щих язык. Срав​ни​те:

(1) А: — Как ва​ша ма​ма?
(2) Б: — Спа​си​бо, ей уже луч​ше. А как ва​ша?
При ана​ли​зе та​ко​го фраг​мен​та бе​се​ды в праг​ма​ти​ке при​ня​то го​во​рить, что от​но​ше​ния Р. ус​та​нав​ли​ва​ют​ся меж​ду вы​ра​же​ни​я​ми ва​ша мама, она и пр. и оп​ре​де​лен​ны​ми людь​ми и ус​та​нав​ли​ва​ют их со​бе​сед​ни​ки; вза​и​мо​по​ни​ма​ние воз​мож​но тог​да, ког​да от​но​ше​ния Р. ус​та​нов​ле​ны и ин​тер​п​ре​ти​ро​ва​ны ими пра​виль​но. Изу​че​ние слож​ней​шей при​ро​ды и осо​бен​но​стей Р. в ре​аль​ном ре​че​вом об​ще​нии толь​ко на​чи​на​ет​ся и осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в свя​зи с ис​с​ле​до​ва​ни​ем про​цес​сов по​ни​ма​ния и ин​тер​п​ре​та​ции вы​ска​зы​ва​ний в ди​с​кур​се.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Пред​ло​же​ние и его смысл. — М., 1976; Ло​ги​ка и лин​г​ви​сти​ка (Про​бле​мы ре​фе​рен​ции) // НЗЛ. — Вып. 13. — М., 1982; Сбор​ник об​зо​ров. — М., 1984; Ре​фе​рен​ция и про​бле​мы тек​сто​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1988; Фре​ге Г. Смысл и де​но​тат // Се​ми​о​ти​ка и ин​фор​ма​ти​ка — М., 1977.

А. К. Ми​халь​ская
РЕ​ФЕ​РИ​РО​ВА​НИЕ  (от лат. referre — до​кла​ды​вать, со​об​щать) — один из ви​дов ре​че​вой де​я​тель​но​сти, за​ни​ма​ю​щий про​ме​жу​точ​ное по​ло​же​ние меж​ду про​дук​тив​ны​ми и ре​про​дук​тив​ны​ми ви​да​ми ре​че​вой де​я​тель​но​сти. С од​ной сто​ро​ны, в ос​но​ве Р. ле​жит ре​про​дук​тив​ная де​я​тель​ность, по​сред​ст​вом ко​то​рой осу​ще​ст​в​ля​ет​ся связь меж​ду ре​фе​ри​ру​е​мым ма​те​ри​а​лом и ре​фе​рен​том, с дру​гой — про​дук​тив​ная, ес​ли рас​смат​ри​вать ре​фе​рат как ком​му​ни​ка​тив​но-по​зна​ва​тель​ный акт в це​лом.

Как один из ви​дов ре​че​вой де​я​тель​но​сти, ре​фе​рат ха​рак​те​ри​зу​ет​ся все​ми су​ще​ст​вен​ны​ми при​зна​ка​ми де​я​тель​но​сти и вклю​ча​ет обыч​ные для нее эта​пы: а) этап ори​ен​та​ции (ос​мыс​ле​ние объ​ек​та Р., ос​мыс​ле​ние струк​тур​но-ком​по​зи​ци​он​ной и смыс​ло​вой струк​ту​ры пер​во​источ​ни​ка, оп​ре​де​ле​ние це​ли Р., со​от​не​се​ние по​лу​чен​ных при чте​нии пер​во​источ​ни​ка све​де​ний со зна​ни​я​ми ре​фе​рен​та); б) этап пла​ни​ро​ва​ния (со​став​ле​ние про​грам​мы вы​ска​зы​ва​ния); в) этап ре​а​ли​за​ции (пе​ре​вод внут​рен​ней ре​чи во внеш​нюю, пе​ре​фор​му​ли​ро​ва​ние и пред​став​ле​ние ин​фор​ма​ции в бо​лее ем​кой фор​ме с уче​том се​ман​ти​че​ских, струк​тур​но-ком​по​зи​ци​он​ных, язы​ко​вых осо​бен​но​стей тек​ста ре​фе​ра​та, его фун​к​ци​о​наль​но​го на​зна​че​ния); г) этап кон​т​ро​ля (со​от​не​се​ние ре​зуль​та​та с пер​во​на​чаль​ным за​мыс​лом, со​вер​шен​ст​во​ва​ние тек​ста ре​фе​ра​та).

Ре​фе​рат мож​но рас​смат​ри​вать и как сво​е​об​раз​ный про​цесс по​зна​ния, про​хо​дя​щий че​рез объ​ек​ти​ви​ро​ван​ные зна​ко​вые си​с​те​мы пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, в ко​то​рых фик​си​ру​ет​ся со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния ис​ход​но​го тек​ста. Ре​фе​рент опе​ри​ру​ет не сво​и​ми иде​я​ми, а иде​я​ми ав​то​ра пер​во​источ​ни​ка, в тек​сте ко​то​ро​го эти идеи ма​те​ри​а​ли​зо​ва​ны. В то же вре​мя они (эти идеи), пре​лом​ля​ясь че​рез субъ​ек​тив​ные идеи са​мо​го ре​фе​рен​та, вновь ма​те​ри​а​ли​зу​ют​ся, при​об​ре​тая фор​му ре​фе​рата. В этом пла​не ре​фе​рат пред​став​ля​ет​ся фор​мой опос​ре​до​ван​но​го пе​ре​ко​ди​ро​ва​ния, при ко​то​ром ин​фор​ма​ция транс​фор​ми​ру​ет​ся из од​ной фор​мы язы​ко​во​го вы​ра​же​ния в другую.

В про​цес​се вос​п​ри​я​тия и ос​мыс​ле​ния ин​фор​ма​ции, со​дер​жа​щей​ся в ре​фе​ри​ру​е​мом ис​точ​ни​ке, про​ис​хо​дит со​от​несе​ние идей до​ку​мен​та и зна​ний са​мо​го ре​фе​рен​та с объ​ек​тив​ной дей​ст​ви​тель​но​стью. В ре​зуль​та​те воз​ни​ка​ет по​ни​ма​ние. Да​лее про​ис​хо​дит объ​ек​ти​ва​ция по​лу​чен​но​го субъ​ек​тив​но​го об​ра​за в но​вом тек​сте — ре​фе​ра​те, в ко​то​ром фик​си​ру​ет​ся уже син​те​зи​ро​ван​ный об​раз, про​пу​щен​ный ре​фе​рен​том че​рез приз​му уп​лот​не​ния ин​фор​ма​ции. Свер​ты​ва​ние ин​фор​ма​ции в ре​фе​рат сле​ду​ет трак​то​вать как про​ме​жу​точ​ный этап це​ло​го по​зна​ва​тель​но​го про​цес​са. Со​вре​мен​ная прак​ти​ка Р. спо​соб​ст​ву​ет по​иску ин​фор​ма​ции и тем са​мым эко​но​мит вре​мя для твор​че​ской ра​бо​ты.

Од​ной  из са​мых важных фи​ло​со​фско-ме​то​до​ло​ги​че​ских про​блем Р. яв​ля​ет​ся адек​ват​ность пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции от ав​то​ра пер​во​источ​ни​ка к чи​та​те​лю ре​фе​ра​та. Схе​ма​тич​но этот про​цесс изо​бра​жа​ет​ся сле​ду​ю​щим об​ра​зом: Са—Тп—Ср—Тр—Сч, где Са — субъ​ект-ав​тор тек​ста пер​во​источ​ни​ка, Тп — текст пер​во​источ​ни​ка, Ср — субъ​ект-ре​фе​рент, Тр — текст ре​фе​ра​та, Сч—субъ​ект-чи​та​тель ре​фе​ра​та (по​тре​би​тель).

В ре​зуль​та​те про​цес​са Р. текст ре​фе​ра​та дол​жен кон​цен​т​ри​ро​ван​но от​ра​жать все наи​бо​лее су​ще​ст​вен​ное из си​с​те​мы на​уч​но-кон​цеп​ту​аль​ных под​хо​дов ис​с​ле​до​ва​те​ля (Са) с тем, что​бы ком​п​лекс пред​став​ле​ний (умо​зак​лю​че​ний и эмо​ций), сло​жив​ший​ся у чи​та​те​ля ре​фе​ра​та (Сч), был адек​ва​тен ком​п​лек​су пред​став​ле​ний, вы​звать ко​то​рый рас​счи​ты​вал ав​тор ис​с​ле​до​ва​ния (Са) при из​да​нии ори​ги​на​ла.

Лит: см. лит. к статье Ре​фе​рат.

О.Ю. Кня​зе​ва

РЕ​ЦЕН​ЗИЯ (от лат. recensio — рас​смот​ре​ние, об​сле​до​ва​ние) — ре​че​вое про​из​ве​де​ние, со​дер​жа​щее кри​ти​че​скую оцен​ку на​уч​но​го, ху​до​же​ст​вен​но​го и т. п. про​из​ве​де​ния, спек​так​ля, кон​цер​та, ки​но​филь​ма. В “Сло​ва​ре си​но​ни​мов рус​ско​го язы​ка” тер​мин Р. рас​смат​ри​ва​ет​ся как си​но​ним тер​ми​на от​зыв. Од​на​ко Р. как од​на из раз​но​вид​но​стей ме​та​тек​ста от​ли​ча​ет​ся от от​зы​ва. В ней пред​по​ла​га​ет​ся дать де​таль​ный ана​лиз про​из​ве​де​ния, что для от​зы​ва не​о​бя​за​тель​но. В то же вре​мя в Р. мо​жет от​сут​ст​во​вать вы​ра​же​ние лич​но​ст​но​го от​но​ше​ния, что яв​ля​ет​ся ос​нов​ным для от​зы​ва.

Лит.: Раз​ви​вай​те дар сло​ва: Фа​куль​та​тив​ный курс “Те​о​рия и прак​ти​ка со​чи​не​ний раз​ных жан​ров” (VII—VIII клас​сы). — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на

РЕ​ЧЕ​ВАЯ ДЕ​Я​ТЕЛЬ​НОСТЬ — вид де​я​тель​но​сти (на​ря​ду с тру​до​вой, по​зна​ва​тель​ной, иг​ро​вой и др.), ко​то​рый ха​рак​те​ри​зу​ет​ся пред​мет​ным мо​ти​вом, це​ле​нап​рав​лен​но​стью, со​сто​ит из не​сколь​ких по​сле​до​ва​тель​ных фаз — ори​ен​ти​ров​ки, пла​ни​ро​ва​ния, ре​а​ли​за​ции ре​че​во​го пла​на, кон​т​ро​ля (Л.С. Вы​гот​ский). Р. д. лю​дей мо​жет вхо​дить в дру​гую, бо​лее ши​ро​кую де​я​тель​ность, на​при​мер об​ще​ствен​но-про​из​вод​ст​вен​ную, по​зна​ва​тель​ную. Од​на​ко она мо​жет быть и са​мо​сто​я​тель​ной де​я​тель​но​стью. Так, на​при​мер, Р. д. го​во​ре​ния оп​ре​де​ля​ет про​фес​си​о​наль​ную де​я​тель​ность лек​то​ра, пись​мо — про​фес​си​о​наль​ную де​я​тель​ность пи​са​те​ля. В этих случаях Р. д. ре​а​ли​зу​ет как соб​ст​вен​но ком​му​ни​ка​тив​ную, так и про​фес​си​о​наль​ную де​я​тель​ность лю​дей.

Р. д. ре​а​ли​зу​ет​ся в та​ких ее ос​нов​ных ви​дах, как слу​ша​ние, го​во​ре​ние, чте​ние, письмо (см. пись​мен​ная речь). Эти ви​ды Р. д. рас​смат​ри​ва​ют​ся как ос​нов​ные ви​ды вза​и​мо​дей​ст​вия лю​дей в про​цес​се вер​баль​но​го об​ще​ния.

По ха​рак​те​ру ре​че​во​го об​ще​ния Р. д. диф​фе​рен​ци​ру​ет​ся на ви​ды, ре​а​ли​зу​ю​щие ус​т​ное об​ще​ние, и ви​ды, ре​а​ли​зу​ю​щие пись​мен​ное об​ще​ние. К ви​дам Р. д., осу​ще​ст​в​ля​ю​щим ус​т​ное об​ще​ние, от​но​сят​ся го​во​ре​ние и слу​ша​ние. Чте​ние и пись​мо пред​став​ля​ют со​бой бо​лее слож​ные ви​ды Р. д. Они тре​бу​ют спе​ци​аль​но​го це​ле​нап​рав​лен​но​го обу​че​ния для ов​ла​де​ния ими.

По ха​рак​те​ру вы​пол​ня​е​мой ро​ли в про​цес​се об​ще​ния ви​ды Р. д. диф​фе​рен​ци​ру​ют​ся на ини​ци​аль​ные и ре​ак​тив​ные. Го​во​ре​ние и пись​мо яв​ля​ют​ся ини​ци​аль​ны​ми про​цес​са​ми об​ще​ния, сти​му​ли​ру​ю​щи​ми слу​ша​ние и чте​ние. Слу​ша​ние и чте​ние вы​сту​па​ют в ка​че​сте от​вет​ных ре​ак​тив​ных про​цес​сов и в то же вре​мя яв​ля​ют​ся ус​ло​ви​ем го​во​ре​ния (пись​ма). При этом они яв​ля​ют​ся внут​рен​не не ме​нее ак​тив​ны​ми, чем, на​при​мер, про​цесс го​во​ре​ния.

По на​прав​лен​но​сти осу​ще​ст​в​ля​е​мо​го че​ло​ве​ком ре​че​во​го дей​ст​вия на при​ем или вы​да​чу ре​че​во​го со​об​ще​ния ви​ды Р. д. оп​ре​де​ля​ют​ся как ре​цеп​тив​ные и про​дук​тив​ные. По​сред​ст​вом ре​цеп​тив​ных ви​дов Р. д. (слу​ша​ние, чте​ние) че​ло​век осу​ще​ст​в​ля​ет при​ем и по​сле​ду​ю​щую пе​ре​ра​бот​ку ре​че​во​го со​об​ще​ния. По​сред​ст​вом про​дук​тив​ных ти​пов Р. д. (го​во​ре​ния, пись​ма) че​ло​век осу​ще​ст​в​ля​ет со​об​ще​ния.

Раз​лич​ные ви​ды Р. д. пред​по​ла​га​ют и раз​лич​ные спо​со​бы фор​ми​ро​ва​ния и фор​му​ли​ро​ва​ния мыс​ли или (ес​ли под спо​со​бом фор​ми​ро​ва​ния и фор​му​ли​ро​ва​ния мыс​ли по​сред​ст​вом язы​ка по​ни​мать речь) раз​лич​ные фор​мы ре​чи. Та​ких форм три: внеш​няя ус​т​ная, внеш​няя пись​мен​ная и внут​рен​няя. Ес​те​ст​вен​но, что каж​дый из ви​дов Р. д. оп​ре​де​ля​ет​ся своей спе​ци​фи​кой, про​яв​ля​ю​щей​ся преж​де все​го в ха​рак​те​ре их свя​зи с речью и мыш​ле​ни​ем. Так, ес​ли ду​ма​ние не​пос​ред​ст​вен​но от​ра​жа​ет са​мо фор​ми​ро​ва​ние мыс​ли, то пись​мо слу​жит це​лям фик​са​ции мыс​ли.

Р. д. оп​ре​де​ля​ет​ся че​ты​рех​фаз​но​стью, или че​ты​рех​уров​не​во​стью, своей струк​ту​ры. Пер​вая фа​за (ори​ен​ти​ров​ка) ре​а​ли​зу​ет​ся слож​ным вза​и​мо​дей​ст​ви​ем по​треб​но​стей, мо​ти​вов и це​ли дей​ст​вия как бу​ду​ще​го ре​зуль​та​та. При этом ос​нов​ным ис​точ​ни​ком де​я​тель​но​сти (и об​щей ак​тив​но​сти лич​но​сти) яв​ля​ет​ся по​треб​ность. Ори​ен​ти​ро​воч​ная фа​за на​прав​ле​на на ис​с​ле​до​ва​ние ус​ло​вий Р. д., вы​де​ле​ние пред​ме​та де​я​тель​но​сти, рас​кры​тие его свойств, при​вле​че​ние ору​дий Р. д. и т. п. Фа​за пла​ни​ро​ва​ния пред​по​ла​га​ет вы​бор и ор​га​ни​за​цию средств и спо​со​бов осу​ще​ст​в​ле​ния Р. д. Третья фа​за — ис​пол​ни​тель​ная, ре​а​ли​зу​ю​щая. Она мо​жет быть внеш​не вы​ра​жен​ной и внеш​не не вы​ра​жен​ной. Так, ис​пол​ни​тель​ная фа​за слу​ша​ния внеш​не не вы​ра​же​на, тог​да как ис​пол​ни​тель​ная мо​тор​ная часть де​я​тель​но​сти го​во​ре​ния оче​вид​на. Чет​вер​тая фа​за — кон​т​роль де​я​тель​но​сти, ко​то​рый осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по-раз​но​му. Так, при слу​ша​нии он за​ви​сит от це​ли и ус​та​нов​ки на оп​ре​де​лен​ный вид слу​ша​ния, при го​во​ре​нии — са​мо​кон​т​роль осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в те​че​ние все​го про​цес​са го​во​ре​ния и т. д.

Р. д. оп​ре​де​ля​ет​ся един​ст​вом двух сто​рон — внеш​ней ис​пол​ни​тель​ной, ре​а​ли​зу​ю​щей свою де​я​тель​ность, и внут​рен​ней, внеш​не не на​блю​да​е​мой. В ка​че​ст​ве внут​рен​ней сто​ро​ны де​я​тель​но​сти, осу​ще​ст​в​ля​ющей ор​га​ни​за​цию, пла​ни​ро​ва​ние, про​грам​ми​ро​ва​ние де​я​тель​но​сти, вы​сту​па​ют те пси​хи​че​ские фун​к​ции, ко​то​ры​ми она ре​а​ли​зу​ет​ся. Это — по​треб​но​сти и эмо​ции, мыш​ле​ние и па​мять, вос​п​ри​я​тие и вни​ма​ние. Слож​ное их един​ст​во рас​смат​ри​ва​ет​ся в ка​че​ст​ве то​го пси​хо​ло​ги​че​ско​го ме​ха​низ​ма, по​сред​ст​вом ко​то​ро​го ре​а​ли​зу​ет​ся де​я​тель​ность во​об​ще и Р. д. в ча​с​т​но​сти. Так, внут​рен​ней сто​ро​ной или ос​нов​ным “ме​ха​низ​мом”, ре​а​ли​зу​ю​щим ре​цеп​тив​ные ви​ды Р. д., яв​ля​ет​ся смыс​ло​вое (зри​тель​ное или слу​хо​вое) вос​п​ри​я​тие. Внут​рен​ней сто​ро​ной про​дук​тив​ных ви​дов Р. д. яв​ля​ет​ся про​цесс са​мо​вы​ра​же​ния (или ре​че​по​рож​де​ния, ре​чеп​ро​из​вод​ст​ва). В нем вы​де​ля​ют​ся че​ты​ре ос​нов​ные эта​па: мо​ти​ва​ция, фор​ми​ро​ва​ние за​мыс​ла, ре​а​ли​за​ция за​мыс​ла и со​по​став​ле​ние ре​а​ли​за​ции и за​мыс​ла. Со​от​но​ся эти эта​пы ре​че​по​рож​де​ния со струк​тур​ной ор​га​ни​за​цией де​я​тель​но​сти, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что внут​рен​няя ее сто​ро​на вклю​ча​ет мо​ти​ва​ци​он​но-по​буж​да​ю​щую фа​зу и фа​зу фор​ми​ро​ва​ния и фор​му​ли​ро​ва​ния мыс​ли раз​ны​ми спо​со​ба​ми по​сред​ст​вом язы​ка или дру​го​го ко​да. При этом ре​цеп​тив​ные ви​ды Р. д. ха​рак​те​ри​зу​ют​ся той же струк​ту​рой своей внут​рен​ней (и внеш​ней в то же вре​мя) сто​ро​ны.

Лит.: Ан​цы​фе​ро​ва Л.И. Прин​цип свя​зи пси​хи​ки и де​я​тель​но​сти и ме​то​до​ло​гии пси​хо​ло​гии // Ме​то​до​ло​ги​че​ские и те​о​ре​ти​че​ские про​бле​мы пси​хо​ло​гии. — М., 1969; Вы​гот​ский Л.С. Мыш​ле​ние и речь // Собр. соч. — Т. 2. — М., 1982; Зим​няя И.А. Пси​хо​ло​ги​че​ские ас​пек​ты обу​че​ния го​во​ре​нию на ино​стран​ном язы​ке. — М., 1978; Ле​он​ть​ев А.А. Пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ские еди​ни​цы и по​рож​де​ние ре​че​во​го вы​ска​зы​ва​ния. — М., 1969; Его же. Про​бле​мы раз​ви​тия пси​хи​ки. — М., 1959; Его же. Ре​че​вая де​я​тель​ность // ЛЭС. — М., 1990; Его же. Язык, речь и ре​че​вая де​я​тель​ность. — М., 1969; Те​о​рия ре​че​вой де​я​тель​но​сти. — М., 1968, 1971.

Л.Е. Ту​ми​на

РЕ​ЧЕ​ВАЯ СИ​ТУ​А​ЦИЯ  — 1) си​ту​а​ция ре​чи, си​ту​а​тив​ный кон​текст ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия; 2) на​бор ха​рак​те​ри​стик си​ту​а​тив​но​го кон​тек​ста, ре​ле​ван​т​ных (зна​чи​мых) для ре​че​во​го по​ве​де​ния уча​ст​ни​ков ре​че​во​го со​бы​тия, вли​я​ю​щих на вы​бор ими ре​че​вых стра​те​гий, при​емов, средств. Ос​но​вы уче​ния о Р. с. за​кла​ды​ва​ют​ся в ди​а​ло​ге Пла​то​на “Федр”: “важ​но, кто го​во​рит и от​ку​да он”; не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать “при​род​ные свой​ст​ва сво​их бу​ду​щих слу​ша​те​лей” (“ка​ки​ми ре​ча​ми ка​ко​го че​ло​ве​ка мож​но убе​дить”), “вре​мя, ког​да ... удоб​нее го​во​рить, а ког​да воз​дер​жать​ся”; все ви​ды ре​чей “при​ме​нять вов​ре​мя и кста​ти”. Да​лее эти ос​но​вы раз​ви​ва​ют​ся Ари​сто​те​лем: “Речь сла​га​ет​ся из трех эле​мен​тов — из са​мо​го ора​то​ра, из пред​ме​та, о ко​то​ром он го​во​рит, и из ли​ца, к ко​то​ро​му он об​ра​ща​ет​ся” (“Ри​то​ри​ка”. Кни​га I). Вы​де​лен​ные Пла​то​ном и Ари​сто​те​лем эле​мен​ты мы най​дем в лю​бых опи​са​ни​ях струк​ту​ры Р. с., пред​ло​жен​ных с тех пор. Так, лин​г​вист XX в. Дж. Серл счи​та​ет, что Р. с. вклю​ча​ет го​во​ря​ще​го и слу​ша​ю​ще​го, а так​же не​кие “оп​ре​де​лен​ные ус​ло​вия” (1969); Дж. Ферт, один из ос​но​ва​те​лей “нео​лин​г​ви​сти​ки”, в этот же пе​ри​од пред​ла​га​ет при опи​са​нии си​ту​а​тив​но​го кон​тек​ста увя​зы​вать сле​ду​ю​щие фак​то​ры: 1) ре​ле​ван​т​ные при​зна​ки уча​ст​ни​ков Р. с.; 2) ре​ле​ван​т​ные объ​ек​ты; 3) ре​зуль​тат ре​че​вой де​я​тель​но​сти. Д. Хаймс (1972), ис​поль​зуя ме​то​ды эт​но​гра​фии, раз​ра​ба​ты​ва​ет сле​ду​ю​щую си​с​те​му при​зна​ков Р. с. для ее опи​са​ния: 1) уча​ст​ни​ки (ад​ре​сант, ад​ре​сат, ауди​то​рия), 2) пред​мет ре​чи, 3) об​сто​я​тель​ст​ва (ме​с​то, вре​мя, дру​гие зна​чи​мые ус​ло​вия), 4) ка​нал об​ще​ния (спо​соб осу​ще​ст​в​ле​ния ком​му​ни​ка​ции) — ис​поль​зу​ет​ся ли ус​т​ная или пись​мен​ная речь, ус​лов​ные зна​ки и пр., 5) код (язык, ди​а​лект, стиль), 6) ре​че​вой жанр (на​при​мер, про​по​ведь), 7) со​бы​тие (на​при​мер, цер​ков​ная служ​ба, од​ной из си​ту​а​ций ко​то​рой яв​ля​ет​ся си​ту​а​ция про​по​ве​ди), 8) оцен​ка эф​фек​тив​но​сти ре​чи (тро​ну​ла ли про​по​ведь сер​д​ца), 9) цель — то, что, по мне​нию уча​ст​ни​ков, мог​ло бы быть ре​зуль​та​том ре​чи в дан​ной си​ту​а​ции. В под​хо​де Хай​м​са цен​на преж​де все​го идея о том, что опи​сать и по​нять Р. с. мож​но толь​ко при ана​ли​зе имен​но зна​чи​мых ее при​зна​ков, оп​ре​де​ля​ю​щих речь, а не всех бес​чис​лен​ных осо​бен​но​стей той или иной си​ту​а​ции дей​ст​ви​тель​но​сти. Этот под​ход ана​ло​ги​чен при​ня​то​му в фо​не​ти​ке, где фо​не​му как со​во​куп​ность не​сколь​ких диф​фе​рен​ци​аль​ных при​зна​ков от​ли​ча​ют от зву​ка (кон​к​рет​ной ре​а​ли​за​ции фо​не​мы с мно​го​чис​лен​ны​ми при​зна​ка​ми).

Близ​ко к это​му по​ни​ма​ние Р. с. в оте​че​ст​вен​ной праг​ма​ти​ке: при опи​са​нии Р. с. от​би​ра​ют​ся те эле​мен​ты си​ту​а​ции ре​чи, ко​то​рые важ​ны для чле​нов дан​но​го ре​че​во​го кол​лек​ти​ва и мо​гут оп​ре​де​лять вы​бор тех или иных лин​г​ви​сти​че​ских форм и зна​че​ние по​след​них. Сре​ди этих эле​мен​тов раз​ли​ча​ют не​сколь​ко групп: А — те, что в со​во​куп​но​сти об​ра​зу​ют “сце​ну дей​ст​вия”: 1) тип и жанр со​бы​тия (на​при​мер, урок); 2) те​ма его (пред​мет ре​чи); 3) фун​к​ция (про​вер​ка зна​ний, со​об​ще​ние ин​фор​ма​ции и пр.); 4) об​ста​нов​ка (ме​с​то, вре​мя и пр. — то, что важ​но); Б — при​зна​ки Р. с., от​но​ся​щи​е​ся к уча​ст​ни​кам ее: 1) их со​ци​аль​ные по​зи​ции (иерар​хия или рав​ный ста​тус и пр.), 2) со​ци​аль​ные ро​ли (учи​тель — уче​ни​ки), 3) пра​ви​ла и нор​мы, ре​гу​ли​ру​ю​щие от​но​ше​ния уча​ст​ни​ков в дан​ном соц​иуме, со​ци​аль​ной груп​пе, 4) ин​ди​ви​ду​аль​ные от​но​ше​ния меж​ду уча​ст​ни​ка​ми (лю​би​мый учи​тель или нет и пр. — то, что важ​но, и ес​ли это важ​но для ре​че​во​го по​ве​де​ния).

Лит.: Фор​ма​нов​ская Н.И. Рус​ский ре​че​вой эти​кет: лин​г​ви​сти​че​ские и ме​то​ди​че​ские ас​пек​ты. — 2-е изд. — М., 1987; Ша​бес В.Я. Со​бы​тие и текст. — М., 1989; Searle J. D. Speech Acts. — Oxford, 1969; Hymes D. Toward ethnography of communicative events // Language in social context. Ed. by P.P. Giglioli. — Harmondsworth, 1972.

А.К. Ми​халь​ская
РЕ​ЧЕ​ВОЕ ОБ​ЩЕ​НИЕ — это мо​ти​ви​ро​ван​ный жи​вой про​цесс вза​и​мо​дей​ст​вия меж​ду уча​ст​ни​ка​ми ком​му​ни​ка​ции, ко​то​рый на​прав​лен на ре​а​ли​за​цию кон​к​рет​ной, жиз​нен​ной це​ле​вой ус​та​нов​ки, про​те​ка​ет на ос​но​ве об​рат​ной свя​зи в кон​к​рет​ных ви​дах ре​че​вой де​я​тель​но​сти. Оно ор​га​ни​че​ски вклю​ча​ет​ся во все дру​гие ви​ды де​я​тель​но​сти че​ло​ве​ка (тру​до​вую, об​ще​ствен​ную, по​зна​ва​тель​ную и т. п.).

Р. о. осу​ще​ст​в​ля​ет​ся меж​ду мно​ги​ми, не​сколь​ки​ми или дву​мя людь​ми, каж​дый из ко​то​рых яв​ля​ет​ся но​си​те​лем ак​тив​но​сти и пред​по​ла​га​ет ее в сво​их со​бе​сед​ни​ках. Р. о. обо​юд​но. Как вся​кая со​ци​аль​ная ак​тив​ность че​ло​ве​ка, Р. о. со​ци​аль​но и це​ле​нап​рав​лен​но. 

Фор​мой про​яв​ле​ния Р. о. яв​ля​ет​ся ре​че​вое по​ве​де​ние со​бе​сед​ни​ков, а со​дер​жа​ни​ем — их ре​че​вая де​я​тель​ность.
По​ве​де​ние есть пре​вра​ще​ние внут​рен​не​го со​сто​я​ния че​ло​ве​ка в его по​ступ​ки по от​но​ше​нию к ок​ру​жа​ю​ще​му ми​ру, лю​дям и т. п. Вы​де​ля​ют​ся два ви​да по​ве​де​ния: вер​баль​ное (сло​вес​ное) и ре​аль​ное. Вер​баль​ное по​ве​де​ние — это си​с​те​ма вы​ска​зы​ва​ний, мне​ний, суж​де​ний, до​ка​за​тельств и др., ко​то​рые мо​гут быть за​фик​си​ро​ва​ны как яв​ные при​зна​ки пси​хи​че​ских со​сто​я​ний. Ре​аль​ное по​ве​де​ние — это си​с​те​ма вза​и​мо​свя​зан​ных по​ступ​ков, осу​ще​ст​в​ля​е​мых че​ло​ве​ком с целью адап​та​ции к сре​де.

Су​ще​ст​вен​ным раз​ли​чи​тель​ным при​зна​ком ре​че​во​го по​ве​де​ния и ре​че​вой де​я​тель​но​сти пред​став​ля​ет​ся уро​вень мо​ти​ва​ции и со​от​вет​ст​ву​ю​щая ему ме​ра осоз​нан​но​сти мо​ти​вов ак​та по​ве​де​ния (в рам​ках по​ве​де​ния) и ре​че​во​го дей​ст​вия (в рам​ках де​я​тель​но​сти). По​э​то​му, ес​ли ре​че​вая де​я​тель​ность — это осоз​нан​но мо​ти​ви​ро​ван​ная це​ле​нап​рав​лен​ная че​ло​ве​че​ская ак​тив​ность, то ре​че​вое по​ве​де​ние — это ма​ло​осоз​нан​ная ак​тив​ность, про​яв​ля​ю​ща​я​ся в об​раз​цах и сте​рео​ти​пах дей​ст​вий, ус​во​ен​ных че​ло​ве​ком ли​бо на ос​но​ве под​ра​жа​ния чу​жим об​раз​цам и сте​рео​ти​пам, ли​бо на ос​но​ве соб​ст​вен​но​го опы​та. Как ви​дим, в ре​че​вой де​я​тель​но​сти “за​дей​ст​во​ва​ны” глу​бин​ные струк​ту​ры со​зна​ния, а в ре​че​вом по​ве​де​нии стрем​ле​ние (а по​рой не​об​хо​ди​мость) к осоз​на​нию мо​ти​вов тех или иных по​ступ​ков от​сут​ст​ву​ет.

Кро​ме то​го, ре​че​вая де​я​тель​ность и ре​че​вое по​ве​де​ние от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га сво​и​ми ре​зуль​та​та​ми. Ре​зуль​та​том ре​че​вой де​я​тель​но​сти яв​ля​ют​ся мысль и текст, а ре​зуль​та​том ре​че​во​го по​ве​де​ния вы​сту​па​ют от​но​ше​ния меж​ду людь​ми (доб​ро​же​ла​тель​ные, не​доб​ро​же​ла​тель​ные и др.) и эмо​ции, вы​зы​ва​е​мые тем или иным ре​че​вым по​ве​де​ни​ем со​бе​сед​ни​ков.

Сле​до​ва​тель​но, фор​ми​ро​ва​ние со​ци​аль​но-ак​тив​ной лич​но​сти ре​бен​ка пред​по​ла​га​ет раз​ви​тие Р. о. в ди​а​лек​ти​че​ском един​ст​ве двух его сто​рон: ре​че​вой де​я​тель​но​сти и ре​че​во​го по​ве​де​ния. Ины​ми сло​ва​ми, за​да​ча сво​дит​ся к фор​ми​ро​ва​нию у школь​ни​ков “ком​му​ни​ка​тив​ной ком​пе​тен​т​но​сти”, ко​то​рая ох​ва​ты​ва​ет зна​ния не толь​ко язы​ко​вой си​с​те​мы и вла​де​ние язы​ко​вым ма​те​ри​а​лом (речью), но и со​блю​де​ние со​ци​аль​ных норм Р. о., пра​вил ре​че​во​го по​ве​де​ния.

Лит.: Ан​тон Э. Ис​с​ле​до​ва​ния про​бле​мы ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия на уро​ке в не​ко​то​рых за​ру​беж​ных стра​нах // Из​ме​ре​ния в ис​с​ле​до​ва​нии про​блем вос​пи​та​ния. — Тар​ту, 1973. — С. 154—170; Ле​он​ть​ев А.А. Пси​хо​ло​гия ре​че​во​го об​ще​ния: Ав​то​реф. докт. дис. — М., 1975; Ло​мов Б.Ф. Об​ще​ние и со​ци​аль​ная ре​гу​ля​ция по​ве​де​ния ин​ди​ви​да // Пси​хо​ло​ги​че​ские про​бле​мы со​ци​аль​ной ре​гу​ля​ции. — М., 1978; Ро​о​вет Э.И. Обу​че​ние ре​че​во​му об​ще​нию (те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы). — Тал​лин, 1984.

О.М. Ка​зар​це​ва
РЕ​ЧЕ​ВОЕ СО​БЫ​ТИЕ — ос​нов​ная еди​ни​ца ре​че​во​го об​ще​ния (ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции). Еще Ари​сто​тель за​ме​чал, что “речь сла​га​ет​ся из трех эле​мен​тов: из са​мо​го ора​то​ра, из пред​ме​та, о ко​то​ром он го​во​рит, и из ли​ца, к ко​то​ро​му он об​ра​ща​ет​ся” (Ри​то​ри​ка. Кни​га 1). Раз​ви​тие этих идей на​хо​дим в со​вре​мен​ном по​ни​ма​нии Р. с., его струк​ту​ры и эле​мен​тов. Сре​ди по​след​них раз​ли​ча​ют не​сколь​ко групп. В пер​вую от​но​сят те эле​мен​ты, ко​то​рые в со​во​куп​но​сти об​ра​зу​ют “сце​ну дей​ст​вия”, или так на​зы​ва​е​мый “вне​лич​но​ст​ный кон​текст” со​бы​тия. Их че​ты​ре: 1) тип со​бы​тия или его “жанр” (на​при​мер, урок); 2) те​ма со​бы​тия (уро​ка); 3) фун​к​ция (со​об​ще​ние ин​фор​ма​ции, про​вер​ка зна​ний, вы​ра​бот​ка на​вы​ков и пр.); 4) об​ста​нов​ка (ме​с​то и вре​мя). Вто​рую груп​пу эле​мен​тов Р. с. об​ра​зу​ют су​ще​ст​вен​ные при​зна​ки уча​ст​ни​ков: их со​ци​аль​ный ста​тус, ро​ле​вые от​но​ше​ния (в на​шем при​ме​ре — учи​тель и уче​ни​ки; их ро​ли в об​ще​нии не​рав​ноз​нач​ны — учи​тель ве​дет об​ще​ние, на​прав​ля​ет его ход, ор​га​ни​зу​ет его; со​от​вет​ст​вен​но он об​ла​да​ет осо​бым “пра​вом на речь” и пра​вом пре​до​став​лять это пра​во по сво​е​му вы​бо​ру уче​ни​кам). Р. с. ха​рак​те​ри​зу​ет​ся так​же оп​ре​де​лен​ной по​сле​до​ва​тель​но​стью ре​че​вых ак​тов, за​ко​но​мер​ным сле​до​ва​ни​ем вы​ска​зы​ва​ний уча​ст​ни​ков (так, в обу​че​нии ос​нов​ной еди​ни​цей струк​ту​ры ди​с​кур​са яв​ля​ет​ся че​ре​до​ва​ние сле​ду​ю​щих эле​мен​тов: воп​рос — от​вет — оцен​ка). Р. с. вклю​ча​ет так​же и те пра​ви​ла, ко​то​рые ре​гу​ли​ру​ют вза​и​мо​дей​ст​вие меж​ду его уча​ст​ни​ка​ми, те нор​мы, в со​от​вет​ст​вии с ко​то​ры​ми ин​тер​п​ре​ти​ру​ет​ся со​об​ща​е​мое и про​ис​хо​дя​щее (на​при​мер, ес​ли, по​лу​чив от​вет на за​дан​ный воп​рос, учи​тель в хо​де оп​ро​са сло​вес​но не оце​ни​ва​ет от​вет, а сра​зу же “идет даль​ше”, уче​ни​ки, как пра​ви​ло, ин​тер​п​ре​ти​ру​ют это как по​ло​жи​тель​ную оцен​ку от​ве​та).

Лит.: Белл Р. Соц​иолин​г​ви​сти​ка. — М., 1980; Кры​син Л.П. Ре​че​вое об​ще​ние и со​ци​аль​ные ро​ли го​во​ря​щих // Соц​иолин​г​ви​сти​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1976; Ми​халь​ская А.К. Ос​но​вы ри​то​ри​ки: Мысль и сло​во. — М., 1996; Saville-Troike M. The Ethnography of Communication: An Introduction.— Oxford, 1982; The Ethnography of Communication, еd. by J. Gumperz and D. Hymes. — N.-Y., 1972.

А.К. Ми​халь​ская
РЕ​ЧЕ​ВОЙ АКТ (ре​че​вое дей​ст​вие, ре​че​вой по​сту​пок) — эле​мен​тар​ная, ми​ни​маль​ная (да​лее не​де​ли​мая) еди​ни​ца ре​че​во​го по​ве​де​ния. Р. а., объ​е​ди​нен​ные в еди​ни​цы бо​лее вы​со​ких уров​ней (ре​че​вой шаг, цикл, вза​и​мо​дей​ст​вие), об​ра​зу​ют ди​с​курс. Те​о​рия Р. а. воз​ник​ла в рус​ле лин​г​ви​сти​че​ской фи​ло​со​фии и вос​хо​дит к ра​бо​те Дж. Ос​ти​на “Как со​вер​шать по​ступ​ки с по​мощью слов” (1960). Ос​тин, опи​ра​ясь на из​ве​ст​ное ан​тич​ное из​ре​че​ние (“Сло​во есть вид де​ла” — Со​лон), за​ме​ча​ет, что про​из​не​се​ние не​ко​то​рых вы​ска​зы​ва​ний в оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях рав​но​знач​но со​вер​ше​нию не​ко​то​ро​го дей​ст​вия, по​ступ​ка. Вы​ска​зы​ва​ния, об​ла​да​ю​щие та​ки​ми свой​ст​ва​ми, бы​ли на​зва​ны Ос​ти​ном пер​фор​ма​ти​ва​ми. В даль​ней​шем воз​ник​ло пред​по​ло​же​ние, что не​кое дей​ст​вие (по​сту​пок) со​вер​ша​ет​ся го​во​ря​щим при про​из​не​се​нии лю​бо​го вы​ска​зы​ва​ния. 

Х. Грайс (1975) пред​ло​жил сле​ду​ю​щее (об​ще​при​ня​тое те​перь) опи​са​ние струк​ту​ры Р. а. При осу​ще​ст​в​ле​нии Р. а. го​во​ря​щий, про​из​но​ся в не​ко​то​рой си​ту​а​ции об​ще​ния (ре​че​вой си​ту​а​ции) не​ко​то​рое вы​ска​зы​ва​ние, вы​ра​жа​ю​щее его на​ме​ре​ния (или ин​тен​ции), про​из​во​дит дей​ст​вия че​ты​рех раз​лич​ных ти​пов: 1) дей​ст​вие соб​ст​вен​но про​из​не​се​ния — про​из​но​сит зву​ки, 2) про​по​зи​ци​о​наль​ное дей​ст​вие (осу​ще​ст​в​ля​ет ре​фе​рен​цию и пре​ди​ка​цию, свя​зы​вая ис​поль​зу​е​мые зна​ки с дей​ст​ви​тель​но​стью и субъ​ект вы​ска​зы​ва​ния с пре​ди​ка​том, т. е. осу​ще​ст​в​ля​ет про​по​зи​цию), 3) ил​ло​ку​тив​ное дей​ст​вие — вы​ра​жа​ет оп​ре​де​лен​ное на​ме​ре​ние, на​прав​лен​ное на ад​ре​са​та (по​хва​лу, прось​бу, обе​ща​ние и пр.), 4) пер​ло​ку​тив​ное дей​ст​вие — осу​ще​ст​в​ля​ет воз​дей​ст​вие на ад​ре​са​та, при​во​дя​щее к из​ме​не​нию по​ве​де​ния по​след​не​го или его кар​ти​ны ми​ра. Все эти че​ты​ре дей​ст​вия в со​во​куп​но​сти со​став​ля​ют Р. а., его струк​ту​ру. На​при​мер, про​из​но​ся: Нель​зя ли по​гром​че? — в клас​се, на уро​ке, го​во​ря​щий (учи​тель) осу​ще​ст​в​ля​ет Р. а. сле​ду​ю​щей струк​ту​ры: 1) про​из​но​сит со​от​вет​ст​ву​ю​щий ком​п​лекс зву​ков с оп​ре​де​лен​ной ин​то​на​цией, в нуж​ной то​наль​но​сти; 2) вы​ра​жа​ет со​от​вет​ст​ву​ю​щую про​по​зи​цию; 3) осу​ще​ст​в​ля​ет ил​ло​ку​тив​ный акт в со​от​вет​ст​вии со сво​им на​ме​ре​ни​ем — при​каз (в за​ви​си​мо​сти от си​ту​а​ции, воз​мож​но, прось​бу); 4) до​би​ва​ет​ся в ре​зуль​та​те из​ме​не​ния по​ве​де​ния уче​ни​ка (гром​ко​сти от​ве​та или чте​ния) (пер​ло​ку​тив​ное дей​ст​вие). В дан​ном при​ме​ре име​ем кос​вен​ный Р. а. — его пер​ло​ку​тив​ный эф​фект (дей​ст​вие уче​ни​ка — уве​ли​че​ние гром​ко​сти чте​ния в от​вет на при​каз) не сов​па​да​ет с грам​ма​ти​че​ской фор​мой вы​ска​зы​ва​ния (воп​рос). Раз​ли​ча​ют и пря​мые Р. а., в ко​то​рых это со​от​вет​ст​вие име​ет​ся.

По​пы​ток клас​си​фи​ци​ро​вать и ти​по​ло​ги​зи​ро​вать Р. а. пред​при​ня​то мно​же​ст​во. Од​ним из наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ных ос​но​ва​ний клас​си​фи​ка​ций Р. а. слу​жит то на​ме​ре​ние го​во​ря​ще​го, ко​то​рое ре​а​ли​зу​ет​ся с по​мощью Р. а., так как имен​но це​ле​нап​рав​лен​ность есть од​на из ос​нов​ных черт этой еди​ни​цы по​ве​де​ния: од​но на​ме​ре​ние — один ре​че​вой акт. Так, раз​ли​ча​ют, на​при​мер, Р. а.-прось​бы, Р. а.-при​ка​зы, Р. а.-обе​ща​ния и пр. При​ве​дем ти​по​ло​гию Р. а. по Дж. Сер​лу (1969 и след.): 1) ре​пре​зен​та​ти​вы (пред​став​ля​ю​щие по​ло​же​ние дел, опи​сы​ва​ю​щие дей​ст​ви​тель​ность); вы​ска​зы​ва​ния, ре​а​ли​зу​ю​щие та​кие Р. а., мо​гут оце​ни​вать​ся как ис​тин​ные и не​истин​ные; 2) ди​рек​ти​вы (слу​жа​щие по​буж​де​ни​я​ми к со​вер​ше​нию не​ко​то​ро​го по​ступ​ка): при​каз, прось​ба и пр.; 3) ко​мис​си​вы (воз​​ла​га​ю​щие на го​во​ря​ще​го оп​ре​де​лен​ные обя​за​тель​ст​ва): обе​ща​ние и пр.; 4) экс​прес​си​вы (эмо​ти​вы) — слу​жа​щие для вы​ра​же​ния оце​нок и эмо​ций, опи​са​ния субъ​ек​тив​ной кар​ти​ны ми​ра го​во​ря​ще​го: Ма​я​ков​ский — луч​ший по​эт XX века; Ах, как хо​ро​шо! Ми​лый!; 5) де​кла​ра​ти​вы — “ин​с​ти​ту​ци​о​наль​ные”, не​ред​ко ри​ту​а​ли​зо​ван​ные Р. а. (на​зна​че​ние на дол​ж​ность, объ​яв​ле​ние вой​ны и пр.). Есть и спе​ци​аль​ный тип Р. а., ис​поль​зу​е​мых в це​лях ре​гу​ля​ции ди​с​кур​са, опо​ве​ще​ния уча​ст​ни​ков об​ще​ния о его хо​де, а так​же о том, ка​ко​ва цель го​во​ря​ще​го в дан​ном фраг​мен​те ди​с​кур​са (ка​кой имен​но ил​ло​ку​тив​ный акт он со​вер​ша​ет): Я не про​шу, а тре​бую! и пр. (ин​фор​ма​ти​вы, по Сер​лу).

Ре​аль​ное ре​че​вое об​ще​ние, од​на​ко, слож​нее, чем оно вы​гля​дит в ра​бо​тах ан​г​ло-аме​ри​кан​ских лин​г​ви​стов-фи​ло​со​фов 60—70-х гг., и од​но​знач​но​го со​от​вет​ст​вия Р. а. и на​ме​ре​ния го​во​ря​ще​го нет. Тем не ме​нее для по​ни​ма​ния ос​нов связ​но​сти ди​с​кур​са и вза​и​мо​по​ни​ма​ния ком​му​ни​кан​тов ка​те​го​рия Р. а. не​об​хо​ди​ма. Так, по​сле​до​ва​тель​ность вы​ска​зы​ва​ний: Зво​нит те​ле​фон! Я в ван​ной! — ка​за​лось бы, бес​связ​на. Ин​тер​п​ре​ти​руя же ее как по​сле​до​ва​тель​ность кос​вен​ных Р. а.-воп​ро​са (Ты по​дой​дешь к те​ле​фо​ну?) и Р. а.-от​ве​та (Нет, не мо​гу!), мож​но по​нять, что про​ис​хо​дит. Зна​чи​тель​ную роль в ре​че​вой ком​пе​тен​ции иг​ра​ет имен​но спо​соб​ность вер​но иден​ти​фи​ци​ро​вать вы​ска​зы​ва​ния как оп​ре​де​лен​ные Р. а. в со​от​вет​ст​вии с при​ня​ты​ми в дан​ной ре​че​вой сре​де тра​ди​ци​я​ми: Р. а. кон​вен​ци​о​наль​ны (ус​лов​ны), т. е. от​ра​жа​ют сло​жив​ши​е​ся в дан​ной куль​ту​ре ре​че​вые ус​лов​но​сти и обы​чаи. Так, зна​ние о том, что вы​ска​зы​ва​ния: 1) Сна​ча​ла под​ни​ми ру​ку! 2) Не хо​чешь ли ты сна​ча​ла под​нять ру​ку? 3) У нас при​ня​то сна​ча​ла под​ни​мать ру​ку. 4) Я не слы​шу те​бя! (по​то​му что ру​ка не под​ня​та) — мо​гут быть ре​а​ли​за​ци​я​ми од​но​го и то​го же Р. а.-ди​рек​ти​ва, они со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мы уче​ни​ку уже при пер​вых его ша​гах в шко​ле.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Ре​че​вой акт // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Без​ме​но​ва Н.А., Ге​ра​си​мов В.И. Не​ко​то​рые про​бле​мы те​о​рии ре​че​вых ак​тов // Язы​ко​вая де​я​тель​ность в ас​пек​те лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки. — М., 1984; Те​о​рия ре​че​вых ак​тов // НЗЛ. — Вып. 17. — М., 1986; Grice H.P. Logic in conversation // Syntax and semantics, 3: Speech acts. — N.-Y., 1975; Searle J. D. Speech Acts. — Oxford, 1969.

А.К. Ми​халь​ская
РЕ​ЧЕ​ВОЙ АП​ПА​РАТ — си​с​те​ма ды​ха​тель​ных и же​ва​тель​ных ор​га​нов, при​спо​со​бив​ших​ся в про​цес​се эво​лю​ции че​ло​ве​ка для ре​чеп​ро​из​вод​ст​ва. В си​с​те​му Р. а. вхо​дят: ди​аф​раг​ма, лег​кие с меж​ре​бер​ны​ми мыш​ца​ми, брон​хи, тра​хея, гор​тань с го​ло​со​вы​ми склад​ка​ми, глот​ка, язык, ниж​няя че​люсть, мяг​кое нё​бо с ма​лень​ким языч​ком, нос с но​со​вы​ми па​зу​ха​ми, твер​дое нё​бо, зу​бы и гу​бы, а так​же слу​хо​ре​чед​ви​га​тель​ный ана​ли​за​тор моз​га (см. ор​га​ны ре​чи).

Тер​мин Р. а., в от​ли​чие от тер​ми​на “ор​га​ны ре​чи”, обоз​на​ча​ет фун​к​ци​о​наль​ное един​ст​во от​дель​ных ор​га​нов и под​си​стем (ды​ха​тель​ной, го​ло​со​об​ра​зу​ю​щей, ре​зо​на​тор​ной). Тер​ми​ном же “ор​га​ны ре​чи” поль​зу​ют​ся в тех слу​ча​ях, ког​да не​об​хо​ди​мо обоз​на​чить уча​стие ка​ко​го-ли​бо ор​га​на или со​во​куп​но​сти ор​га​нов в ре​че​об​ра​зо​ва​нии.

Лит.: Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985.

А.А. Князь​ков
РЕ​ЧЕ​ВОЙ КОЛ​ЛЕК​ТИВ — со​во​куп​ность со​ци​аль​но вза​и​мо​дей​ст​ву​ю​щих ин​ди​ви​дов, от​ли​ча​ю​щих​ся от дру​гих не на​бо​ром язы​ко​вых еди​ниц и не си​с​тем​ны​ми свя​зя​ми меж​ду ни​ми, а лишь упот​реб​ле​ни​ем этих еди​ниц в ре​чи (“Ук​ра​ин​ско-рус​ское дву​язы​чие”), т. е. это кол​лек​тив го​во​ря​щих на од​ном язы​ке, но об​ла​да​ю​щих ря​дом спе​ци​фи​че​ских черт, про​яв​ля​ю​щих​ся в ре​че​вом по​ве​де​нии его чле​нов и от​ли​ча​ю​щих​ся от дру​го​го ре​че​во​го кол​лек​ти​ва про​из​но​ше​ни​ем ка​ких-то зву​ков, ак​цен​то​ло​ги​че​ски​ми, лек​си​че​ски​ми, грам​ма​ти​че​ски​ми осо​бен​но​стя​ми. Ча​с​то эти раз​ли​чия но​сят не ка​че​ст​вен​ный, а ко​ли​че​ст​вен​ный ха​рак​тер. На​при​мер, по дан​ным социолин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния рус​ской ре​чи го​род​ских жи​те​лей Ук​ра​и​ны, фо​не​ма [ж’] ре​а​ли​зу​ет​ся пре​иму​ще​ст​вен​но в зву​ке [ж]: 54% оп​ро​шен​ных про​из​нес​ли сло​ва дрож​жи, вож​жи как [дро​жы], [во​жы], 10% в этих сло​вах про​из​нес​ли звук [ж’], 34% до​пу​ска​ют ко​ле​ба​ния (“Ук​ра​ин​ско-рус​ское дву​язы​чие”). (См. так​же язы​ко​вой кол​лек​тив.)

Лит.: Швей​цер А.Д., Ни​коль​ский Л.Б. Вве​де​ние в соц​иолин​г​ви​сти​ку. — М., 1978; Швей​цер А.Д. Воп​ро​сы соц​иоло​гии язы​ка в со​вре​мен​ной аме​ри​кан​ской лин​г​ви​сти​ке. — Л., 1971; Ук​ра​ин​ско-рус​ское дву​язы​чие. — Ки​ев, 1988.

Н.П. Шу​ма​ро​ва
РЕ​ЧЕ​ВОЙ ШАГ — фун​к​ци​о​наль​ная еди​ни​ца ус​т​но​го ди​с​кур​са (про​цес​са ре​аль​но​го ре​че​во​го об​ще​ния), слу​жа​щая для осу​ще​ст​в​ле​ния ре​че​во​го на​ме​ре​ния (ин​тен​ции) го​во​ря​ще​го. В по​то​ке ус​т​ной ди​а​ло​ги​че​ской ре​чи гра​ни​цы Р. ш. сов​па​да​ют обыч​но с гра​ни​ца​ми ин​то​на​ци​он​ной груп​пы (фра​зы). Од​на​ко Р. ш. — еди​ни​ца не фо​не​ти​че​ской и не син​так​си​че​ской при​ро​ды. Это еди​ни​ца ре​че​во​го по​ве​де​ния, т. е. еди​ни​ца уров​ня ди​с​кур​са. Мо​гут сов​па​дать так​же гра​ни​цы Р. ш. и гра​ни​цы вы​ска​зы​ва​ния, ес​ли Р. ш. ко​рот​кий. Но ча​ще в один Р. ш. вхо​дят не​сколь​ко вы​ска​зы​ва​ний. Ана​ло​гич​но то​му, как сло​во яв​ля​ет​ся ми​ни​маль​ной сво​бод​ной и вме​сте с тем ос​нов​ной еди​ни​цей язы​ка, вклю​ча​ю​щей в се​бя еди​ни​цы ни​зших уров​ней (мор​фе​мы) и вклю​чен​ной, в свою оче​редь, в еди​ни​цы бо​лее вы​со​ких уров​ней (пред​ло​же​ния), Р. ш., с од​ной сто​ро​ны, вклю​ча​ет в се​бя ре​че​вые ак​ты — как еди​ни​цы бо​лее мел​кие и фун​к​ци​о​ни​ру​ю​щие толь​ко в со​ста​ве Р. ш., а с дру​гой — вхо​дит как со​став​ной эле​мент в бо​лее круп​ные еди​ни​цы ди​с​кур​са — ре​че​вые цик​лы и пр. В пе​да​го​ги​че​ском ди​с​кур​се, на​при​мер, встре​ча​ют​ся ча​ще все​го обу​ча​ю​щие ре​че​вые цик​лы, со​сто​я​щие из трех Р. ш.

1. Учи​тель: Кто ска​жет, чем звук от​ли​ча​ет​ся от бук​вы? Ну! Ско​рее, Пе​тя, вспом​нил? Это Р. ш. “ини​ци​и​ру​ю​щий”, или “на​чаль​ный”, т. е. от​кры​ва​ю​щий цикл. В на​шем при​ме​ре со​сто​ит из сле​ду​ю​щих Р. а.: 1) “вы​зов” (воп​рос, тре​бу​ю​щий ре​че​во​го от​ве​та); 2) “ус​ко​ри​тель”, или Р. ш., уси​ли​ва​ю​щий темп ре​че​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия (Ну! Ско​рее!), и 3) “на​зы​ва​ние”, пре​до​став​ле​ние пра​ва ре​чи (для от​ве​та) кон​к​рет​но​му уче​ни​ку.

2. Уче​ник: Бук​ву мы пи​шем и чи​та​ем, а звук слы​шим и про​из​но​сим. Это вто​рой эле​мент цик​ла — Р. ш. “от​вет”, т. е. ре​че​вой от​вет на вы​зов.

3. Учи​тель: Так. Хо​ро​шо. Мо​ло​дец, Пе​тя. Это Р. ш. “об​рат​ная связь”. На нем дан​ный ре​че​вой цикл за​кан​чи​ва​ет​ся. Эле​мен​ты “об​рат​ной свя​зи”: ре​че​вой акт “при​ем” (Так и ки​вок го​ло​вы по​ка​зы​ва​ют, что от​вет ус​лы​шан) и ре​че​вой акт “оцен​ка” (Хо​ро​шо. Мо​ло​дец) и т. д.

Учи​тель: А все ли зву​ки оди​на​ко​вы? Чем они от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га? Ка​кие бы​ва​ют зву​ки? Ну-ка, ну-ка... и т. д. Наш при​мер по​ка​зы​ва​ет, что по​след​няя ре​пли​ка учи​те​ля, вхо​дя в со​став ре​пли​ки 3, по су​ти де​ла яв​ля​ет​ся уже сле​ду​ю​щим Р. ш. “ини​ци​а​ции” (см. вы​ше), т. е. на​ча​лом но​во​го ре​че​во​го цик​ла. Вид​но, что гра​ни​цы ре​плик и Р. ш. не сов​па​да​ют. Та​ким об​ра​зом, ре​пли​ка, или “мо​но​лог в ди​а​ло​ге”, — ско​рее фор​маль​ный фраг​мент, чем фун​к​ци​о​наль​ная еди​ни​ца ре​че​во​го об​ще​ния. Од​на​ко и осо​бен​но​сти ре​плик — их слож​но​сть, про​тя​жен​ность во вре​ме​ни — так​же ис​поль​зу​ют​ся для ха​рак​те​ри​сти​ки ус​т​но​го ди​с​кур​са, иг​ра​ют роль в его ана​ли​зе. В це​лях точ​но​го изу​че​ния вре​мен​ных па​ра​мет​ров во вре​мя ре​че​во​го об​ще​ния ис​поль​зу​ет​ся иная еди​ни​ца — Р. ш. хро​но​гра​фии ди​с​кур​са, а имен​но: вре​мя от на​ча​ла ре​пли​ки од​но​го из со​бе​сед​ни​ков до на​ча​ла ре​пли​ки дру​го​го (т. е. вре​мя, рав​ное са​мой ре​пли​ке го​во​ря​ще​го, плюс па​у​за до сле​ду​ю​щей ре​плики его пар​т​не​ра). Р. ш. на​зы​ва​ют так​же ри​то​ри​че​ским ша​гом, под​чер​ки​вая фун​к​ци​о​наль​ную при​ро​ду этой еди​ни​цы ре​че​во​го по​ве​де​ния — осу​ще​ст​в​ле​ние по​сред​ст​вом ее ре​че​во​го на​ме​ре​ния го​во​ря​ще​го.

Лит.: Michaels S., Collins J. Oral Discourse Styles: Classroom Interaction and the Aqusition of Literacy // Coherence in Spoken and Written Discourse. — Vol. 12. — 1984 / Series “Advances in Discourse Processes”. Ed. by R. O. Freedle, New Jersey; Sinclair J., Coulthard R. Towards in Analysis of Discourse. — L., 1975.

А.К. Ми​халь​ская
РЕ​ЧЕ​ВОЙ ЭТИ​КЕТ — си​с​те​ма на​ци​о​наль​но-спе​ци​фи​че​ских, сте​рео​тип​ных, ус​той​чи​вых фор​мул об​ще​ния, при​ня​тых об​ще​ством для ус​та​нов​ле​ния кон​так​та со​бе​сед​ни​ков, для его под​дер​жа​ния и пре​ры​ва​ния (в из​бран​ной то​наль​но​сти). Ком​му​ни​ка​тив​ная фун​к​ция язы​ка ре​а​ли​зу​ет​ся в Р. э. че​рез ряд спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ных фун​к​ций. Кон​так​то​уста​нав​ли​ва​ю​щая (со​ци​а​тив​ная, кон​так​т​ная, фак​ти​че​ская) фун​к​ция про​яв​ля​ет​ся в та​ких ре​че​вых ак​тах, ког​да го​во​ря​щий об​ра​ща​ет на се​бя вни​ма​ние со​бе​сед​ни​ка, го​то​вит его к со​об​ще​нию ин​фор​ма​ции. Кон​так​то​уста​нав​ли​ва​ю​щая фун​к​ция кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся в та​ких под​фун​к​ци​ях, как ап​е​лля​тив​ная и во​ка​тив​ная, осу​ще​ст​в​ля​ю​щая при​зыв, при​вле​че​ние вни​ма​ния со​бе​сед​ни​ка. Ког​да мы го​во​рим: Граж​да​нин! Или: Про​сти​те, по​жа​луй​ста, как прой​ти? — у нас нет иной це​ли, как при​влечь вни​ма​ние со​бе​сед​ни​ка, при​звать его для даль​ней​ше​го раз​го​во​ра; фун​к​ция ори​ен​та​ции на ад​ре​са​та (ко​на​тив​ная) свя​за​на с про​яв​ле​ни​ем в об​ще​стве об​хож​де​ния друг с дру​гом чле​нов кол​лек​ти​ва. По​э​то​му фун​к​ция ори​ен​та​ции на ад​ре​са​та свя​за​на с под​фун​к​цией веж​ли​во​сти. Од​но​му че​ло​ве​ку мы мо​жем ска​зать: Ува​жа​е​мый Ни​ко​лай Ива​но​вич,  дру​го​му (или в дру​гих ус​ло​ви​ях): Ко​лень​ка, а треть​е​му (или в иных ус​ло​ви​ях): Ко​лю​ня. И все это бу​дет за​ви​сеть от то​го, кто и ко​му, в ка​кой об​ста​нов​ке и при ка​ких вза​им​ных от​но​ше​ни​ях го​во​рит. Ре​гу​ли​ру​ю​щая (ре​гу​ля​тив​ная) фун​к​ция ре​гу​ли​ру​ет ха​рак​тер от​но​ше​ний ад​ре​сан​та и ад​ре​са​та. На​при​мер, вы​бор об​ра​ще​ния Даш! Дарья! Дарья Ни​ко​ла​ев​на! Ува​жа​е​мая Дарья Ни​ко​ла​ев​на! и т. п. оп​ре​де​ляет то​наль​ность по​сле​ду​ю​ще​го со​об​ще​ния. Воз​дей​ст​вие на ад​ре​са​та осу​ще​ст​в​ля​ет​ся с по​мощью под​фун​к​ций во​ле​изъ​яв​ле​ния (от я) и воз​дей​ст​вия (к ты). Осо​бен​но яр​ко эти под​фун​к​ции про​яв​ля​ют​ся в те​ма​ти​че​ских груп​пах “прось​ба”, “со​вет”, “при​гла​ше​ние”, “пред​ло​же​ние”, “тре​бо​ва​ние”, “при​каз”, “моль​ба”, “уп​ра​ши​ва​ние”; эмо​ци​о​наль​но-мо​даль​ная (эмо​тив​ная) фун​к​ция свя​за​на с вы​ра​же​ни​ем эмо​ций, чувств, от​но​ше​ний че​ло​ве​ка. Есть осо​бен​но яр​кие еди​ни​цы, снаб​жен​ные до​пол​ни​тель​ны​ми эмо​ци​о​наль​но-экс​прес​сив​ны​ми эле​мен​та​ми: Нет слов вы​ра​зить бла​го​дар​ность! Как я рад вас ви​деть! и т. п.

Го​во​ря о Р. э., при​ня​то рас​смат​ри​вать об​ласть при​ме​не​ния Р. э. (вер​ба​ли​зо​ван​ный эти​кет по​ве​де​ния), сфе​ру ис​поль​зо​ва​ния его еди​ниц (сум​му ти​пи​зи​ро​ван​ных си​ту​а​тив​ных те​ма​ти​че​ских групп), функ​ци​о​наль​ное по​ле (со​во​куп​ность спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ных фун​к​ций Р. э.), се​ман​ти​че​ское по​ле (си​с​те​му си​но​ни​мич​ных, те​ма​ти​че​ски свя​зан​ных еди​ниц в каж​дой из ти​пи​зи​ро​ван​ных си​ту​а​тив​ных те​ма​ти​че​ских групп).

Фор​му​лы Р. э., ре​а​ли​зу​ясь в оп​ре​де​лен​ной си​ту​а​ции, ти​пи​зи​ро​ван​но от​ра​жа​ют эту си​ту​а​цию, ее ком​по​нен​ты, что на​хо​дит воп​ло​ще​ние в се​ман​ти​че​ской и грам​ма​ти​че​ской струк​ту​ре еди​ниц, а так​же в сти​ли​сти​че​ских кон​но​та​ци​ях. Та​ки​ми си​ту​а​ци​я​ми яв​ля​ют​ся: об​ра​ще​ние к со​бе​сед​ни​ку и при​вле​че​ние его вни​ма​ния, при​вет​ст​вие, зна​ком​ст​во, про​ща​ние, из​ви​не​ние, бла​го​дар​ность и т. д. Си​ту​а​ции Р. э. не зам​к​ну​ты, они от​кры​ты в бо​лее ши​ро​кую об​ласть “сте​рео​ти​пов об​ще​ния”. Каж​дая си​ту​а​ция об​слу​жи​ва​ет​ся в рус​ском язы​ке груп​пой фор​мул и вы​ра​же​ний, ко​то​рые об​ра​зу​ют си​но​ни​мич​ные ря​ды. На​при​мер, в си​ту​а​ции про​ща​ния: До сви​да​ния; До встре​чи; До за​втра; До ве​че​ра; Про​щай(те); По​зволь​те (с ва​ми) по​про​щать​ся; Все​го; По​ка; в си​ту​а​ции бла​го​дар​но​сти: Спа​си​бо; Бла​го​да​рю; Очень вам (те​бе) бла​го​да​рен(рна); Очень вам (те​бе) при​зна​те​лен(льна); Я хотел бы по​бла​го​да​рить вас. В си​но​ни​ми​че​ском ря​ду есть фор​му​ла наи​бо​лее упот​ре​би​тель​ная, сти​ли​сти​че​ски ней​т​раль​ная (т. е. до​ми​нан​та си​но​ни​ми​че​ско​го ря​да), на​при​мер: До сви​да​ния; Спа​си​бо; есть фор​му​лы с от​тен​ка​ми зна​че​ния: До за​втра; Про​щай​те; с мо​даль​ны​ми от​тен​ка​ми: Я хо​тел бы по​бла​го​да​рить вас; со сти​ли​сти​че​ски​ми от​тен​ка​ми: По​зволь​те по​про​щать​ся (вы​сок.); По​ка (сниж.).

Та​ким об​ра​зом, Р. э. по​зво​ля​ет ус​та​нав​ли​вать нуж​ный кон​такт с со​бе​сед​ни​ком в оп​ре​де​лен​ной то​наль​но​сти, в раз​лич​ной об​ста​нов​ке об​ще​ния, от​ра​жа​ет раз​ный ха​рак​тер вза​и​мо​от​но​ше​ний об​ща​ю​щих​ся и т. п. Вы​бор той или иной еди​ни​цы си​но​ни​ми​че​ско​го ря​да предоп​ре​де​лен эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ски​ми об​сто​я​тель​ст​ва​ми.

Лит.: Аки​ши​на А.А., Фор​ма​нов​ская Н.И. Эти​кет рус​ско​го пись​ма. — М., 1989; Фор​ма​нов​ская Н.И. Вы ска​за​ли: “Здрав​ст​вуй​те!” — М., 1989; Ее же. Ре​че​вой эти​кет и куль​ту​ра об​ще​ния. — М., 1989; Ее же. Рус​ский ре​че​вой эти​кет: лин​г​ви​сти​че​ский и ме​то​ди​че​ский ас​пек​ты. — М., 1987.

Л.Е. Ту​ми​на
РЕ​ЧЕ​МЫС​ЛИ​ТЕЛЬ​НЫЙ ПРО​ЦЕСС — ход мыс​ли, по​сле​до​ва​тель​ная сме​на ин​тел​лек​ту​аль​но-ре​че​вых дей​ст​вий, по​буж​да​е​мых теми или ины​ми мо​ти​ва​ми и со​от​не​сен​ных с целью. При​ме​ни​тель​но к кон​ст​ру​и​ро​ва​нию тек​стов это наи​бо​лее эф​фек​тив​ная по​сле​до​ва​тель​ность ре​че​мыс​ли​тель​ных дей​ст​вий и опе​ра​ций, ре​а​ли​за​ция ко​то​рых при​во​дит к ожи​да​е​мо​му ре​зуль​та​ту. Ес​ли ход мыс​ли пла​ни​ру​ет​ся, то го​во​рят о де​я​тель​ност​ной про​грам​ме.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
РЕЧЬ — слож​ный объ​ект. Она изу​ча​ет​ся не толь​ко лин​г​ви​ста​ми (пси​хо​лин​г​ви​ста​ми, соц​иолин​г​ви​ста​ми, ней​ро​лин​г​ви​ста​ми, фо​не​ти​ста​ми, спе​ци​а​ли​ста​ми по сти​ли​сти​ке), ее изу​ча​ют пси​хо​ло​ги, фи​зи​о​ло​ги, ло​го​пе​ды, спе​ци​а​ли​сты по те​о​рии ком​му​ни​ка​ции и ин​фор​ма​ти​ке (ин​те​рак​ци​он​ным си​с​те​мам), по высшей нер​в​ной де​я​тель​но​сти, по аку​сти​ке. Про​бле​мы Р. на​хо​дят​ся в фо​ку​се вни​ма​ния фи​ло​со​фов, ло​ги​ков, соц​иоло​гов, ли​те​ра​ту​ро​ве​дов.

В дан​ном сло​ва​ре-спра​воч​ни​ке Р. рас​смат​ри​ва​ет​ся преж​де все​го с точ​ки зре​ния те​о​рии ре​че​вой де​я​тель​но​сти.

Р. — де​я​тель​ность че​ло​ве​ка, ис​поль​зу​ю​ще​го язык в це​лях об​ще​ния, вы​ра​же​ния эмо​ций, офор​м​ле​ния мыс​ли, по​зна​ния ок​ру​жа​ю​ще​го ми​ра, для пла​ни​ро​ва​ния сво​их дей​ст​вий и пр. Под Р. по​ни​ма​ют как сам про​цесс (ре​че​вая де​я​тель​ность), так и его ре​зуль​тат (ре​че​вые тек​сты, ус​т​ные или пись​мен​ные). Р. есть ре​а​ли​за​ция язы​ка, ко​то​рый об​на​ру​жи​ва​ет се​бя толь​ко в Р. Она ма​те​ри​аль​на, со​сто​ит из ар​ти​ку​ли​ру​е​мых зна​ков, вос​п​ри​ни​ма​е​мых чув​ст​ва​ми. Р. кон​к​рет​на, свя​за​на с объ​ек​та​ми дей​ст​ви​тель​но​сти, мо​жет оце​ни​вать​ся с точ​ки зре​ния ис​тин​но​сти, она пред​на​ме​рен​на и ус​т​рем​ле​на к оп​ре​де​лен​ной це​ли, си​ту​а​тив​но обус​лов​ле​на, ди​на​мич​на, раз​ви​ва​ет​ся во вре​ме​ни и про​стран​ст​ве, она субъ​ек​тив​на и ин​ди​ви​ду​аль​на.

Ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер — важ​ней​ший при​знак Р. “Каж​дый ин​ди​вид упот​реб​ля​ет язык для вы​ра​же​ния имен​но своей не​пов​то​ри​мой са​мо​быт​но​сти” (В. фон Гум​больдт). Субъ​ек​тив​ность Р. про​яв​ля​ет​ся в том, что Р. име​ет ав​то​ра, пе​ре​да​ю​ще​го в ней свои мыс​ли и чув​ст​ва, для вы​ра​же​ния ко​то​рых он вы​би​ра​ет сло​ва и струк​ту​ры пред​ло​же​ний; он от​но​сит язы​ко​вые но​ми​на​ции к оп​ре​де​лен​ным объ​ек​там дей​ст​ви​тель​но​сти, при​да​вая им ре​че​вое зна​че​ние. Го​во​ря​щий (или пи​шу​щий) от​да​ет пред​поч​те​ние то​му или ино​му сти​лю об​ще​ния и со​об​ще​ния (фа​миль​яр​но​му, офи​ци​аль​но​му и т.п.), ис​поль​зу​ет вы​ска​зы​ва​ние с нуж​ным для сво​их це​лей ком​му​ни​ка​тив​ным за​да​ни​ем. “Толь​ко в ре​чи ин​ди​ви​да язык до​сти​га​ет своей окон​ча​тель​ной оп​ре​де​лен​но​сти” (В. фон Гум​больдт). Ре​че​вое по​ве​де​ние со​став​ля​ет су​ще​ст​вен​ную ха​рак​те​ри​сти​ку лич​но​сти.

Раз​ли​ча​ют Р. внут​рен​нюю (см. внут​рен​няя речь) и внеш​нюю. Внеш​няя под​раз​де​ля​ет​ся на ус​т​ную (см. ус​т​ная речь) и пись​мен​ную (см. пись​мен​ная речь), на мо​но​лог и ди​а​лог, а так​же по сти​лям и жан​рам.

При по​мо​щи Р. про​ис​хо​дит об​ще​ние меж​ду людь​ми, сле​ду​ю​щее оп​ре​де​лен​ным со​ци​аль​ным кон​вен​ци​ям. Об​ще​ние со​зда​ет ком​му​ни​ка​тив​ный кон​текст, в ко​то​ром ре​а​ли​зу​ют​ся ре​че​вые ак​ты (см. об​ще​ние, ре​че​вой акт). В ре​че​вом об​ще​нии мо​жет быть вы​де​лен ряд ас​пек​тов, со​от​вет​ст​ву​ю​щих по​став​лен​ной го​во​ря​щи​ми за​да​че: ин​фор​ма​тив​ный, пре​скрип​тив​ный (воз​дей​ст​вие на ад​ре​са​та), экс​прес​сив​ный (вы​ра​же​ние эмо​ций, оце​нок), меж​лич​но​ст​ный (ре​гу​ли​ро​ва​ние от​но​ше​ний меж​ду со​бе​сед​ни​ка​ми), иг​ро​вой (апел​ля​ция к эс​те​ти​че​ско​му вос​п​ри​я​тию, во​об​ра​же​нию, чув​ст​ву юмо​ра) и др. Эти ас​пек​ты, ча​с​то со​при​сут​ст​ву​ю​щие в Р., мо​гут обо​соб​лять​ся, со​зда​вая са​мо​сто​я​тель​ные фор​мы об​ще​ния — ре​че​вые жан​ры, раз​лич​ные не толь​ко по це​лям, но и по рас​пре​де​ле​нию ро​лей и ком​му​ни​ка​тив​ных ин​те​ре​сов со​бе​сед​ни​ков, ре​че​вой так​ти​ке, ус​ло​ви​ям ус​пеш​но​сти, пред​поч​ти​тель​ным син​так​си​че​ским струк​ту​рам, прин​ци​пам ус​та​нов​ле​ния связ​но​сти ре​плик и др.

Р. как один из ви​дов со​ци​аль​ной ак​тив​но​сти че​ло​ве​ка пе​ре​пле​та​ет​ся с дру​ги​ми фор​ма​ми де​я​тель​но​сти, в том чис​ле тру​до​вой, в про​цес​се осу​ще​ст​в​ле​ния ко​то​рой она и воз​ник​ла. Р. по​ли​фун​к​ци​о​наль​на и с этой точ​ки зре​ния ис​с​ле​ду​ет​ся лингвистической праг​ма​ти​кой. Под​ход к Р. как фор​ме де​я​тель​но​сти ха​рак​те​рен для со​цио- и пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ских ис​с​ле​до​ва​ний, изу​ча​ю​щих про​цес​сы и ме​ха​низ​мы ре​че​об​ра​зо​ва​ния, воз​ник​но​ве​ние ре​че​вых оши​бок и на​ру​ше​ний Р. (ней​ро​лин​г​ви​сти​ка), от​но​ше​ние ре​че​вых дей​ст​вий к дру​гим ви​дам со​ци​аль​ной ак​тив​но​сти че​ло​ве​ка (ра​бо​ты Н.И. Жин​ки​на, А.Р. Лу​рии, А.Н. Ле​он​ть​е​ва, А.А. Ле​он​ть​е​ва и др.), роль Р. в фор​ми​ро​ва​нии со​зна​ния и про​яв​ле​ни​ях под​соз​на​тель​но​го, внут​рен​нюю речь, про​цес​сы раз​ви​тия де​тской ре​чи и др.

Р. рас​смат​ри​ва​ет​ся как вид со​зна​тель​ной и це​ле​нап​рав​лен​ной де​я​тель​но​сти так​же в кон​цеп​ции лин​г​ви​сти​че​ской фи​ло​со​фии.

В рам​ках лин​г​ви​сти​че​ской фи​ло​со​фии сфор​ми​ро​ва​лась те​о​рия ре​че​вых ак​тов в ее со​вре​мен​ной вер​сии (ра​бо​ты Дж. Ос​ти​на,  Дж. Р. Сер​ла и др.).

Лит.: Вы​гот​ский Л.С. Мыш​ле​ние и речь // Избр. пси​хо​л. ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1956; Жин​кин Н.И. Ме​ха​низ​мы ре​чи. — М., 1958; Ле​он​ть​ев А.А. Речь и об​ще​ние // Об​щая пси​хо​ло​гия / Под ред. А.В. Пет​ров​ско​го. — М., 1976; Чи​с​то​вич Л.А. и др. Речь: Ар​ти​ку​ля​ция и вос​п​ри​я​тие. — М.; Л., 1965.

Л.Е. Ту​ми​на
РИТМ (греч. rhytmos — со​раз​мер​ность, строй​ность) — 1) че​ре​до​ва​ние ка​ких-ли​бо эле​мен​тов (зву​ков, изо​бра​же​ний или пред​ме​тов), про​ис​хо​дя​щее с оп​ре​де​лен​ной по​сле​до​ва​тель​но​стью; 2) упо​ря​до​чен​ность зву​ко​во​го, сло​вес​но​го и син​так​си​че​ско​го со​ста​ва ре​чи, оп​ре​де​лен​ная ее смыс​ло​вым за​да​ни​ем. Р. пред​став​ля​ет со​бой внут​рен​нюю ор​га​ни​за​цию об​ра​зов, вос​п​ри​ни​ма​е​мых че​ло​ве​ком и слу​жа​щих ос​но​вой его дей​ст​вий. Чув​ст​во Р. в ос​но​ве своей име​ет мо​тор​ную (дви​га​тель​ную) при​ро​ду. Нель​зя про​сто “слы​шать Р.”. Слу​ша​тель толь​ко тог​да пе​ре​жи​ва​ет Р., ког​да “со​про​из​во​дит” его.

Р. ча​с​то отож​де​ст​в​ля​ют с рит​мич​но​стью — бо​лее уз​ким по​ня​ти​ем по от​но​ше​нию к Р., т. е. с пе​ри​о​ди​че​ской по​вто​ря​е​мо​стью, цик​лич​но​стью дви​же​ния, ли​ний, цве​то​вых со​че​та​ний, пред​ме​тов и изо​бра​же​ний. Но рит​мич​ность не всег​да воз​мож​на, тог​да как Р. воз​ни​ка​ет вся​кий раз при струк​тур​ном объ​е​ди​не​нии на​шим со​зна​ни​ем ря​да зву​ков (или зву​ко​вых ак​цен​тов) во вре​ме​ни или не​сколь​ких пред​ме​тов (изо​бра​же​ний) в про​стран​ст​ве.

Стро​гая рит​ми​че​ская ор​га​ни​за​ция ха​рак​тер​на для сти​хов. Од​на​ко не сле​ду​ет отож​де​ст​в​лять Р. и метр (сти​хо​твор​ный раз​мер), ко​то​рый за​да​ет лишь за​ко​но​мер​ность че​ре​до​ва​ния удар​ных и без​удар​ных сло​гов, но не оп​ре​де​ля​ет их дли​тель​но​сти. Что ка​са​ет​ся Р., то он мо​жет сле​до​вать раз​мер​но​сти сти​ха (как, на​при​мер, в де​тских счи​тал​ках, не​ко​то​рых ча​с​туш​ках, при​ба​ут​ках), но го​раз​до ча​ще фор​ми​ру​ет​ся как бы па​рал​лель​но, под​чи​ня​ясь эмо​ци​о​наль​но-во​ле​вым дви​же​ни​ям ис​пол​не​ния сти​хо​тво​ре​ния. Точ​ки пе​ре​се​че​ния мет​ра и Р. воз​ни​ка​ют обыч​но там, где это​го тре​бу​ют за​ко​ны язы​ка. Ко​рен​ное от​ли​чие Р. сти​ха от его раз​ме​ра в том, что раз​мер за​фик​си​ро​ван в сло​вах, со​став​ля​ю​щих сти​хо​тво​ре​ние (в тек​сте), а Р. рож​да​ет​ся при чте​нии сти​ха и обус​лов​лен как сти​хо​твор​ным раз​ме​ром, так и ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми осо​бен​но​стя​ми чи​та​ю​ще​го, а так​же си​ту​а​цией, в ко​то​рой про​ис​хо​дит пре​вра​ще​ние на​пи​сан​но​го тек​ста в зву​ча​щий.

Наи​бо​лее сло​жен Р. про​за​и​че​ской ре​чи. Мы с тру​дом улав​ли​ва​ем Р. обыч​ной не​сти​хот​вор​ной ре​чи, но лег​ко об​на​ру​жи​ва​ем его на​ру​ше​ние, на​при​мер за​и​ка​ние, не​о​жи​дан​ные ос​та​новки и са​мо​пе​ре​би​вы в ре​чи. Оче​вид​но, пси​хи​ка че​ло​ве​ка ус​т​ро​е​на так, что ей тре​бу​ет​ся по​сто​ян​ное ощу​ще​ние рав​но​мер​ной пуль​са​ции, пусть не​яв​ной и на​кап​ли​ва​ю​щей​ся на ка​ком-то вре​мен​ном ин​тер​ва​ле из раз​роз​нен​ных сег​мен​тов ре​чи (в этом слу​чае про​ис​хо​дит “ин​тег​ри​ро​ва​ние”, сум​ми​ро​ва​ние пуль​са​ций).

За​ме​че​но, что пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ские фун​к​ции, свя​зан​ные с по​ло​жи​тель​ны​ми эмо​ци​я​ми, пред​по​ла​га​ют вы​со​кую сте​пень рит​мич​но​сти. В то же вре​мя боль, стра​да​ние, страх — во​об​ще от​ри​ца​тель​ные эмо​ции — вы​зы​ва​ют на​ру​ше​ние рит​ми​ки ор​га​низ​ма. Име​ет​ся и об​рат​ная за​ви​си​мость: рит​мич​ность са​ма по се​бе да​ет из​ве​ст​ное удов​лет​во​ре​ние, а рит​ми​че​ская дез​ор​га​ни​за​ция при​во​дит к от​ри​ца​тель​ным эмо​ци​ям. Ве​ро​ят​но, имен​но эта пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ская за​ко​но​мер​ность ле​жит в ос​но​ве ин​ту​и​тив​но​го вы​бо​ра то​го или ино​го Р. ус​т​но​го вы​ска​зы​ва​ния.

Лит.: Ле​ви В. Воп​ро​сы пси​хо​ло​гии му​зы​ки // Ди​ри​жер​ское ис​пол​ни​тель​ст​во. — М., 1975; Мо​и​се​е​ва Н.И. Вос​п​ри​я​тие вре​ме​ни че​ло​ве​че​ским со​зна​ни​ем // Хро​но​би​о​ло​гия и хро​но​ме​ди​ци​на. — М., 1989; ЛЭС. — М., 1990; Че​ре​ми​си​на Н.В. Воп​ро​сы эс​те​ти​ки рус​ской ху​до​же​ст​вен​ной ре​чи. — Ки​ев, 1981.

А.А. Князь​ков
РИ​ТО​РИ​КА (греч. rhetorike techne от rhetor — ора​тор) — те​о​рия и прак​ти​че​ское ма​с​тер​ст​во це​ле​со​об​раз​ной, воз​дей​ст​ву​ю​щей, гар​мо​ни​зи​ру​ю​щей ре​чи. Те​о​рия Р., воз​ник​шая еще в ан​тич​но​сти (се​ре​ди​на I ты​с. до н. э.), син​к​ре​ти​че​ски за​клю​ча​ла в се​бе все ос​нов​ные дис​цип​ли​ны гу​ма​ни​тар​но​го кру​га; к се​ре​ди​не XIX в. за​вер​ша​ет​ся их вы​де​ле​ние и спе​ци​а​ли​за​ция, и Р. ут​ра​чи​ва​ет ста​тус те​о​ре​ти​че​ской об​ла​сти зна​ний. Раз​ви​тие гу​ма​ни​тар​ной куль​ту​ры с се​ре​ди​ны XX в. от​ме​че​но так на​зы​ва​е​мым “ри​то​ри​че​ским Ре​нес​сан​сом” или “воз​рож​де​ни​ем Р.”. Это ка​са​ет​ся, в пер​вую оче​редь, те​о​рии Р.: лин​г​ви​сти​ка и ли​те​ра​ту​ро​ве​де​ние вновь об​ра​ща​ют​ся к клас​си​че​ско​му ри​то​ри​че​ско​му на​сле​дию, пе​ре​ос​мыс​ли​вая его на но​вом уров​не; за ру​бе​жом воз​ни​ка​ет со​вре​мен​ная но​вая Р. (нео​ри​то​ри​ка), на​чи​на​ю​щая пре​тен​до​вать да​же на роль об​щей ме​то​до​ло​гии гу​ма​ни​тар​но​го зна​ния (ос​но​ва​ния для это​го на​хо​дят в том, что мно​гие наи​бо​лее об​щие те​о​ре​ти​че​ские кон​цеп​ты гу​ма​ни​тар​ных на​ук воз​ник​ли имен​но в клас​си​че​ской ри​то​ри​че​ской те​о​рии). Нео​ри​то​ри​ка род​ст​вен​на лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ке, ком​му​ни​ка​тив​ной лин​г​ви​сти​ке и пр.; эти мо​ло​дые на​у​ки по су​ти пред​став​ля​ют со​бой дис​цип​ли​ны ри​то​ри​че​ско​го кру​га; их те​о​ре​ти​че​ский ап​па​рат так​же во мно​гом вос​хо​дит к си​с​те​ме по​ня​тий древ​ней Р.

Со вто​рой по​ло​ви​ны XX в. за ру​бе​жом от​ме​ча​ет​ся ин​те​рес к ри​то​ри​че​ской прак​ти​ке, воз​ни​ка​ют спе​ци​аль​ные ме​то​ди​ки и кур​сы со​вер​шен​ст​во​ва​ния ре​че​во​го об​ще​ния, слу​ша​ния и по​ни​ма​ния, бы​с​т​ро​го чте​ния и пр. В по​след​ние го​ды про​яв​ле​ния “ри​то​ри​че​ско​го Ре​нес​сан​са” за​мет​ны и у нас. Од​на​ко со​вре​мен​ная те​о​рия об​щей Р., пред​ме​том ко​то​рой яв​ля​ют​ся об​щие за​ко​но​мер​но​сти ре​че​во​го по​ве​де​ния, дей​ст​ву​ю​щие в раз​лич​ных си​ту​а​ци​ях об​ще​ния, и пу​ти оп​ти​ми​за​ции ре​че​во​го об​ще​ния, в оте​че​ст​вен​ной фи​ло​ло​гии толь​ко на​чи​на​ет раз​ра​ба​ты​вать​ся. То же ка​са​ет​ся и со​вре​мен​ных ча​с​т​ных Р., на ос​но​ва​нии ко​то​рых воз​мож​но со​вер​шен​ст​во​ва​ние ре​че​во​го об​ще​ния в так на​зы​ва​е​мых “сфе​рах по​вы​шен​ной ре​че​вой от​вет​ст​вен​но​сти” (та​ких, как дип​ло​ма​тия и ме​ди​ци​на, пе​да​го​ги​ка и юрис​п​ру​ден​ция, ад​ми​ни​ст​ра​тив​ная и ор​га​ни​за​тор​ская де​я​тель​ность, со​ци​аль​ная по​мощь, жур​на​ли​сти​ка, торг​ов​ля, ус​лу​ги и пр.).

Лит.: Ари​сто​тель. Ри​то​ри​ка // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978; Ви​ног​ра​дов В.В. О язы​ке ху​до​же​ст​вен​ной про​зы. — М., 1980; Гра​у​ди​на Л.К., Мись​ке​вич Г.И. Те​о​рия и прак​ти​ка рус​ско​го крас​но​ре​чия. — М., 1989; Ми​халь​ская А.К. О со​вре​мен​ной кон​цеп​ции куль​ту​ры ре​чи // ФН.— 1990. — № 5; Ми​халь​ская А.К. Рус​ский Со​крат: Лек​ции по срав​ни​тель​но-ис​то​ри​че​ской ри​то​ри​ке. — М., 1996; Нео​ри​то​ри​ка: ге​не​зис, про​бле​мы, пер​с​пек​ти​вы: Сб. на​уч​но-ана​ли​ти​че​ских об​зо​ров. — М., 1987; Ри​то​ри​ка и стиль / Под ред. Ю.В. Рож​де​ст​вен​ско​го. — М., 1984.

А.К. Ми​халь​ская
РИ​ТО​РИ​ЧЕ​СКИЕ ИГ​РЫ — ре​че​вые иг​ры, раз​ви​ва​ю​щие на​вы​ки меж​лич​но​ст​но​го и кол​лек​тив​но​го эф​фек​тив​но​го об​ще​ния. На​зва​ние “ри​то​ри​че​ские” до​ста​точ​но ус​лов​но и объ​е​ди​ня​ет так на​зы​ва​е​мые “пси​хо​тех​ни​че​ские иг​ры” и “со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ский ро​ле​вой тре​нинг”.

Р. и. вы​пол​ня​ют не​сколь​ко важ​ных фун​к​ций: ком​му​ни​ка​тив​ную (вы​ра​ба​ты​ва​ют уме​ния и на​вы​ки об​ще​ния); обоб​ща​ю​ще-раз​ви​ва​ю​щую (раз​ви​ва​ют па​мять, вни​ма​ние, вы​ра​ба​ты​ва​ют уме​ние вос​п​ри​ни​мать ин​фор​ма​цию); раз​вле​ка​тель​ную (со​зда​ют бла​го​при​ят​ную ат​мос​фе​ру на за​ня​ти​ях и в кол​лек​ти​ве в це​лом); ре​лак​са​ци​он​ную (сни​ма​ют эмо​ци​о​наль​ные пе​ре​груз​ки).

В Р. и.  мож​но вы​де​лить три ча​с​ти: на​ча​ло — ус​та​нов​ка ве​ду​ще​го, сред​няя часть — про​ве​де​ние иг​ры, кон​цов​ка — под​ве​де​ние ито​гов.

Ус​та​но​воч​ная часть име​ет осо​бое зна​че​ние, так как про​гно​зи​ру​ет раз​ви​тие спон​тан​ной ре​чи ее уча​ст​ни​ков. Важ​ность ус​та​но​воч​ной ча​с​ти иг​ры пред​ска​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость ее по​вто​ра. Пер​вый раз ус​та​нов​ка зву​чит под​роб​но, в ви​де опи​са​тель​ной ин​с​т​рук​ции, в ко​то​рой оп​ре​де​ля​ют​ся те​ма, цель, за​да​ча иг​ры, роль каж​до​го ее уча​ст​ни​ка, ход, ре​кви​зит, си​с​те​ма под​ве​де​ния ито​гов и штраф​ных бал​лов, вре​мя под​го​тов​ки и про​ве​де​ния иг​ры. Ус​та​нов​ка к Р. и. оп​ре​де​ля​ет иг​ро​вую ре​че​вую си​ту​а​цию, ко​то​рая оце​ни​ва​ет​ся уча​ст​ни​ка​ми иг​ры уже во вре​мя ее пер​во​го про​слу​ши​ва​ния. Каж​дый уча​ст​ник иг​ры пы​та​ет​ся оп​ре​де​лить свою роль, свое даль​ней​шее ре​че​вое по​ве​де​ние. Сра​зу по​сле пер​во​го объ​яс​не​ния ве​ду​щий вто​рич​но по​вто​ря​ет ус​та​нов​ку в ви​де тек​ста-ре​зю​ме, очень крат​ко, что​бы уча​ст​ни​ки иг​ры про​ве​ри​ли пра​виль​ность по​ни​ма​ния своей ро​ли, вне​сли в нее во вре​мя вто​рич​но​го слу​ша​ния нуж​ные для се​бя кор​рек​ти​вы.

Сле​ду​ю​щий, вто​рой этап — это про​ве​де​ние иг​ры, ког​да учи​тель, вы​дер​жи​вая па​у​зу, пред​остав​ля​ет уча​ст​ни​кам сло​во, ус​по​ка​и​ва​ет их, пред​остав​ля​ет сло​во жю​ри, зри​те​лям.

В кон​це иг​ры ве​ду​щий бла​го​да​рит уча​ст​ни​ков, на​зы​ва​ет по​бе​ди​те​лей, объ​яв​ля​ет ре​зуль​та​ты.

На​зван​ные три эта​па в ком​по​зи​ци​он​но-ре​че​вой струк​ту​ре иг​ры пред​став​ля​ют​ся по​сто​ян​ны​ми, в то вре​мя как те​ма иг​ры, си​ту​а​ци​он​ные ро​ли, па​ра​мет​ры оце​нок и штра​фов, ре​че​вое по​ве​де​ние иг​ра​ю​щих, сам тип об​ще​ния — пе​ре​мен​ные ком​по​нен​ты.

Лит.: Берн Э. Иг​ры, в ко​то​рые иг​ра​ют лю​ди. — М., 1988; Ва​ше ре​ше​ние? Ме​то​ди​че​ские раз​ра​бот​ки игр для сту​ден​тов и пре​по​да​ва​те​лей ин​с​ти​ту​та куль​ту​ры / Под. ред. А.П. Ха​ча​ту​рян. — Л., 1986; Груд​цы​на Н.Г. Ри​то​ри​че​ские иг​ры // Школь​ная ри​то​ри​ка. 5 класс. — М., 1996; Груд​цы​на Н.Г. Ком​му​ни​ка​тив​ные иг​ры // Аз​бу​ка об​ще​ния. — Са​ма​ра, 1994; Иг​ры для ин​тен​сив​но​го обу​че​ния. — М., 1991; Пла​тов В.Я. Де​ло​вые иг​ры: раз​ра​бот​ка, ор​га​ни​за​ция, про​ве​де​ние. — М., 1991.

Н.Г. Груд​цы​на
РИ​ТО​РИ​ЧЕ​СКИЙ ВОП​РОС (воп​ро​ша​ние) — фи​гу​ра мыс​ли, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур, ори​ен​ти​ро​ван​ных на ар​гу​мен​та​цию. Р. в. за​да​ет​ся от​нюдь не для вы​яс​не​ния че​го-то не​из​ве​ст​но​го, а для бо​лее силь​но​го, яр​ко​го изо​бра​же​ния ве​щей или со​бы​тий без​ус​лов​но из​ве​ст​ных ли​бо для при​вле​че​ния вни​ма​ния слу​ша​те​лей. Клас​си​че​ские при​ме​ры ис​поль​зо​ва​ния Р. в. да​ют речь Ци​це​ро​на про​тив Ка​ти​ли​ны, его фи​лип​пи​ки про​тив Мар​ка Ан​то​ния.

Ис​поль​зо​ва​ние Р. в. за​став​ля​ет за​ду​мать​ся над, ка​за​лось бы, оче​вид​ны​ми ис​ти​на​ми, пред​ста​вить их в но​вом све​те. Р. в. ока​зы​ва​ет мощ​ное воз​дей​ст​вие на тех, к ко​му он об​ра​щен. Так, на​при​мер, Бо​э​ций, один из са​мых мо​гу​ще​ст​вен​ных при​двор​ных ко​ро​ля ос​т​го​тов Те​о​до​ри​ха, был бро​шен в тюрь​му по лож​но​му об​ви​не​нию и по​сле пы​ток ожи​дал смер​ти. В тюрь​ме он на​пи​сал кни​гу “Уте​ше​ние Фи​ло​со​фией” (став​шую “зо​ло​той кни​гой” ев​ро​пей​ской куль​ту​ры; кроме того, им со​зда​на си​с​те​ма ев​ро​пей​ско​го сред​не​ве​ко​во​го об​ра​зо​ва​ния, а так​же на​уч​ная тер​ми​но​ло​гия, ле​жа​щая и по​ны​не в ос​но​ве мно​гих об​ла​стей на​уч​но​го зна​ния). И Фи​ло​со​фия, явив​ша​я​ся ему в тем​ни​це, за​да​ет це​лую се​рию Р. в. Вот не​ко​то​рые из них: “А раз​ве цар​ская власть или бли​зость к тро​ну мо​гут на​де​лить че​ло​ве​ка по​длин​ным мо​гу​ще​ст​вом? Или сча​стье пра​ви​те​лей длит​ся веч​но? Сто​ит ли го​во​рить о при​бли​жен​ных к тро​ну, ес​ли власть пра​ви​те​лей по​лна бес​си​лия? А кто не по​ни​ма​ет, на​сколь​ко су​ет​но и бес​смыс​лен​но гор​дить​ся знат​ным име​нем?” (Бо​э​ций. Уте​ше​ние Фи​ло​со​фией).

Иног​да от​вет Р. в. яв​ля​ет​ся оче​вид​ным для оп​ре​де​лен​ной груп​пы лю​дей. Это мо​жет быть вы​зва​но по​ли​ти​че​ски​ми, кон​фес​си​о​наль​ны​ми, со​слов​ны​ми и т. п. ус​та​нов​ка​ми.

Гроз​ные от​зву​ки су​ро​во​го вре​ме​ни граж​дан​ской вой​ны слы​шат​ся в сти​хо​тво​ре​нии “Бо​жий суд” из “По​ход​ных пе​сен” З.Н. Гип​пи​ус, под ко​то​рые, как она над​еялась, бе​лая ар​мия вой​дет в Мо​с​к​ву: “Пла​чут де​ти, то​мясь в ис​пы​та​нии и от го​ло​да еле ды​ша, не​у​жель на та​кие стра​да​ния не от​клик​нет​ся на​ша ду​ша? Мы ль не слы​шим, что со​ве​стью ве​ле​но? Мы ль не дви​нем​ся все, как один, не по​ка​жем Брон​ш​тей​ну да Ле​ни​ну, кто на рус​ской зем​ле гос​по​дин?”

Р. в. со​дер​жит в се​бе сво​е​го ро​да про​ти​во​ре​чие: с точ​ки зре​ния ло​ги​ки обыч​ный воп​рос (как и во​с​к​ли​ца​ние, и по​буж​де​ние) не яв​ля​ет​ся суж​де​ни​ем, ибо в нем ни​че​го не ут​вер​ж​да​ет​ся и не от​ри​ца​ет​ся (т. е. обыч​ный воп​рос не яв​ля​ет​ся по​ве​ст​во​ва​тель​ным пред​ло​же​ни​ем). Но Р. в. не тре​бу​ет от​ве​та и в ло​ги​ке мо​жет рас​смат​ри​вать​ся в ка​че​ст​ве суж​де​ния.

Лит.: Бер​д​ник Л.Ф. Воп​рос как от​ри​ца​ние // Рус​ская речь. — М., 1974. — № 1; Ва​ли​мо​ва Г.В. Ри​то​ри​че​ский воп​рос // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979.

М.И. Па​нов
РИ​ТО​РИ​ЧЕ​СКИЙ ГАМ​БИТ — ком​по​зи​ци​он​ный при​ем, при ко​то​ром на​ча​ло вы​ска​зы​ва​ния (ре​чи) со​дер​жит не​вы​год​ное для ора​то​ра суж​де​ние. За счет ука​за​ния на не​вы​год​ность, за​труд​ни​тель​ность сво​е​го по​ло​же​ния го​во​ря​щий по​лу​ча​ет по​зи​ци​он​ное пре​иму​ще​ст​во.

Тер​мин за​им​ст​ву​ет​ся из иг​ры в шах​ма​ты, где гамбит (фр. gambit, ит. dare il gambetto — дать под​нож​ку) — на​ча​ло шах​мат​ной (ша​шеч​ной) пар​тии, в ко​то​рой жер​т​ву​ют фи​гу​ру или пеш​ку (шаш​ку) ра​ди по​лу​че​ния ак​тив​ной по​зи​ции.

Лит.: Ко​жин А.Н., Кры​ло​ва О.А., Один​цов В.В. Фун​к​ци​о​наль​ные ти​пы рус​ской ре​чи. — М., 1982.

А.К. Ми​халь​ская
РОД​НОЙ ЯЗЫК — ба​зо​вое по​ня​тие пси​хо​ло​гии, де​мог​ра​фии, эт​но​ло​гии, лин​г​во​ди​дак​ти​ки, соц​иолин​г​ви​сти​ки и ре​че​ве​де​ния. Оно важ​но для вы​ра​бот​ки стра​те​гии ов​ла​де​ния язы​ком, для по​иска оп​ти​маль​ных ме​то​дов обу​че​ния, для ис​с​ле​до​ва​ния язы​ко​вой (ре​че​вой) ком​пе​тен​ции лич​но​сти, ви​дов и ти​пов ее би- и по​ли​лин​г​виз​ма, ана​ли​за язы​ко​вой си​ту​а​ции в мно​го​на​ци​о​наль​ном го​су​дар​ст​ве. Обыч​но Р. я. трак​ту​ет​ся как пер​вый язык, ус​во​ен​ный че​ло​ве​ком в де​тстве (“язык ко​лы​бе​ли” или “язык ма​те​ри”). В прак​ти​че​ской жиз​ни, в пер​вую оче​редь при пе​ре​пи​сях, Р. я. оп​ре​де​ля​ет​ся по са​мо​соз​нанию лич​но​сти, а в за​труд​ни​тель​ных слу​ча​ях, преж​де все​го ког​да речь идет о би​лин​г​вах,— как язык, ко​то​рым оп​ра​ши​ва​е​мый луч​ше все​го вла​де​ет и ко​то​рым поль​зу​ет​ся в семье. Уже в этой де​фи​ни​ции, учи​ты​ва​ю​щей са​мо​оп​ре​де​ле​ние лич​но​сти, Р. я. пред​став​лен тре​мя пло​ско​стя​ми, ко​то​рые ча​с​тич​но сов​па​да​ют, а ча​с​тич​но раз​ли​ча​ют​ся. На​при​мер, не всег​да и не во все пе​ри​о​ды жиз​ни че​ло​век луч​ше зна​ет язык, вы​у​чен​ный пер​вым, не всег​да на том язы​ке, ко​то​рый он в дан​ный пе​ри​од зна​ет луч​ше, го​во​рят в его семье и т. д. Дру​ги​ми сло​ва​ми, с этим оп​ре​де​ле​ни​ем при​хо​дит в про​ти​во​ре​чие це​лый ряд кон​к​рет​ных си​ту​а​ций.

Де​ло в том, что язы​ко​вые от​но​ше​ния, в ко​то​рые всту​па​ет лич​ность в мно​го​на​ци​о​наль​ном соц​иуме, осо​бен​но​сти ее ре​че​во​го по​ве​де​ния в раз​лич​ных сфе​рах со​ци​аль​но-бы​то​вой жиз​ни об​ще​ства ока​зы​ва​ют​ся до​ста​точ​но слож​ны​ми. Они тре​бу​ют гиб​ко​го под​хо​да, бо​лее пол​но​го уче​та струк​ту​ры вза​и​мо​дей​ст​вия двух язы​ков в ре​че​вой прак​ти​ке би​лин​г​ва и по​э​то​му упо​ря​до​чи​ва​ют​ся в слож​ных мно​го​мер​ных клас​си​фи​ка​ци​ях.

Су​ще​ст​вен​но, что вве​де​ние по​ня​тия “фун​к​ци​о​наль​но пер​вый язык” спо​соб​ст​ву​ет ус​т​ра​не​нию не​ко​то​рой не​чет​ко​сти в по​ня​тии Р. я. и по​зво​ля​ет адек​ват​но опи​сать лю​бой пе​ри​од “язы​ко​вой жиз​ни” в ди​на​ми​ке ее язы​ко​во​го раз​ви​тия и диф​фе​рен​ци​ро​вать язы​ко​вую си​ту​а​цию в мно​го​на​ци​о​наль​ном соц​иуме по раз​лич​ным социоком​му​ни​ка​тив​ным па​ра​мет​рам.

Та​кое раз​гра​ни​че​ние по​зво​ля​ет оп​ре​де​лять Р. я. как язык об​ще​ния с ма​терью, язык пер​во​го по​сти​же​ния ми​ра и осоз​на​ния сво​е​го “Я” в нем, язык свя​зи и един​ст​ва со своей семьей, ро​дом, а че​рез не​го со сво​им эт​но​сом.

До тех пор по​ка че​ло​век ос​та​ет​ся мо​но​лин​г​вом, т. е. вла​де​ю​щим од​ним язы​ком, или пас​сив​ным би​лин​г​вом, т. е. пас​сив​но вла​де​ю​щим вто​рым языком, Р. я. ос​та​ет​ся фун​к​ци​о​наль​но пер​вым сред​ст​вом ком​му​ни​ка​ции. Пе​ре​ход на дру​гой язык, со​про​вож​да​ю​щий​ся тем или иным со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ским мо​ти​вом (на​при​мер, пе​ре​езд из сель​ской ме​с​т​но​сти в го​род с иным ре​че​вым ре​жи​мом и т. д.) или стрем​ле​ни​ем к адап​та​ции в но​вой сре​де в свя​зи с из​ме​не​ни​ем ус​ло​вий жиз​ни, при​во​дит к сме​не фун​к​ци​о​наль​но пер​во​го язы​ка, ес​ли об​ще​ние на нем за​тра​ги​ва​ет все ос​нов​ные сфе​ры жиз​не​де​я​тель​но​сти. При этом Р. я. про​дол​жа​ет ос​та​вать​ся род​ным, но его по​зи​цию фун​к​ци​о​наль​но пер​во​го язы​ка за​ни​ма​ет дру​гой.

Ут​ра​та Р. я. как фун​к​ци​о​наль​но пер​во​го пред​став​ля​ет со​бой тен​ден​цию, обыч​но ха​рак​тер​ную для ин​ди​ви​дов в мно​го​языч​ном социуме. В об​ще​куль​тур​ном пла​не она не мо​жет счи​тать​ся гу​ма​ни​сти​че​ской, так как со​про​вож​да​ет​ся боль​ши​ми соц​иоп​си​хо​ло​ги​че​ски​ми и нрав​ст​вен​ны​ми по​те​ря​ми. Сме​на язы​ко​во​го ре​жи​ма за​став​ля​ет че​ло​ве​ка во взрос​лом (в боль​шин​ст​ве слу​ча​ев) воз​ра​сте прой​ти пе​ри​од “вра​ста​ния” в дру​гую язы​ко​вую сре​ду с по​те​рей при этом на до​воль​но дли​тель​ное вре​мя соб​ст​вен​но​го язы​ко​во​го ли​ца и пси​хо​ло​ги​че​ской свя​зи с ду​хом Р. я., его внут​рен​ней фор​мой. По​ни​ма​ние от​ри​ца​тель​ных по​след​ст​вий, со​про​вож​да​ю​щих от​тес​не​ние язы​ков на​ци​о​наль​ных мень​шинств, за​ста​ви​ло об​ще​ство вни​ма​тель​нее от​но​сить​ся к дан​ной про​бле​ме. В Ев​ро​пе со вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка ста​ли из​да​вать​ся за​ко​ны в поль​зу бо​лее сла​бых язы​ков. Од​на​ко про​бле​ма про​дол​жа​ет ос​та​вать​ся ак​ту​аль​ной, за​тра​ги​ва​ю​щей ин​те​ре​сы мил​ли​о​нов лю​дей, в том чис​ле и каж​до​го но​во​го под​ра​ста​ю​ще​го по​ко​ле​ния.

В то же вре​мя на​прав​ле​ние ме​ны язы​ков (род​ной  дру​гой) не яв​ля​ет​ся раз и на​всег​да за​креп​лен​ным. Из​ме​не​ние об​щей язы​ко​вой си​ту​а​ции и преж​де все​го ха​рак​те​ра язы​ко​во​го ре​гу​ли​ро​ва​ния, рост пре​сти​жа Р. я. в об​ще​ствен​но-по​ли​ти​че​ской и куль​тур​ной жиз​ни го​су​дар​ст​ва, из​ме​не​ние его юри​ди​че​ско​го ста​ту​са спо​соб​ны не толь​ко за​тор​мо​зить про​цесс ме​ны, но и спо​соб​ст​во​вать воз​вра​ще​нию к Р. я. как фун​к​ци​о​наль​но пер​во​му, осо​бен​но в том слу​чае, ес​ли он яв​ля​ет​ся пись​мен​ным язы​ком, об​слу​жи​ва​ю​щим или мо​гу​щим об​слу​жи​вать раз​лич​ные сфе​ры жиз​не​де​я​тель​но​сти го​су​дар​ст​ва, т. е. быть язы​ком об​ра​зо​ва​ния, средств мас​со​вой ин​фор​ма​ции, ис​поль​зо​вать​ся в про​из​вод​ст​вен​ной сфе​ре и т. п. Язы​ко​вая прак​ти​ка со​вре​мен​но​сти убе​ди​тель​но сви​де​тель​ст​ву​ет, что воз​мож​ность поль​зо​вать​ся Р. я. в мно​го​на​ци​о​наль​ном об​ще​стве со​хра​ня​ет куль​тур​ные цен​но​сти, под​дер​жи​ва​ет язы​ко​вое и куль​тур​ное рав​но​пра​вие жи​ву​щих на од​ной тер​ри​то​рии на​ро​дов, со​зда​ет но​вые ус​ло​вия для пол​но​го са​мо​вы​ра​же​ния и ду​хов​но​го раз​ви​тия лич​но​сти.

Лит.: Де​мог​ра​фи​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1985; Иб​ра​ги​мов Г.К., За​че​сов К.Я. О по​ня​тии “род​ной язык” // РЯНШ. — М., 1990. — № 8. — С. 8—11; Ко​с​то​ма​ров В.Г., Мит​ро​фа​но​ва О.Д. Род​ной язык и дру​гие язы​ки // РЯНШ. — М., 1990. — № 9. — С. 3—9; Со​ро​ки​на Ю.А. В чем суть по​ня​тия “род​ной язык” // РЯНШ. — М., 1990. — № 9. — С. 9—11; Шах​на​ро​вич А.М. Род​ной язык: Он​то​ге​не​ти​че​ский под​ход // Рус​ский язык в СССР. — М., 1991. — № 7. — С. 16—18.

Н.П. Шу​ма​ро​ва

Сtc "С"\l
СА​МО​СТО​Я​ТЕЛЬ​НЫЕ ВИ​ДЫ АБ​ЗА​ЦЕВ — аб​за​цы, пе​ре​да​ю​щие со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ную и со​дер​жа​тель​но-кон​цеп​ту​аль​ную ин​фор​ма​цию тек​ста (см.: фун​к​ции аб​за​цев); по спо​со​бам раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния де​лят​ся на: 1) мо​но​пер​с​пек​тив​ные аб​за​цы, в ко​то​рых те​ма рас​про​ст​ра​ня​ет​ся в од​ной ка​кой-ни​будь пер​с​пек​ти​ве или с до​ми​на​цией од​ной пер​с​пек​ти​вы, на​при​мер при по​мо​щи де​та​ли​за​ции, ука​за​ния при​чи​ны, след​ст​вия, пу​тем оп​ре​де​ле​ния, объ​яс​не​ния, до​пол​не​ния, ог​ра​ни​че​ния, со​по​став​ле​ния, про​ти​во​по​став​ле​ния и т. д., и 2) по​ли​пер​с​пек​тив​ные аб​за​цы, со​дер​жа​ние ко​то​рых раз​вер​ты​ва​ет​ся не​сколь​ки​ми спо​со​ба​ми.

1. Мо​но​пер​с​пек​тив​ные аб​за​цы:

“И сно​ва пе​ред его гла​за​ми встал стран​ный ве​чер. Су​ро​во и пе​чаль​но, не по​хо​же ни на од​ну из сим​фо​ний Гай​д​на, на​чи​на​лась эта сим​фо​ния. Скор​б​ным го​ло​сом зву​ча​ла уже пер​вая, иду​щая вниз, фра​за ор​ке​ст​ра... Ко​рот​ко, сдер​жан​но и гру​ст​но пе​ло ан​дан​те, и скрип​ки иг​ра​ли его при​тих​ши​ми го​ло​са​ми...   Так же ти​хо иг​ра​ли го​бои и тру​бы, ког​да им из​ред​ка при​хо​ди​лось ве​с​ти ме​ло​дию. А ког​да ор​кестр до​шел до ти​хо​го, по​хо​же​го на пре​ры​ви​стые вздо​хи фи​на​ла, вто​рой вал​тор​нист и го​бо​ист, сыг​рав свое гру​ст​ное “про​щай”, взя​ли свои ин​с​т​ру​мен​ты и уш​ли, по​га​сив свет на сво​их пуль​тах. Че​рез один​над​цать та​ктов фа​го​тист сыг​рал две гру​ст​ные про​щаль​ные фра​зы и то​же ушел, по​га​сив свет. За ним сле​дом вто​рая скрип​ка, флей​тист ... и по​нем​но​гу в по​лу​тем​но​те, каж​дый, ухо​дя, га​сил све​чу на сво​ем пю​пит​ре. Ког​да ор​ке​ст​ран​ты на​ча​ли га​сить све​чи и ти​хо уда​лять​ся, — у всех за​ще​ми​ло сер​д​це” (Н. Ди​лак​тор​ская). Спо​соб рас​про​ст​ра​не​ния те​мы (1-е пред​ло​же​ние аб​за​ца) — де​та​ли​зация.
2. По​ли​пер​спек​тив​ные аб​за​цы:

“Па​мять о Ло​мо​но​со​ве-про​све​ти​те​ле и вре​мен​ное, но до​воль​но дли​тель​ное за​бве​ние его на​уч​но​го на​след​ст​ва всег​да вол​но​ва​ло рус​скую об​ще​ствен​ную мысль и тре​бо​ва​ло разъ​яс​не​ния и оцен​ки. (Да​лее сле​ду​ет под​твер​ж​де​ние те​зи​са.) К этой те​ме об​ра​ща​лись мно​гие, но наи​бо​лее про​зор​ли​вым сле​ду​ет при​знать Н.Г. Чер​ны​шев​ско​го, ко​то​рый по​свя​тил этой про​бле​ме по​до​ба​ю​щее ей ме​с​то в зна​ме​ни​тых очер​ках го​го​лев​ско​го пе​ри​о​да рус​ской ли​те​ра​ту​ры. (Да​лее сле​ду​ет вве​де​ние но​вой те​мы.) Он вскрыл од​но важ​ное про​ти​во​ре​чие в судь​бе рос​сий​ских уче​ных и ху​дож​ни​ков. Это про​ти​во​ре​чие, по его мне​нию, свя​за​но с не​об​хо​ди​мо​стью для рус​ско​го об​ще​ства ре​шать две за​да​чи: твор​че​скую и прак​ти​че​ски про​све​ти​тель​скую. “Со вре​ме​нем, — пи​сал Н.Г. Чер​ны​шев​ский, — бу​дут у нас, как и у дру​гих на​ро​дов, мыс​ли​те​ли и ху​дож​ни​ки, дей​ст​ву​ю​щие толь​ко в ин​те​ре​сах на​у​ки или ис​кус​ст​ва; но по​ка мы не ста​нем по сво​е​му об​ра​зо​ва​нию наравне с наи​бо​лее ус​пев​ши​ми на​ци​я​ми, есть у каж​до​го из нас дру​гое де​ло, бо​лее близ​кое сер​д​цу, — со​дей​ст​вие про​све​ще​нию”. (Да​лее ука​зы​ва​ют​ся след​ст​вия из пред​ше​ст​ву​ю​ще​го те​зи​са.) Вот по​че​му Ло​мо​но​сов вы​нуж​ден был со​сре​до​то​чить свои си​лы на ре​ше​нии этой за​да​чи. От​сю​да — за​бо​та о на​пи​са​нии грам​ма​ти​ки, о раз​ви​тии Ака​де​мии на​ук, об уни​вер​си​тет​ском об​ра​зо​ва​нии, об ор​га​ни​за​ции ла​бо​ра​то​рий и экс​пе​ди​ций. (Да​лее — уси​ле​ние те​зи​са.) Да​же зна​ме​ни​тый “Гимн бо​ро​де” но​сит про​све​ти​тель​ски-ан​ти​кле​ри​каль​ный ха​рак​тер” (Ю. Жда​нов).

Лит.: Зо​ло​то​ва Г.А. К воп​ро​су о кон​сти​ту​тив​ных еди​ни​цах тек​ста // Рус​ский язык: Фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние грам​ма​ти​че​ских ка​те​го​рий: Текст и кон​текст. — М., 1984. Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973; Че​ре​ми​си​на Н.В. О сверх​фра​зо​вом един​ст​ве и не​ко​то​рых его раз​но​вид​но​стях в со​вре​мен​ном рус​ском язы​ке. — Харь​ков, 1958.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СВЕР​ТЫ​ВА​НИЕ ТЕК​СТА — один из ме​ха​низ​мов тек​сто​об​ра​зо​ва​ния (на​ря​ду с раз​вер​ты​ва​ни​ем тек​ста). С. т. ха​рак​те​ри​зу​ет фа​зу пе​ре​хо​да (на каж​дом но​вом эта​пе тек​сто​об​ра​зо​ва​ния) вве​ден​ной ра​нее ин​фор​ма​ции в те​ма​ти​че​скую.

С. оз​на​ча​ет, в пер​вую оче​редь, та​кое пре​об​ра​зо​ва​ние тек​ста, ког​да его вер​ба​ли​зо​ван​ное вы​ра​же​ние за​ме​ща​ет​ся за​тем на бо​лее крат​кое по объ​е​му вплоть до ну​ле​во​го (ког​да те​ма уже за​креп​ле​на в па​мя​ти и ее по​вто​ре​ние из​бы​точ​но). Но глав​ное здесь в том, что вся​кое свер​ну​тое вы​ра​же​ние от​ли​ча​ет​ся от со​от​вет​ст​ву​ю​ще​го не​свер​ну​то​го спо​со​бом обоз​на​че​ния объ​ек​та: оно не опи​сы​ва​ет, а лишь ука​зы​ва​ет на объ​ект, от​сы​лая к не​свер​ну​то​му как его описанию.

С. т. мо​жет при​ни​мать са​мые раз​но​об​раз​ные фор​мы, но не​из​мен​ной при этом ос​та​ет​ся фун​к​ция свер​ты​ва​ния — умень​ше​ния еди​ниц ин​фор​ма​ции сна​ча​ла за счет его обоб​ще​ния, а за​тем пе​ре​во​да в дол​го​вре​мен​ную па​мять.

Глав​ное раз​ли​чие меж​ду С. т. и раз​вер​ты​ва​ни​ем в том, что С. — это, в сущ​но​сти, ме​ха​низм пре​об​ра​зо​ва​ния уже вве​ден​ной ин​фор​ма​ции, а раз​вер​ты​ва​ние пред​став​ля​ет со​бой ге​не​ри​ро​ва​ние ин​фор​ма​ции.

Лит.: см. лит. к статье Ак​ту​аль​ное чле​не​ние пред​ло​же​ния.
В.Н. Ме​ще​ря​ков
СЕ​МАН​ТИ​ЗИ​РУ​Ю​ЩЕЕ ПО​НИ​МА​НИЕ ТЕК​СТА — тип по​ни​ма​ния тек​ста, ис​поль​зу​ю​щий​ся в си​ту​а​ци​ях, ког​да в про​цес​се ос​во​е​ния со​дер​жа​ния тек​ста сре​ди “зна​ко​мых” слов встре​ча​ют​ся “не​зна​ко​мые” сло​ва, тре​бу​ю​щие се​ман​ти​за​ции, как, на​при​мер, при чте​нии тек​ста на чу​жом язы​ке. Этот вид по​ни​ма​ния яв​ля​ет​ся обя​за​тель​ным и при чте​нии тек​ста на род​ном язы​ке. Се​ма​нти​зи​ру​ю​щее по​ни​ма​ние тек​ста яв​ля​ет​ся, од​на​ко, не​до​ста​точ​ным для раз​де​ле​ния со​дер​жа​ния и смыс​ла тек​ста. Эта за​да​ча ре​а​ли​зу​ет​ся в ког​ни​тив​ном (по​зна​ю​щем) по​ни​ма​нии тек​ста.

Лит.: Бо​гин Г.И. Ти​по​ло​гия по​ни​ма​ния тек​ста. — Ка​ли​нин, 1986.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СЖА​ТОЕ ИЗ​ЛО​ЖЕ​НИЕ (КОМ​П​РЕС​СИЯ ТЕК​СТА) — осо​бый вид пе​ре​ска​за, ко​то​рый ста​вит за​да​чу пе​ре​дать из вос​п​ри​ня​то​го тек​ста глав​ное (су​ще​ст​вен​ное), ис​поль​зуя язы​ко​вые сред​ст​ва обоб​щен​ной пе​ре​да​чи со​дер​жа​ния (см. из​ло​же​ние). Из​ве​ст​ны раз​ные спо​со​бы сжа​тия тек​ста: 1) ис​к​лю​че​ние под​роб​но​стей, де​та​лей; 2) обоб​ще​ние кон​к​рет​ных, еди​нич​ных яв​ле​ний; 3) со​че​та​ние ис​к​лю​че​ния и обоб​ще​ния. При ис​к​лю​че​нии не​об​хо​ди​мо сна​ча​ла вы​де​лить глав​ное (су​ще​ст​вен​ное), с точ​ки зре​ния ос​нов​ной мыс​ли тек​ста, и де​та​ли (под​роб​но​сти), за​тем уб​рать де​та​ли, объ​е​ди​нить су​ще​ст​вен​ное и со​ста​вить но​вый текст. При обоб​ще​нии ма​те​ри​а​ла вы​членя​ют​ся еди​нич​ные фак​ты, за​тем под​би​ра​ют​ся язы​ко​вые сред​ст​ва их обоб​щен​ной пе​ре​да​чи и со​став​ля​ет​ся но​вый текст. Ка​кой спо​соб сжа​тия ис​поль​зо​вать в каж​дом кон​к​рет​ном слу​чае, бу​дет за​ви​сеть от ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чи и осо​бен​но​стей текста.

Лит.: Мо​ро​зо​ва И.Д. Ви​ды из​ло​же​ний и ме​то​ди​ка их про​ве​де​ния. — М., 1984.
Л.Е. Ту​ми​на
СИЛ​ЛЕП​СИС (от греч. syllepsis — за​хват), сил​лепс, — фи​гу​ра сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур убав​ле​ния. С. — это объ​е​ди​не​ние не​од​но​род​ных чле​нов в об​щем син​так​си​че​ском или се​ман​ти​че​ском под​чи​не​нии. В об​щем слу​чае — объ​е​ди​не​ние эле​мен​тов тек​ста, по су​ти своей не объ​е​ди​ня​ю​щихся.

С. мо​жет ис​поль​зо​вать​ся в воз​вы​шен​ном сти​ле, тог​да он со​зда​ет, как счи​та​ют ис​с​ле​до​ва​те​ли, впе​чат​ле​ние “взвол​но​ван​ной не​бреж​но​сти”. На​при​мер, сло​ва, ко​то​ры​ми на​чи​на​ет​ся “Эне​и​да” Вер​ги​лия: “Бит​вы и му​жа пою, кто в Ита​лию пер​вым из Трои — Ро​ком ве​до​мый бег​лец — к бе​ре​гам при​плыл Ита​лий​ским”. Лег​ко ви​деть, что объ​е​ди​не​ние битв и му​жа как раз обес​пе​чи​ва​ет та​ко​го ро​да эф​фект.

Го​раз​до ча​ще С. ис​поль​зу​ет​ся для вы​ра​же​ния иро​нии, да​же гро​те​ска, ли​бо про​сто ко​мич​но​го. У Л. Кэр​рол​ла (Ч.Л. До​джсон) в “Охо​те на Снар​ка” эта фи​гу​ра име​ет та​кой вид: “И со свеч​кой ис​ка​ли они, и с умом, с упо​вань​ем и креп​кой ду​би​ной, по​ни​же​ни​ем ак​ций гро​зи​ли при​том и пле​ня​ли улыб​кой не​вин​ной”. Ге​рой ро​ма​на Р.Т. Ста​у​та за​яв​ля​ет: “Я сно​ва стал про​би​рать​ся к своей це​ли сквозь тол​пы муж​чин, жен​щин, де​тей, сквозь воз​душ​ные ша​ры, дуд​ки, пи​щал​ки, ку​ку​руз​ные хлопья и все​об​щее по​ме​ша​тель​ст​во” (Р. Ста​ут. Смерть Це​за​ря).

Сле​ду​ет от​ме​тить, что ис​поль​зо​ва​ние С. мо​жет со​здать впе​чат​ле​ние объ​ем​но​сти па​но​ра​мы, ког​да от​дель​ные ку​соч​ки (по​до​бно, ка​за​лось бы, раз​роз​нен​ным маз​кам на по​лот​нах ху​дож​ни​ков-им​п​рес​си​о​ни​стов) в кон​це кон​цов скла​ды​ва​ют​ся в це​ло​ст​ную кар​ти​ну. На​при​мер, об​раз бес​край​них про​сто​ров у Н.В. Го​го​ля: “И опять по обе​им сто​ро​нам стол​бо​во​го пу​ти по​шли вновь пи​сать вер​сты, стан​ци​он​ные смот​ри​те​ли, ко​лод​цы, обо​зы, се​рые де​рев​ни с са​мо​ва​ра​ми, ба​ба​ми и бой​ки​м бо​ро​да​тым хо​зя​и​ном, бе​гу​щим из по​сто​я​ло​го дво​ра с ов​сом в ру​ке, пе​ше​ход в про​тер​тых лап​тях, пле​ту​щий​ся за во​семь​сот верст, го​ро​диш​ки, вы​стро​ен​ные живь​ем, с де​ре​вян​ны​ми лав​чон​ка​ми, муч​ны​ми бо​чон​ка​ми, лап​тя​ми, ка​ла​ча​ми и про​чей ме​люз​гой, ря​бые шлаг​ба​у​мы, чи​ни​мые мо​с​ты, по​ля не​ог​ляд​ные и по ту сто​ро​ну, и по дру​гую, по​ме​щичьи рыд​ва​ны, сол​дат вер​хом на ло​ша​ди, ве​зу​щий зе​ле​ный ящик с свин​цо​вым го​ро​хом и под​писью: та​кой-то ар​тил​ле​рий​ской ба​та​реи, зе​ле​ные, жел​тые и све​же​раз​ры​тые чер​ные по​ло​сы, мель​ка​ю​щие по сте​пям, за​тя​ну​тая вда​ли пес​ня, со​сно​вые вер​хуш​ки в ту​ма​не, про​па​да​ю​щий да​ле​че ко​ло​коль​ный звон, во​ро​ны, как му​хи, и го​ри​зонт без кон​ца...” (Мер​т​вые души).

М.И. Па​нов
СИМ​П​ЛО​КА (от греч. symploke — спле​те​ние) — фи​гу​ра сло​ва, от​но​ся​ща​я​ся к груп​пе фи​гур при​бав​ле​ния. С. — это по​вто​ре​ние на​чаль​но​го и ко​неч​но​го сло​ва (или не​сколь​ких слов) в со​сед​них фра​зах, но ча​ще — в смеж​ных сти​хо​твор​ных пе​ри​о​дах. Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию” от​ме​чал, что при при​ме​нении С. “да​ет​ся чи​с​тое по​вто​ре​ние на​чаль​но​го сло​ва с не​од​но​крат​ным воз​вра​ще​ни​ем к ко​неч​но​му”. Квин​-тили​ан под​чер​ки​вал, что в этой фи​гу​ре “по​вто​ря​ют​ся од​но​вре​мен​но на​чаль​ные и ко​неч​ные сло​ва”. Ан​тич​ные ав​то​ры С. на​зы​ва​ли ох​ва​том.

Ина​че С. мож​но оп​ре​де​лить как со​е​ди​не​ние ана​фо​ры и эпи​фо​ры. На​при​мер, в тра​ге​дии М. Цве​та​е​вой “Фед​ра” Те​зей в по​след​нем мо​но​ло​ге про​из​но​сит и та​кие сло​ва: “В ми​ре го​ры есть и до​ли​ны есть, в ми​ре хо​ры есть и ни​зи​ны есть, в ми​ре мо​ры есть и ла​ви​ны есть, в ми​ре бо​ги есть и бо​ги​ни есть”.

С., как уже бы​ло от​ме​че​но, мо​жет быть пред​став​ле​на по​вто​ром не​сколь​ких слов как в на​ча​ле, так и в кон​це стро​фы. Сти​хо​тво​ре​ние “Лю​бовь” (из сбор​ни​ка “Се​ти”) М.А. Кузми​на как раз и пред​став​ля​ет со​бой при​мер по​до​бной С. (прав​да, с од​ним варь​и​ру​ю​щим​ся сло​вом в эпи​фо​ре): “Ес​ли б я был древ​ним пол​ко​вод​цем, по​ко​рил бы я Ефи​о​пию и Пер​сов, свер​г​нул бы я фа​ра​о​на, по​стро​ил бы се​бе пи​ра​ми​ду вы​ше Хе​оп​са, и стал бы слав​нее всех жи​ву​щих в Егип​те! Ес​ли б я был лов​ким во​ром, обок​рал бы я гроб​ни​цу Мен​ка​у​ра, про​дал бы кам​ни алек​сан​д​рий​ским ев​ре​ям, на​ку​пил бы зе​мель и мель​ниц, и стал бы бо​га​че всех жи​ву​щих в Егип​те. Ес​ли б я был вто​рым Ан​ти​но​ем, уто​пив​шим​ся в свя​щен​ном Ни​ле, — я бы сво​дил с ума кра​со​тою, при жиз​ни мне бы​ли бы воз​двиг​ну​ты хра​мы, и стал бы силь​нее всех живу​щих в Егип​те. Ес​ли б я был муд​ре​цом ве​ли​ким, про​жил бы я все свои день​ги, от​ка​зал​ся бы от мест и за​ня​тий, сто​ро​жил бы чу​жие ого​ро​ды — и стал бы сво​бод​ней всех жи​ву​щих в Егип​те. Ес​ли б я был тво​им ра​бом по​след​ним, си​дел бы я в под​зе​мельи и ви​дел бы раз в год или в два го​да зо​ло​той узор тво​их сан​да​лий, ког​да ты слу​чай​но ми​мо тем​ниц про​хо​дишь, и стал бы сча​ст​ли​вей всех жи​ву​щих в Египте”.

Лит.: Гас​па​ров М.Л. Сим​п​ло​ка // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Квинт​или​ан. Две​над​цать книг ри​то​ри​че​ских на​став​ле​ний. В 2-х ча​с​тях. — СПб., 1834; На​сле​дие Эл​ла​ды: Эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь / Сост. Ю.И. Сер​де​ри​ди. — Крас​но​дар, 1993. — С. 325; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 41—42.

М.И. Па​нов
СКА​ЗОЧ​НАЯ РЕЧЬ  — это про​яв​ле​ние за​ни​ма​тель​но​го на​род​но​го крас​но​ре​чия, в ко​то​ром вы​ра​бо​та​лись и за​кре​пи​лись свои нор​мы жи​во​го ре​че​во​го сти​ля. Сказ​ка ожи​ва​ет имен​но в изу​ст​ном про​из​но​ше​нии.

Сказ​ка ус​т​но со​зда​ва​лась и ус​т​но пе​ре​да​ва​лась из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние. Из​ве​ст​но, что ска​зоч​ни​ки не толь​ко рас​ска​зы​ва​ли сказ​ки, но и од​но​вре​мен​но с этим тво​ри​ли их. Сказ​ка за​рож​да​лась на ос​но​ве не​пос​ред​ст​вен​ной им​п​ро​ви​за​ции, со​зда​те​ли и хра​ни​те​ли ска​зок бы​ли са​мо​быт​ны​ми на​род​ны​ми зла​то​уста​ми. Они ув​ле​ка​ли слу​ша​те​лей не толь​ко вол​шеб​ной фа​бу​лой сказ​ки, но и сво​им крас​но​сло​ви​ем. Так, в ней ус​та​но​ви​лась сво​е​об​раз​ная, оп​ти​маль​но удоб​ная для за​по​ми​на​ния и вос​п​ро​из​ве​де​ния ска​зоч​ная ком​по​зи​ция с ее при​сту​па​ми, кон​цов​ка​ми и тро​ек​рат​ны​ми по​вто​ра​ми, став​шая для мно​гих ска​зок тра​ди​ци​он​ной. В сказ​ке ут​вер​ди​лась осо​бая про​из​но​си​тель​ная куль​ту​ра ус​т​ной ре​чи с ее рит​мом, риф​мой, при​сло​ви​ем, при​ба​ут​ка​ми, кры​ла​ты​ми вы​ра​же​ни​я​ми, по​у​чи​тель​ны​ми ре​че​ни​я​ми и т. д. Сказ​ка — шко​ла на​род​но​го крас​но​ре​чия.

Лит.: Ани​кин В.П. Рус​ская на​род​ная сказ​ка: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1977; Го​ли​ко​ва С.В. К воп​ро​су о язы​ке на​род​ной вол​шеб​ной сказ​ки // Воп​ро​сы ис​то​рии и фи​ло​ло​гии. — Вып. 2. — Во​ро​неж, 1979; Да​вы​до​ва О.А. К воп​ро​су о тра​ди​ци​он​ных при​емах и сред​ст​вах рус​ской на​род​ной вол​шеб​ной сказ​ки // Про​бле​мы со​вре​мен​ной и ис​то​ри​че​ской лек​си​ко​ло​гии. — М., 1979; Ла​зу​тин С.Г. По​э​ти​ка рус​ско​го фоль​к​ло​ра. — М., 1981.

Л.Е. Ту​ми​на
СЛОЖ​НОЕ СИН​ТАК​СИ​ЧЕ​СКОЕ ЦЕ​ЛОЕ (СВЕРХ​ФРА​ЗО​ВОЕ ЕДИН​СТ​ВО, МИК​РО​ТЕКСТ, ПЕ​РИ​ОД) — груп​па тес​но вза​и​мо​свя​зан​ных за​кон​чен​ных пред​ло​же​ний, объ​е​ди​нен​ных общно​стью те​мы в смыс​ло​вой блок.

Смыс​ло​вые от​но​ше​ния, объ​е​ди​ня​ю​щие са​мо​сто​я​тель​ные пред​ло​же​ния в С. с. ц., под​креп​ля​ют​ся раз​лич​ны​ми сред​ст​ва​ми: лек​си​че​ски​ми (по​вто​ре​ние в по​сле​ду​ю​щем пред​ло​же​нии от​дель​ных слов из пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния, упот​реб​ле​ние лич​ных и ука​за​тель​ных ме​с​то​име​ний, ме​с​то​имен​ных на​ре​чий: за​тем, по​том, тог​да, там, так и др., вы​пол​ня​ю​щих фун​к​цию осо​бых скреп), мор​фо​ло​ги​че​ски​ми (со​от​но​ше​ние ви​до-вре​мен​ных форм гла​го​лов-ска​зу​е​мых в объ​е​ди​ня​е​мых пред​ло​же​ни​ях), син​так​си​че​ски​ми (по​ря​док слов и пред​ло​же​ний, со​ю​зы: за​то, од​на​ко, так что и др., упот​реб​лен​ные в при​со​е​ди​ни​тель​ном зна​че​нии, па​рал​ле​лизм по​стро​е​ния), рит​мо​ме​ло​ди​че​ски​ми (ин​то​на​ция ча​с​тей и це​ло​го), ри​то​ри​че​ски​ми (ана​фо​ра, эпи​фо​ра, лек​си​че​ское коль​цо).

С. с. ц. име​ет​ся в ус​т​ной и пись​мен​ной, ди​а​ло​ги​че​ской и мо​но​ло​ги​че​ской ре​чи, в про​зе и сти​хах и т. д. Оно мо​жет сов​па​дать с аб​за​цем, быть боль​ше и мень​ше аб​за​ца. Ми​ни​маль​ное С. с. ц. со​став​ля​ют: воп​рос и от​вет; вы​ска​зы​ва​ние, со​сто​я​щее из по​сыл​ки и вы​во​да; опи​са​ния од​но​го и то​го же пред​ме​та (ли​ца) и т. д. С. с. ц. мо​жет со​от​вет​ст​во​вать и крат​кой га​зет​ной за​мет​ке, те​ле​грам​ме, ци​та​те.

Од​ни лин​г​ви​сты рас​смат​ри​ва​ют С. с. ц. как ре​че​вую еди​ни​цу, объ​е​ди​ня​ю​щую не​сколь​ко пред​ло​же​ний, дру​гие — как фраг​мент тек​ста.

Ис​с​ле​ду​ют​ся про​бле​мы вза​и​мо​от​но​ше​ния С. с. ц. и вы​ска​зы​ва​ния; С. с. ц. и аб​за​ца (не​ко​то​рые лин​г​ви​сты отож​де​ст​вя​лют их); се​ман​ти​че​ские от​ли​чия С. с. ц. от слож​но​го пред​ло​же​ния и т. д.

Лит.: Дейк Т. ван. Воп​ро​сы праг​ма​ти​ки тек​ста / Пер. с англ. // НЗЛ.— Вып. 8.— М., 1978; Дрес​с​лер В. Син​так​сис тек​ста / Пер. с нем.// Там же; Кол​шан​ский Г.В. Кон​тек​ст​ная се​ман​ти​ка. — М., 1980; Лев​ков​ская Н.А. В чем раз​ли​чие меж​ду сверх​фра​зо​вым един​ст​вом и аб​за​цем // НДВШ. — ФН. — 1980. — № 1; Мо​с​каль​ская О.И. Грам​ма​ти​ка тек​ста. — М., 1981; Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. Слож​ное син​так​си​че​ское це​лое. — М., 1973; Со​лга​ник Г.Я. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1997; Ше​вя​ко​ва В.Е. Сверх​фра​зо​вое един​ст​во // ЛЭС. — М., 1990.

Л.Е. Ту​ми​на
СЛУ​ЖЕБ​НЫЕ ВИ​ДЫ АБ​ЗА​ЦЕВ — аб​за​цы, струк​ту​ри​ру​ю​щие со​дер​жа​ние тек​ста: од​но​нап​рав​лен​ные, сум​ми​ру​ю​щие, ре​зю​ми​ру​ю​щие со​дер​жа​ние то​го или ино​го фраг​мен​та тек​ста, пе​ре​во​дя​щие к но​вой те​ме или под​те​ме (на​при​мер: Об​ра​тим​ся те​перь ко вто​ро​му ас​пек​ту на​шей про​бле​мы...), от​сы​ла​ю​щие к ин​фор​ма​ции, вве​ден​ной ра​нее (на​при​мер: В све​те но​вых фак​тов пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным еще раз вер​нуть​ся к ... и пе​ре​ос​мыс​лить те​зис о...), и дву​нап​рав​лен​ные, ре​зю​ми​ру​ю​щие в своей пер​вой ча​с​ти со​дер​жа​ние пред​ше​ст​ву​ю​щих фраг​мен​тов тек​ста и подводящие (во вто​рой своей ча​с​ти) к но​вой те​ме (на​при​мер: Сло​вом, ги​по​те​за эта ма​ло​убе​ди​тель​на. Ни​чем не до​ка​за​но, воз​мож​на ли та​кая цеп​ная ре​ак​ция во​об​ще. На​блю​да​е​мое стро​е​ние ква​за​ров так​же пло​хо вя​жет​ся с та​ким пред​по​ло​же​ни​ем. По​про​бу​ем най​ти объ​яс​не​ния на​ше​го фе​но​ме​на в дру​гой об​ла​сти. Об​ра​тим​ся к ...).

Лит.: Со​лга​ник Г.Я. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1997; Че​ре​ми​си​на Н.В. О сверх​фра​зо​вом един​ст​ве и не​ко​то​рых его раз​но​вид​но​стях в со​вре​мен​ном рус​ском язы​ке. — Харь​ков, 1958.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СЛУХ — фун​к​ция ор​га​низ​ма, обес​пе​чи​ва​ю​щая вос​п​ри​я​тие зву​ко​вых ко​ле​ба​ний. Ре​а​ли​зу​ет​ся де​я​тель​но​стью ме​ха​ни​че​ских, ре​цеп​тор​ных и нер​в​ных струк​тур, со​став​ля​ю​щих слу​хо​вую си​с​те​му, или слу​хо​вой ана​ли​за​тор. У че​ло​ве​ка при дей​ст​вии зву​ков воз​ни​ка​ет спе​ци​фи​че​ское слу​хо​вое ощу​ще​ние, в ко​то​ром от​ра​жа​ют​ся па​ра​мет​ры зву​ко​вых сиг​на​лов (на​при​мер, ин​тен​сив​ность или ча​с​то​та зву​ко​вых ко​ле​ба​ний вос​п​ри​ни​ма​ют​ся как гром​кость и вы​со​та звука).

Слу​хо​вая фун​к​ция осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по​сред​ст​вом двух ка​на​лов: воз​душ​но​го и ко​с​т​но​го. Это при​во​дит к то​му, что че​ло​век слы​шит се​бя не так, как слы​шат его ок​ру​жа​ю​щие.

С. по​зво​ля​ет оп​ре​де​лить про​стран​ст​вен​ное по​ло​же​ние ис​точ​ни​ка зву​ка, его уда​лен​ность.

Ди​а​па​зон вос​п​ри​ни​ма​е​мых ча​с​тот ле​жит в пре​де​лах от 16 до
20 000 ко​ле​ба​ний в се​кун​ду. Наи​боль​шую чув​ст​ви​тель​ность слу​хо​вой ана​ли​за​тор про​яв​ля​ет на ча​с​то​тах от 1000 до 4000 Гц. При дли​тель​ном дей​ст​вии силь​ных зву​ков чув​ст​ви​тель​ность С. по​ни​жа​ет​ся. При дей​ст​вии зву​ков очень вы​со​кой ин​тен​сив​но​сти у че​ло​ве​ка воз​ни​ка​ет бо​ле​вое ощу​ще​ние.

Оцен​ка гром​ко​сти и вы​со​ты очень ко​рот​ких зву​ков за​труд​не​на. Так, при дли​тель​но​сти зву​ка 2—3 мс че​ло​век от​ме​ча​ет лишь его на​ли​чие, но не мо​жет оп​ре​де​лить его ка​че​ст​во! В этом случае лю​бой звук оце​ни​ва​ет​ся как “щел​чок”. С уве​ли​че​ни​ем дли​тель​но​сти зву​ка слу​хо​вое ощу​ще​ние по​сте​пен​но про​яс​ня​ет​ся: че​ло​век на​чи​на​ет раз​ли​чать вы​со​ту и гром​кость. Ми​ни​маль​ное вре​мя, не​об​хо​ди​мое для от​чет​ли​во​го ощу​ще​ния вы​со​ты то​на, рав​но при​мер​но 50 мс.

Вос​п​ри​я​тие зву​ка мо​жет ухуд​шать​ся (до пол​но​го ис​чез​но​ве​ния) в при​сут​ст​вии дру​гих зву​ков (яв​ле​ние ма​с​ки​ров​ки). Наи​бо​лее эф​фек​тив​ной по​ме​хой для ре​чи од​но​го че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся речь дру​го​го че​ло​ве​ка, осо​бен​но ес​ли она зву​чит в том же ди​а​па​зо​не.
Что​бы ре​че​вые зву​ки бы​ли вос​п​ри​ня​ты пра​виль​но, их ин​тен​сив​ность дол​ж​на пре​вы​шать ин​тен​сив​ность шу​мов при​мер​но в 2 ра​за. На опоз​на​ние слов вли​я​ет их ча​с​тот​ность. Чем ча​ще встре​ча​ет​ся сло​во, тем луч​ше оно опоз​на​ет​ся на фо​не шу​мо​вой по​ме​хи. Точ​ность опоз​на​ния за​ви​сит так​же от дли​ны сло​ва. Бо​лее длин​ное сло​во об​ла​да​ет боль​шим чис​лом опоз​на​ва​тель​ных при​зна​ков, что и обес​пе​чи​ва​ет бо​лее точ​ное его вос​п​ри​я​тие. На​блю​да​ет​ся так​же тен​ден​ция к бо​лее точ​но​му вос​п​ри​я​тию слов, на​чи​на​ю​щих​ся с глас​но​го зву​ка, по срав​не​нию со сло​ва​ми, на​чи​на​ю​щи​ми​ся с со​глас​но​го. Оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние име​ет ме​с​то удар​но​го сло​га. Ес​ли уда​ре​ние на​хо​дит​ся в кон​це сло​ва, то все сло​во опоз​на​ет​ся зна​чи​тель​но луч​ше (раз​ни​ца в пра​виль​ном вос​п​ри​я​тии слов с уда​ре​ни​я​ми на пер​вом и треть​ем сло​гах со​став​ля​ет 20%).

При вос​п​ри​я​тии от​дель​ных сло​гов и слов су​ще​ст​вен​ную роль иг​ра​ют их фо​не​ти​че​ские ха​рак​те​ри​сти​ки, при вос​п​ри​я​тии сло​во​со​че​та​ний и фраз в дей​ст​вие всту​па​ют син​так​си​че​ские не​за​ви​си​мо​сти, а фо​не​ти​че​ские от​сту​па​ют на вто​рой план. Слу​ша​тель улав​ли​ва​ет син​так​си​че​скую связь меж​ду сло​ва​ми, ко​то​рая по​мо​га​ет ему вос​ста​но​вить со​об​ще​ние, раз​ру​шен​ное шу​мом. При этом лег​че все​го улав​ли​ва​ет​ся со​гла​со​ва​ние, за​тем уп​рав​ле​ние и, на​ко​нец, при​мы​ка​ние.

Дли​на фра​зы не име​ет для слу​ша​те​ля осо​бо​го зна​че​ния при​мер​но до уров​ня в 11 слов. Пре​вы​ше​ние это​го чис​ла при​во​дит к су​ще​ст​вен​но​му ухуд​ше​нию ауди​ро​ва​ния. С уве​ли​че​ни​ем глу​би​ны, да​же ес​ли ве​ли​чи​на фра​зы ос​та​ет​ся не​из​мен​ной, точ​ность ауди​ро​ва​ния сни​жа​ет​ся. Глу​бо​кие фра​зы улав​ли​ва​ют​ся слу​ша​те​лем на​мно​го ху​же, чем мел​кие; кри​ти​че​ской ве​ли​чи​ной яв​ля​ет​ся глу​би​на фра​зы, рав​ная 7+(—)2.

Раз​ли​ча​ют сле​ду​ю​щие раз​но​вид​но​сти С.: ре​че​вой (ча​с​т​ный слу​чай — фо​не​ма​ти​че​ский), му​зы​каль​ный (ча​с​т​ный слу​чай — аб​со​лют​ный), во​каль​ный (со​че​та​ние соб​ст​вен​но С. с ки​не​сте​зией), эмо​ци​о​наль​ный (по​зво​ля​ю​щий диф​фе​рен​ци​ро​вать эмо​ци​о​наль​ные от​тен​ки в ин​то​на​ции ре​чи).

Лит.: Гель​фанд С.А. Слух: вве​де​ние в пси​хо​ло​ги​че​скую и фи​зи​о​ло​ги​че​скую аку​сти​ку. — М., 1985; Мо​ро​зов В.П. За​ни​ма​тель​ная био​аку​сти​ка. — М., 1987; Ос​но​вы ин​же​нер​ной пси​хо​ло​гии / Под ред. Б.Ф. Ло​мо​ва. — М., 1986; Та​ра​сов Д.И., Ва​лен​ти​нов В.Б. Я слы​шу. — М., 1989.

А.А. Князь​ков
СЛУ​ША​НИЕ (АУДИ​РО​ВА​НИЕ) — ре​цеп​тив​ный вид ре​че​вой де​я​тель​но​сти, на​прав​лен​ный на смыс​ло​вое вос​п​ри​я​тие зву​ча​щих тек​стов.

Как и лю​бая де​я​тель​ность, С. на​чи​на​ет​ся с осоз​на​ния мо​ти​вов, це​лей и за​дач пред​сто​я​щей ра​бо​ты, к ко​то​рой нас по​буж​да​ют жиз​нен​ные об​сто​я​тель​ст​ва, осо​бен​но​сти об​ще​ния. Мы слу​ша​ем, по​то​му что это​го тре​бу​ют от нас ус​ло​вия на​шей жиз​ни, ра​бо​ты, уче​бы. Сле​до​ва​тель​но, преж​де чем на​чать слу​шать, че​ло​век дол​жен по​нять, с ка​кой целью он бу​дет это де​лать, ка​ко​вы кон​к​рет​ные за​да​чи, ко​то​рые он дол​жен ре​шить в про​цес​се С., т. е. осоз​нать свое ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние, что обес​пе​чи​ва​ет ус​та​нов​ку на С., ори​ен​ти​ру​ет на оп​ре​де​лен​ный вид С., по​зво​ля​ет на​ме​тить об​щую про​грам​му де​я​тель​но​сти. Этот этап С. на​зы​ва​ет​ся по​бу​ди​тель​но-мо​ти​ва​ци​он​ным (осоз​на​ние то​го, что по​буж​да​ет нас к С., ка​ко​вы мо​ти​вы, ле​жа​щие в ос​но​ве пред​сто​я​щей ре​че​вой де​я​тель​но​сти). Мы ори​ен​ти​ру​ем​ся в си​ту​а​ции об​ще​ния, на​ме​ча​ем про​грам​му ре​а​ли​за​ции осоз​нан​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го на​ме​ре​ния. Ис​хо​дя из это​го, не​ко​то​рые ис​с​ле​до​ва​те​ли на​зы​ва​ют дан​ный этап ре​че​вой де​я​тель​но​сти ори​ен​ти​ро​воч​ным. Да​лее на​чи​на​ет​ся сам про​цесс С., т. е. вос​п​ри​я​тие тек​ста, его ос​мыс​ле​ние и по​ни​ма​ние (осоз​на​ние смыс​ла). На этом эта​пе слушающий од​но​вре​мен​но ана​ли​зи​ру​ет вос​п​ри​ни​ма​е​мое (ус​та​нав​ли​ва​ет смыс​ло​вые свя​зи и от​но​ше​ния меж​ду звень​я​ми тек​ста) и, син​те​зи​руя, обоб​щая по​лу​чен​ные ре​зуль​та​ты, по​сти​га​ет смысл вос​п​ри​я​тия. В про​цес​се С. мо​гут быть со​став​ле​ны кон​с​пект, план, ра​бо​чие за​пи​си, сфор​му​ли​ро​ва​ны воп​ро​сы, за​ме​ча​ния. Этот этап С. на​зы​ва​ет​ся ана​ли​ти​ко-син​те​ти​че​ским. На треть​ем эта​пе С., ког​да за​вер​ша​ет​ся при​ем ин​фор​ма​ции, слу​ша​тель мо​жет еще раз ос​мыс​лить вос​п​ри​ня​тое, скор​рек​ти​ро​вать свои вы​во​ды, от​ре​а​ги​ро​вать дей​ст​ви​я​ми на ус​лы​шан​ное, осоз​нать сте​пень сво​е​го по​ни​ма​ния про​ана​ли​зи​ро​ван​но​го вы​ска​зы​ва​ния. Офор​м​ле​ние ре​зуль​та​тов ус​лы​шан​но​го, с од​ной сто​ро​ны, сви​де​тель​ст​ву​ет о ре​а​ли​за​ции це​ли С. (о ме​ре ее до​сти​же​ния), а с дру​гой сто​ро​ны — по​зво​ля​ет про​кон​т​ро​ли​ро​вать уро​вень и ка​че​ст​во ре​че​вой де​я​тель​но​сти. Та​ким об​ра​зом, по​след​ний этап С. ре​а​ли​зу​ет ис​пол​ни​тель​ную (ре​ак​ция на вы​ска​зы​ва​ние) и кон​т​роль​ную фа​зы ре​че​вой де​я​тель​но​сти.

Ре​зуль​та​тив​ность С. обес​пе​чи​ва​ет​ся дей​ст​ви​я​ми со​от​вет​ст​ву​ю​щих пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мов. Во-пер​вых, про​цесс С. не​воз​мо​жен без дей​ст​вия ме​ха​низ​ма слу​хо​вой па​мя​ти, с по​мощью ко​то​рой слу​ша​ю​щий удер​жи​ва​ет в со​зна​нии вос​п​ри​ня​тые от​рез​ки ре​чи. Ра​бо​та слу​хо​вой па​мя​ти по​зво​ля​ет вос​п​ри​ни​мать речь круп​ны​ми бло​ка​ми, а не от​дель​ны​ми сло​ва​ми (и тем бо​лее зву​ка​ми и зву​ко​со​че​та​ни​я​ми). Пси​хо​ло​ги ус​та​но​ви​ли: чем бо​лее круп​ны​ми бло​ка​ми че​ло​век вос​п​ри​ни​ма​ет зву​ча​щую речь, тем ус​пеш​нее идет пе​ре​ра​бот​ка за​клю​чен​ной в ней ин​фор​ма​ции. Удер​жи​вая в па​мя​ти вос​п​ри​ня​тые круп​ны​ми бло​ка​ми от​рез​ки ре​чи, слу​ша​ю​щий по​сти​га​ет и осоз​на​ет смыс​ло​вые и ло​ги​че​ские свя​зи меж​ду ча​с​тя​ми тек​ста. Во-вто​рых, в про​цес​се С. че​ло​век пред​ви​дит бу​ду​щее раз​ви​тие со​бы​тий в ана​ли​зи​ру​е​мом на слух тек​сте, про​гно​зи​ру​ет со​дер​жа​ние вы​ска​зы​ва​ния, пред​ви​дит по​яв​ле​ние от​дель​ных слов во фра​зе, пред​уга​ды​ва​ет смысл оп​ре​де​лен​ной ча​с​ти про​слу​ши​ва​е​мо​го тек​ста. В-треть​их, в про​цес​се вос​п​ри​я​тия зву​ча​ще​го тек​ста слу​ша​ю​щий дол​жен вы​де​лять смыс​ло​вые опор​ные пун​к​ты, что уг​луб​ля​ет по​ни​ма​ние ус​лы​шан​но​го и об​лег​ча​ет за​по​ми​на​ние ма​те​ри​а​лов. Смыс​ло​вой опор​ный пункт фор​ми​ру​ет​ся в про​цес​се сжа​тия со​дер​жа​ния про​слу​шан​но​го от​рез​ка ре​чи, вы​де​ле​ния в нем цен​т​раль​но​го по​ня​тия, на ба​зе ко​то​ро​го фор​му​ли​ру​ет​ся смысл ска​зан​но​го и осу​ще​ст​в​ля​ет​ся даль​ней​шее вос​п​ри​я​тие и пе​ре​ра​бот​ка ин​фор​ма​ции. Ме​ха​низм вы​де​ле​ния смыс​ло​вых опор​ных пун​к​тов свя​зы​ва​ет​ся с вы​яв​ле​ни​ем клю​че​вых слов, не​су​щих ос​нов​ную смыс​ло​вую на​груз​ку, обоз​на​ча​ю​щих те​му вы​ска​зы​ва​ния, с ком​би​ни​ро​ва​ни​ем из них смыс​ло​вых ря​дов, ко​то​рые по​мо​га​ют в сжа​том ви​де по​нять со​дер​жа​ние ус​лы​шан​но​го, осоз​нать пер​с​пек​ти​ву раз​ви​тия мыс​ли ав​то​ра, сфор​му​ли​ро​вать на ос​но​ве смыс​ло​вых ря​дов в удоб​ном для слу​ша​ю​ще​го ви​де ос​нов​ную мысль вы​ска​зы​ва​ния. Дей​ст​вие пси​хо​фи​зи​о​ло​ги​че​ских ме​ха​низ​мов обес​пе​чи​ва​ет до​сти​же​ние це​ли С. — осоз​на​ние ос​нов​ной мыс​ли вы​ска​зы​ва​ния, по​ни​ма​ние ав​тор​ско​го за​мыс​ла, глу​бо​кое про​ник​но​ве​ние в со​дер​жа​ние ус​лы​шан​но​го.

Су​ще​ст​ву​ют раз​лич​ные под​хо​ды к вы​де​ле​нию ви​дов С. Так, ви​ды С. оп​ре​де​ля​ют​ся в за​ви​си​мо​сти: а) от ти​па ус​та​нов​ки смыс​ло​во​го вос​п​ри​я​тия тек​ста; б) от ис​точ​ни​ка (те​ле-, ра​дио​пе​ре​да​чи, маг​ни​то​фон​ные за​пи​си и т. д.); в) от то​го, ви​дим мы го​во​ря​ще​го или нет; г) слу​ша​ем ли мы од​но​го или не​сколь​ких го​во​ря​щих и т. д. Ви​ды С. в за​ви​си​мо​сти от ти​па ус​та​нов​ки на смыс​ло​вое вос​п​ри​я​тие тек​ста: гло​баль​ное (ког​да, на​при​мер, ста​вит​ся за​да​ча — оп​ре​де​лить те​му, ска​зать, о чем шла речь); де​таль​ное (ког​да, на​при​мер, тре​бу​ет​ся вос​п​ро​из​ве​сти ус​лы​шан​ное под​роб​но, в де​та​лях); кри​ти​че​ское (ког​да, на​при​мер, нуж​но дать оцен​ку, кри​ти​че​ски про​ана​ли​зи​ро​вать ус​лы​шан​ное). 

Уме​ние слу​шать — про​фес​си​о​наль​но-зна​чи​мое уме​ние (см. про​фес​си​о​наль​ное пе​да​го​ги​че​ское слу​ша​ние). Во-пер​вых, учи​тель сам дол​жен уметь слу​шать от​вет уче​ни​ка (бы​с​т​ро ре​а​ги​ро​вать на от​вет, пе​ре​стра​и​вать — в слу​чае не​об​хо​ди​мо​сти — фор​му​ли​ров​ку воп​ро​са и т.д.); ди​а​лог (по​ли​лог) уче​ни​ков; сво​их кол​лег, ро​ди​те​лей и т. п. Во-вто​рых, учи​тель дол​жен учить де​тей вни​ма​тель​но слу​шать, что​бы они мог​ли ус​ва​и​вать учеб​ную ин​фор​ма​цию (см. спо​со​бы слу​ша​ния).

Лит.: Ат​ва​тер И. Я вас слу​шаю... Со​ве​ты ру​ко​во​ди​те​лю, как пра​виль​но слу​шать со​бе​сед​ни​ка. — М., 1988; Жу​ков Ю.М. Эф​фек​тив​ность де​ло​во​го об​ще​ния. — М., 1988; Ла​ды​жен​ская Т.А. Обу​че​ние слу​ша​нию // Ме​то​ди​ка пре​по​да​ва​ния рус​ско​го язы​ка. — М., 1990; Пас​сов Е.И. Ос​но​вы ком​му​ни​ка​тив​ной ме​то​ди​ки обу​че​ния ино​языч​но​му об​ще​нию. — М., 1989.

Л.Е. Ту​ми​на
СО​ДЕР​ЖА​ТЕЛЬ​НО-КОН​ЦЕП​ТУ​АЛЬ​НАЯ ИН​ФОР​МА​ЦИЯ ТЕК​СТА — ин​фор​ма​ция, в ко​то​рой по​лу​ча​ет от​ра​же​ние идея тек​ста; ха​рак​тер это​го ви​да ин​фор​ма​ции в ху​до​же​ст​вен​ном тек​сте оп​ре​де​ля​ет​ся тем, что кон​цепт ав​то​ра от​ра​жа​ет​ся в тек​сте, как пра​ви​ло, опос​ре​до​ва​нно, в об​раз​ной и со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции. В тек​стах на​уч​ной, на​уч​но-по​пу​ляр​ной и учеб​ной ли​те​ра​ту​ры С.-к. и. т. по​лу​ча​ет от​ра​же​ние в те​зи​сах тек​ста.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СО​ДЕР​ЖА​ТЕЛЬ​НО-ПОД​ТЕК​СТО​ВАЯ ИН​ФОР​МА​ЦИЯ ТЕК​СТА — один из ви​дов ин​фор​ма​ции в тек​сте, на​ря​ду с со​дер​жа​тель​но-фак​ту​аль​ной и со​дер​жа​тель​но-кон​цеп​ту​аль​ной. В от​ли​чие от двух по​след​них, С.-п. и. не пред​став​ле​на в тек​сте пря​мо, од​на​ко вы​во​дит​ся из кон​тек​ста. Ее фор​ми​ро​ва​нию в ча​с​т​но​сти спо​соб​ст​ву​ют та​кие ри​то​ри​че​ские тро​пы, как на​мек, иро​ния, па​ра​докс.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

А.К. Ми​халь​ская
СО​ДЕР​ЖА​ТЕЛЬ​НО-ФАК​ТУ​АЛЬ​НАЯ ИН​ФОР​МА​ЦИЯ ТЕК​СТА — од​на из со​став​ля​ю​щих ка​те​го​рии ин​фор​ма​тив​но​сти тек​ста, упо​ми​на​ю​щаяся, как пра​ви​ло, в свя​зи с дру​ги​ми ви​да​ми ин​фор​ма​ции в тек​сте — со​дер​жа​тель​но-кон​цеп​ту​аль​ной и содержательно-под​тек​сто​вой. С.-ф. и. т. — это ин​фор​ма​ция о фак​тах, со​бы​ти​ях, яв​ле​ни​ях, по​сле​до​ва​тель​но​сти со​бы​тий, их уча​ст​ни​ках, вре​ме​ни и ме​с​те дей​ст​вия; это со​дер​жа​тель​ная, фак​ту​аль​ная сто​ро​на тек​ста.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СО​ПРА​НО (итал. soprano) — вы​со​кий жен​ский го​лос. Для С. ха​рак​тер​но пре​об​ла​да​ние так на​зы​ва​е​мо​го го​ло​вно​го ре​ги​ст​ра на про​тя​же​нии поч​ти все​го ди​а​па​зо​на, за ис​к​лю​че​ни​ем не​боль​шой груп​пы низ​ких зву​ков. Ос​нов​ные раз​но​вид​но​сти С.: дра​ма​ти​че​ское, ли​ри​че​ское, ко​лора​тур​ное (са​мое вы​со​кое и по​движ​ное).

Лит.: Музыкальная энциклопедия.—М., 1973.

А.А. Князь​ков
СО​ФИ​СТИ​КА (от греч. sofisma — муд​рость, хит​ро​сть, улов​ка) — на​прав​ле​ние древ​не​гре​че​ской ин​тел​лек​ту​аль​ной мыс​ли. В цен​т​ре вни​ма​ния пред​ста​ви​те​лей С. — со​фи​стов (так на​зы​ва​е​мых “учи​те​лей муд​ро​сти”) на​хо​ди​лись про​бле​мы те​о​рии и прак​ти​ки крас​но​ре​чия, ис​кус​ст​ва ар​гу​мен​та​ции, ве​де​ния спо​ра, а так​же раз​лич​ные ас​пек​ты эти​ки, по​ли​ти​ки и те​о​рии по​зна​ния. С. — это ис​кус​ст​во все​воз​мож​ных уло​вок, ори​ен​та​ция на по​бе​ду в спо​ре лю​бой це​ной, пусть да​же и пу​тем об​ма​на, на​ру​ше​ния тре​бо​ва​ний ло​ги​ки, пред​на​ме​рен​но​го за​пу​ты​ва​ния оп​по​нен​та и т. д.

С. обыч​но оце​ни​ва​ют как аб​со​лют​ное зло. Это мно​го​ве​ко​вая об​ще​при​ня​тая точ​ка зре​ния. Пла​тон оп​ре​де​лял С. так: “Этим име​нем обоз​на​ча​ет​ся ос​но​ван​ное на мне​нии ли​це​мер​ное под​ра​жа​ние ис​кус​ст​ву, за​пу​ты​ва​ю​ще​му дру​го​го в про​ти​во​ре​чи​ях” (Пла​тон. Со​фист). По мне​нию Ари​сто​те​ля, улов​ки со​фи​стов — это “ис​кус​ст​во на​жи​вы с по​мощью мни​мой муд​ро​сти, а по​то​му со​фи​сты стре​мят​ся к мни​мым до​ка​за​тель​ст​вам” (Ари​сто​тель. О со​фи​сти​че​ских оп​ро​вер​же​ни​ях). Г.Х. Лих​тен​берг под​чер​ки​вал: “Че​ло​век ста​но​вит​ся со​фи​стом и при​бе​га​ет к ухищ​ре​ни​ям там, где ему недо​ста​ет зна​ний”. В. Гю​го оха​рак​те​ри​зо​вал С. в еще бо​лее рез​ких вы​ра​же​ни​ях: “Со​фист — фаль​си​фи​ка​тор: в слу​чае нуж​ды он на​си​лу​ет здра​вый смысл. Оп​ре​де​лен​ная ло​ги​ка, чрез​вы​чай​но гиб​кая, бес​по​щад​ная и ис​кус​ная, всег​да го​то​ва к ус​лу​гам зла: она изо​щрен​ней​шим об​ра​зом по​би​ва​ет скры​тую в те​ни на​у​ку. ... Лож​ная на​у​ка — от​брос на​у​ки по​длин​ной, и ею поль​зу​ют​ся для то​го, что​бы гу​бить фи​ло​со​фов. Фи​ло​со​фы, со​зда​вая со​фи​стов, са​ми ро​ют се​бе яму. На по​ме​те пев​че​го дроз​да вы​ра​ста​ет оме​ла, вы​де​ля​ю​щая клей, при по​мо​щи ко​то​ро​го ло​вят дроз​дов” (В. Гю​го. Че​ло​век, ко​то​рый сме​ет​ся).

Ста​нов​ле​ние С. свя​за​но с осо​бен​но​стя​ми по​ли​ти​че​ской жиз​ни Афин. Ибо уме​ние убе​ди​тель​но го​во​рить оп​ре​деля​ло судь​бу че​ло​ве​ка. От​сю​да вни​ма​ние афи​нян к воз​мож​но​стям жи​во​го сло​ва. Пись​мен​ная речь счи​та​лась (по срав​не​нию с ус​т​ной) мер​т​вой и бес​по​лез​ной. И это за​ко​но​мер​но: все прин​ци​пи​аль​ные воп​ро​сы ре​ша​лись на​род​ным со​бра​ни​ем. А зна​чит, сте​пень вли​я​ния на умы и чув​ст​ва граж​дан во мно​гом за​ви​се​ла от ис​кус​ст​ва крас​но​ре​чия. Был и дру​гой сти​му​ли​ру​ю​щий фак​тор. В ос​но​ве афин​ско​го су​до​про​из​вод​ст​ва то​же ле​жа​ла со​стя​за​тель​ность: и об​ви​ни​тель, и за​щи​ща​ю​щий​ся про​из​но​си​ли ре​чи, ста​ра​ясь убе​дить су​дей (чис​ло ко​то​рых со​став​ля​ло не​сколь​ко сот!) в своей пра​во​те. Мож​но счи​тать, та​ким об​ра​зом, что су​ще​ст​во​вал сво​е​го ро​да “со​ци​аль​ный за​каз” на уме​ние кра​си​во и убе​ди​тель​но го​во​рить, а так​же на учи​те​лей по​добно​го ис​кус​ст​ва и со​ста​ви​те​лей пуб​лич​ных ре​чей, “умель​цев”, ко​то​рые смо​гут при​ду​мать ста​вя​щие в ту​пик улов​ки, вы​ста​вить про​тив​ни​ка в смеш​ном или глу​пом ви​де.

Ре​аль​но рас​цвет С. — это не​сколь​ко де​ся​ти​ле​тий на сты​ке V—IV вв. до на​шей эры, крат​ко​вре​мен​ный взлет мыс​ли, ког​да со​фи​сты дей​ст​ви​тель​но раз​ра​ба​ты​ва​ли идеи, свя​зан​ные с ис​кус​ст​вом спо​ра и уме​ни​ем убеж​дать с по​мощью ора​тор​ско​го ис​кус​ст​ва. Этот пе​ри​од сов​па​да​ет с “зо​ло​тым ве​ком” афин​ской де​мок​ра​тии — эпо​хой Пе​рик​ла.

У ис​то​ков С. сто​яли два ве​ли​ких мыс​ли​те​ля (за​слу​ги ко​то​рых ис​то​рия так и не оце​ни​ла дол​ж​ным об​ра​зом) — это Про​та​гор и Гор​гий. Про​та​гор из Аб​дер (ок. 481 — ок. 411 до н. э), ко​то​ро​го на​зы​ва​ли “от​цом” С., был близ​ким дру​гом Пе​рик​ла, на​пи​сал по его прось​бе за​ко​ны для но​вой ко​ло​нии — кле​ру​хии под на​зва​ни​ем Фу​рии, при​дал фи​ло​соф​скую “ог​ран​ку” изу​ми​тель​но​му по си​ле ин​тел​лек​ту мно​го​лет​ней под​ру​ги Пе​рик​ла — Ас​па​зии. И та​кая вза​и​мо​связь меж​ду вож​дем афин​ской де​мок​ра​тии и глав​ным со​фи​стом да​ле​ко не слу​чай​на: С. весь​ма слож​ное яв​ле​ние, но в це​лом она — ду​хов​ное де​ти​ще де​мок​ра​тии. В са​мом де​ле, со​фи​сты со​ри​ен​ти​ро​ва​ли граж​дан Афин на то, что лю​бой из них име​ет пра​во вы​ска​зы​вать свое мне​ние о де​лах го​су​дар​ст​ва, рас​суж​дать о по​ли​ти​ке и т. д. Имен​но в этом кон​тек​сте сле​ду​ет вос​п​ри​ни​мать зна​ме​ни​тый афо​ризм Про​та​го​ра: “Че​ло​век сам есть ме​ра всех ве​щей”. Его обыч​но ин​тер​п​ре​ти​ру​ют как апо​фе​оз субъ​ек​ти​виз​ма, а на са​мом де​ле смысл, в нем за​клю​чен​ный, со​вер​шен​но иной: че​ло​век мо​жет су​дить са​мо​сто​я​тель​но обо всем, в пер​вую оче​редь, ко​неч​но, о по​ли​ти​че​ских про​бле​мах.

Имя дру​го​го ве​ли​ко​го со​фи​ста Гор​гия ото​же​ст​в​ля​ет​ся в пер​вую оче​редь с ри​то​ри​кой. Воз​ник​но​ве​ние ри​то​ри​ки от​но​сит​ся к се​ре​ди​не V в. до н. э., ког​да на Си​ци​лии Ко​ракс и Ти​сий со​зда​ли свои ру​ко​вод​ст​ва по ри​то​ри​ке (пер​вые, о ко​то​рых име​ют​ся упо​ми​на​ния). Имен​но у них за​им​ст​во​вал эле​мен​ты бу​ду​щей те​о​рии крас​но​ре​чия Гор​гий Ле​он​тин​ский (ок. 480 — ок. 380 до н. э.), про​сла​вив​ший​ся в Афи​нах как зна​ме​ни​тый со​фист и ри​тор. Гор​гий раз​ра​бо​тал спе​ци​аль​ные сти​ли​сти​че​ские при​емы ук​ра​ше​ния ре​чи ора​то​ра — гор​ги​ан​ские фи​гу​ры. 

Пред​ста​ви​те​ли С. при​об​ре​та​ют в Афи​нах ог​ром​ное вли​я​ние: “плат​ные учи​те​ля муд​ро​сти” (как их на​зы​ва​ли) пре​вра​ти​лись бук​валь​но в “чу​му”. Имен​но к это​му вре​ме​ни вос​хо​дят ши​ро​ко из​ве​ст​ные со​физ​мы, та​кие, как Ро​га​тый, По​кры​тый, Ты, отец со​ба​ки, Ты не че​ло​век и др. О ши​ро​чай​шем рас​про​ст​ра​не​нии софистов в Афи​нах сви​де​тель​ст​ву​ет факт, что Ари​сто​фан по​свя​тил раз​об​ла​че​нию их уло​вок спе​ци​аль​ную ко​ме​дию “Об​ла​ка”. Не​за​дач​ли​вый ге​рой ко​ме​дии Стреп​си​ад, что​бы из​ба​вить​ся от дол​гов, об​ра​ща​ет​ся к со​фи​стам, да​бы они на​у​чи​ли его сы​на прав​ду крив​дой обо​ра​чи​вать. Его сын Фи​дип​пид, прой​дя “школу” лжи​вых уло​вок, об​ра​ща​ет свое ис​кус​ст​во про​тив ро​ди​те​ля, послав​ше​го его к со​фи​стам, “обос​но​вы​вая” пра​во бить от​ца. “Фи​дип​пид: И до​ка​зать мо​гу, что сын от​ца ду​ба​сить впра​ве... И вот о чем те​бя спро​шу: ме​ня ди​тя​тей бил ты? Стреп​си​ад: Да, бил, но по люб​ви, до​бра те​бе же​лая. Фи​дип​пид: Что ж, я до​бра те​бе же​лать не впра​ве точ​но так же и бить те​бя, ког​да битье — люб​ви чи​с​тей​ший при​знак? И по​че​му твоя спи​на по​бо​ям не​по​вин​на, моя же — да, ведь ро​ди​лись сво​бод​ны​ми мы оба? Ре​вут ре​бя​та, а отец ре​веть не дол​жен? Так ли? Ты воз​ра​зишь, что это все — обя​зан​ность ма​лю​ток. Те​бе от​ве​чу я: “Ну что ж, ста​рик — вдвой​не ре​бе​нок. За​слу​жи​ва​ют ста​ри​ки двой​но​го нака​занья, ведь не​про​сти​тель​ны у по​жи​лых ошиб​ки” (Ари​сто​фан. Облака).

Со​фи​стам пы​та​лись про​ти​во​сто​ять са​мые круп​ные фи​ло​со​фы. До​ста​точ​но на​пом​нить о по​сто​ян​ных дис​пу​тах, ко​то​рые вел с ни​ми Со​крат. От​нюдь не слу​чай​но Пла​тон в сво​их ди​а​ло​гах вы​вел мно​гих со​фи​стов (ди​а​ло​ги “Про​та​гор”, “Гор​гий”, “Гип​пий боль​ший”, “Гип​пий мень​ший”, “Со​фист” и це​лый ряд дру​гих), где он изо​бра​зил со​фи​стов в ка​че​ст​ве от​ри​ца​тель​ных пер​со​на​жей, и эта оцен​ка за​кре​пи​лась в ми​ро​вой куль​ту​ре, но оп​ро​вер​г​нуть ору​жи​ем кри​ти​ки улов​ки со​фи​стов Пла​то​ну так и не уда​лось.

Эту за​да​чу раз​ре​шил толь​ко Ари​сто​тель. Со​зда​ние ло​ги​ки мыс​ли​лось им имен​но как раз​ра​бот​ка ме​то​дов оп​ро​вер​же​ния со​фи​сти​че​ских до​во​дов. Как под​чер​ки​вал сам Ари​сто​тель, он со​здал свою ло​ги​че​скую си​с​те​му для то​го, что​бы дать “че​с​т​ным граж​да​нам ору​жие про​тив со​фи​стов”, раз​об​ла​чить их при​емы и улов​ки. Имен​но ло​ги​че​ский ана​лиз обы​ден​но​го раз​го​вор​но​го язы​ка — та ос​но​ва, на ко​то​рой со​зда​ва​лось ло​ги​че​ское уче​ние Ари​сто​те​ля. В ра​бо​те “О со​фи​сти​че​ских оп​ро​вер​же​ни​ях” он об​сто​я​тель​но рас​смот​рел из​люб​лен​ные при​емы со​фи​стов: ис​поль​зо​ва​ние слов, име​ю​щих раз​лич​ный смысл; сме​ще​ние мно​гих воп​ро​сов в один; под​ме​ну те​зи​са; пред​вос​хи​ще​ние ос​но​ва​ния; сме​ше​ние аб​со​лют​но​го и от​но​си​тель​но​го и т. д., тем са​мым со​здал “тех​но​ло​гию” борь​бы с С.

Итак, не​об​хо​ди​мо при​знать, что у пред​ста​ви​те​лей С. есть без​ус​лов​ные за​слу​ги пе​ред на​у​кой: имен​но они сво​и​ми улов​ка​ми вы​ну​ди​ли древ​не​гре​че​ских мыс​ли​те​лей об​ра​тить​ся к тща​тель​ной раз​ра​бот​ке те​о​рии ар​гу​мен​та​ции и ло​ги​ки в це​лом. Они под​ня​ли ис​кус​ст​во спо​ра на ка​че​ст​вен​но но​вый уро​вень. Со​глас​но Ди​о​ге​ну Ла​эр​т​ско​му, Про​та​гор “пер​вый стал поль​зо​вать​ся в спо​рах до​во​да​ми”, “стал ус​т​ра​и​вать со​стя​за​ния в спо​ре и при​ду​мал улов​ки для тя​жу​щих​ся; о мыс​ли он не за​бо​тил​ся, спо​рил о сло​вах” (Ди​о​ген Ла​эр​т​ский. О жиз​ни, уче​ни​ях и из​ре​че​ни​ях зна​ме​ни​тых фи​ло​со​фов). Имен​но Про​та​гор со​здал фи​ло​соф​ский ди​а​лог, впос​лед​ст​вии его ста​ли на​зы​вать “со​кра​тов​ским” или “пла​то​нов​ским” — эти мыс​ли​те​ли при​да​ли фи​ло​соф​ско​му ди​а​ло​гу осо​бый блеск, но пер​вым-то все-та​ки был Про​та​гор! По​э​то​му-то не​ко​то​рые ис​с​ле​до​ва​те​ли впол​не обос​но​ван​но счи​та​ют, что в тру​дах со​фи​стов, и в пер​вую оче​редь Про​та​го​ра, на​хо​дят​ся ис​то​ки трех на​прав​ле​ний на​уч​ной мыс​ли: лин​г​ви​сти​ки, ло​ги​ки и ри​то​ри​ки.

Се​год​ня при​хо​дит​ся при​знать, что идеи со​фи​стов в ис​то​рии на​у​ки не бы​ли оце​не​ны по до​сто​ин​ст​ву. И не слу​чай​но А.И. Гер​цен счел не​об​хо​ди​мым за​сту​пить​ся за “ок​ле​ве​тан​ных и не​по​ня​тых со​фи​стов”. По его мне​нию, со​фи​сты “вы​ра​зи​ли со​бою пе​ри​од юно​ше​ской са​мо​на​де​ян​но​сти и удаль​ст​ва”. Со​фист “опи​ра​ет​ся на од​но — свою мысль; это его копье, его щит”, ему при​над​ле​жит “без​ус​лов​ная власть от​ри​ца​ния”. А.И. Гер​цен пи​сал о со​фи​стах: “Что за ро​с​кошь в их ди​а​лек​ти​ке! что за бе​спо​щад​ность!.. Что за ма​с​тер​ское вла​де​ние мыс​лью и фор​маль​ной ло​ги​кой! Их бес​ко​неч​ные спо​ры — эти бес​кров​ные тур​ни​ры, где столь​ко же гра​ции, сколь​ко си​лы — бы​ли мо​ло​де​че​ским гар​це​ва​ни​ем на стро​гой аре​не фи​ло​со​фии; это уда​лая юность на​у​ки” (А. Гер​цен. Пись​ма об изу​че​нии при​ро​ды).

В пе​ри​од со II по IV в. н. э. воз​ни​ка​ет и бур​но раз​ви​ва​ет​ся так на​зы​ва​е​мая вто​рая С.
Со​вре​мен​ные ис​с​ле​до​ва​те​ли, в ча​с​т​но​сти А.А. Ивин, счи​та​ют не​до​ста​точ​ным рас​смат​ри​вать С. толь​ко как ис​кус​ст​во уло​вок. Со​физ​мы на​чи​на​ют рас​смат​ри​вать как осо​бую фор​му по​ста​нов​ки про​блем. А.А. Ивин под​чер​ки​ва​ет: “От​ли​чи​тель​ной осо​бен​но​стью со​физ​ма яв​ля​ет​ся его двой​ст​вен​ность, на​ли​чие, по​ми​мо внеш​не​го, еще и оп​ре​де​лен​но​го внут​рен​не​го со​дер​жа​ния. В этом он по​до​бен сим​во​лу и прит​че. По​до​бно прит​че, внеш​не со​физм го​во​рит о хо​ро​шо из​ве​ст​ных ве​щах. При этом рас​сказ обыч​но стро​ит​ся так, что​бы по​вер​х​ность не при​вле​ка​ла са​мо​сто​я​тель​но​го вни​ма​ния и тем или иным спо​со​бом — ча​ще все​го пу​тем про​ти​во​ре​чия здра​во​му смыс​лу — на​ме​ка​ла на иное, ле​жа​щее в глу​би​не со​дер​жа​ние. По​след​нее, как пра​ви​ло, не​яс​но и мно​го​знач​но. Оно со​дер​жит в не​раз​вер​ну​том ви​де, как бы в за​ро​ды​ше, про​бле​му, ко​то​рая чув​ст​ву​ет​ся, но не мо​жет быть сколь-ни​будь яс​но сфор​му​ли​ро​ва​на до тех пор, по​ка со​физм не по​ме​щен в до​ста​точ​но ши​ро​кий и глу​бо​кий кон​текст. Толь​ко в нем она об​на​ру​жи​ва​ет​ся в срав​ни​тель​но от​чет​ли​вой фор​ме. С из​ме​не​ни​ем кон​тек​ста и рас​смот​ре​ни​ем со​физ​ма под уг​лом зре​ния ино​го те​о​ре​ти​че​ско​го по​стро​е​ния обыч​но ока​зы​ва​ет​ся, что в том же со​физ​ме скры​та со​вер​шен​но иная про​бле​ма” (А. Ивин. Ло​ги​ка: Учеб​ное по​со​бие).

Лит.: Ари​сто​тель. О со​фи​сти​че​ских оп​ро​вер​же​ни​ях // Ари​сто​тель. Соч. в 4-х тт. — М., 1978; — Т. 2; Гер​цен А.И. Пись​ма об изу​че​нии при​ро​ды. — М.; Л., 1946; Ди​о​ген Ла​эр​т​ский. О жиз​ни, уче​ни​ях и из​ре​че​ни​ях зна​ме​ни​тых фи​ло​со​фов. — М., 1979; Ивин А.А. Ло​ги​ка: Учеб​ное по​со​бие. М., 1997 (гла​ва 7. Со​физ​мы); Ивин А.А. Со​физ​мы как про​бле​мы // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии. — 1984. — № 2; Крав​чук А. Пе​рикл и Ас​па​зия: Ис​то​ри​ко-ху​до​же​ст​вен​ная хро​ни​ка. — М., 1991 (часть седь​мая по​свя​ще​на Про​та​го​ру); Ксе​но​фонт. Вос​по​ми​на​ния о Со​кра​те. — М., 1993; Ло​сев А.Ф. Ис​то​рия ан​тич​ной эс​те​ти​ки: Со​фи​сты. Со​крат. Пла​тон. — М., 1994; Ни​ки​фо​ров А.Л., Па​нов М.И. Вве​де​ние в ло​ги​ку: По​со​бие для учи​те​ля и ро​ди​те​ля. — М., 1995 (раз​дел 2 те​мы 2. Ло​ги​ка, ри​то​ри​ка, со​фи​сти​ка); Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997 (гла​ва 2. Как воз​ник​ла ри​то​ри​ка и ка​кую роль в ее ста​нов​ле​нии сыг​ра​ла со​фи​сти​ка?); Па​нов М.И Что та​кое со​физ​мы? В чем их опас​ность? Как их сле​ду​ет оп​ро​вер​гать? // Бу​зук Г.Л., Па​нов М.И. Ло​ги​ка в воп​ро​сах и от​ве​тах (Опыт по​пу​ляр​но​го учеб​но​го по​со​бия). — М., 1991; Пла​тон. Гор​гий // Пла​тон. Соч. в 3-х тт. — М., 1968. — Т. 1; Пла​тон. Про​та​гор // Там же. — М., 1970. — Т. 2; Пла​тон. Со​фист // Там же; Рас​сел Б. Ис​то​рия за​пад​ной фи​ло​со​фии. В 2-х тт. — Но​во​си​бирск, 1994 (гла​ва 9 ча​с​ти 1. Про​та​гор); Сло​варь ан​тич​но​сти. — М., 1993 (статьи: Гор​гий; Про​та​гор; Со​фи​сти​ка).

М.И. Па​нов
СО​ЦИ​АЛЬ​НАЯ РОЛЬ — это фор​ма об​ще​ствен​но​го по​ве​де​ния че​ло​ве​ка, обус​лов​лен​ная его по​ло​же​ни​ем: а) в не​ко​то​рой со​ци​аль​ной груп​пе (на​при​мер, в семье, в про​из​вод​ст​вен​ной, учеб​ной, спор​тив​ной, во​ен​ной груп​пе — ср. ро​ли от​ца и сы​на, на​чаль​ни​ка и под​чи​нен​но​го, учи​те​ля и уче​ни​ка, тре​не​ра и спорт​сме​на, ко​ман​ди​ра и сол​да​та); б) в не​ко​то​рой си​ту​а​ции об​ще​ния — на​при​мер в си​ту​а​ции куп​ли-про​да​жи, при​ема у вра​ча, су​деб​но​го за​се​да​ния и т. п. (ср. ро​ли по​ку​па​те​ля и про​дав​ца, вра​ча и па​ци​ен​та, судьи и под​су​ди​мо​го).

С. р. мо​гут быть обус​лов​ле​ны как по​сто​ян​ны​ми или дол​го​вре​мен​ны​ми ха​рак​те​ри​сти​ка​ми че​ло​ве​ка: его по​лом, воз​ра​стом, по​ло​же​ни​ем в семье и со​ци​аль​ным по​ло​же​ни​ем, про​фес​сией (та​ко​вы, на​при​мер, ро​ли му​жа, от​ца, на​чаль​ни​ка, со​слу​жив​ца и др.), так и пе​ре​мен​ными, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют​ся свой​ст​ва​ми си​ту​а​ции: та​ко​вы, на​при​мер, ро​ли пас​са​жи​ра, по​ку​па​те​ля, па​ци​ен​та и др.

С. р., свя​зан​ные с по​сто​ян​ны​ми или дол​го​вре​мен​ны​ми ха​рак​те​ри​сти​ка​ми, на​кла​ды​ва​ют от​пе​ча​ток на по​ве​де​ние и да​же на об​раз жиз​ни дан​но​го че​ло​ве​ка. Ска​зы​ва​ют​ся они и в ре​чи: ср. рас​хо​жие “ква​ли​фи​ци​ру​ю​щие” оп​ре​де​ле​ния вро​де го​во​рит, как учи​тель, хо​ро​шо по​став​лен​ным ак​тер​ским го​ло​сом, на​чаль​ст​вен​ный ок​рик, ос​тавь свой про​ку​рор​ский тон.
Су​ще​ст​вен​ным ком​по​нен​том С. р. яв​ля​ет​ся ожи​да​ние: то, че​го ожи​да​ют ок​ру​жа​ю​щие от по​ве​де​ния ин​ди​ви​да, они впра​ве тре​бо​вать от не​го; он же обя​зан в сво​ем по​ве​де​нии со​от​вет​ст​во​вать этим ожи​да​ни​ям. На​при​мер, школь​ный учи​тель по своей про​фес​си​о​наль​ной ро​ли обя​зан пе​ре​да​вать свои зна​ния уче​ни​кам и впра​ве тре​бо​вать от них вни​ма​ния и при​ле​жа​ния (это их обя​зан​ность). Та​ким об​ра​зом, С. р. — это сво​е​об​раз​ные шаб​ло​ны вза​им​ных прав и обя​зан​но​стей. Тем не ме​нее ис​пол​не​ние од​них и тех же С. р. (па​ци​ен​та, по​ку​па​те​ля и т. п.) раз​ны​ми людь​ми раз​лич​но: на​при​мер, в си​ту​а​ции куп​ли-про​да​жи ро​ле​вое по​ве​де​ние каж​до​го из уча​ст​ни​ков обус​лов​ле​но их по​сто​ян​ны​ми или дол​го​вре​мен​ны​ми со​ци​аль​ны​ми ха​рак​те​ри​сти​ка​ми, их про​фес​си​о​наль​ным или слу​жеб​ным ста​ту​сом, уров​нем об​щей куль​туры.

Мно​гие С. р., ха​рак​тер​ные для дан​но​го об​ще​ства, име​ют спе​ци​аль​ные обоз​на​че​ния в язы​ке: отец, мать, сын, од​но​клас​с​ник, учи​тель, ди​рек​тор и т. п. Все взрос​лые чле​ны об​ще​ства бо​лее или ме​нее хо​ро​шо зна​ют, че​го ожи​дать от по​ве​де​ния че​ло​ве​ка при ис​пол​не​нии им каж​дой из по​до​бных С. р., так что да​же про​стое про​из​не​се​ние име​ни С. р. обыч​но вы​зы​ва​ет в со​зна​нии го​во​ря​ще​го и слу​ша​ю​ще​го пред​став​ле​ние о ком​п​лек​се свой​ст​вен​ных этой С. р. прав и обя​зан​но​стей.

Лит.: Кры​син Л.П. Ре​че​вое об​ще​ние и со​ци​аль​ные ро​ли ком​му​ни​кан​тов // Соц​иолин​г​ви​сти​че​ские ас​пек​ты изу​че​ния со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1989; Фор​ма​нов​ская Н.И. Со​ци​аль​ные ро​ли го​во​ря​щих // Ре​че​вой эти​кет и куль​ту​ра об​ще​ния. — М., 1989.

Л.Е. Ту​ми​на
СОЦ​ИОЛИН​Г​ВИ​СТИ​ЧЕ​СКИЕ ПЕ​РЕ​МЕН​НЫЕ — тер​мин, обоз​на​ча​ю​щий лю​бые язы​ко​вые и ре​че​вые кор​ре​ля​ты стра​ти​фи​ка​ци​он​ной и си​ту​а​тив​ной ва​ри​а​тив​но​сти. В ка​че​ст​ве С. п. мо​гут вы​сту​пать язы​ко​вые еди​ни​цы и их ва​ри​ан​ты, на​при​мер окон​ча​ние -а или -у ро​ди​тель​но​го па​де​жа един​ст​вен​но​го чис​ла су​ще​ст​ви​тель​ных муж​ско​го ро​да ти​па чай, пе​сок, са​хар, конь​як (ста​кан чая или чаю, про​из​вод​ст​во са​ха​ра или са​ха​ру). Та​ки​ми пе​ре​мен​ны​ми мо​гут вы​сту​пать ме​с​то​име​ния ты и вы, фор​мы об​ра​ще​ний по име​ни-от​че​ст​ву, син​так​си​че​ские кон​ст​рук​ции — лю​бые язы​ко​вые или ре​че​вые фак​ты, пред​став​ля​ю​щие ин​те​рес для ис​с​ле​до​ва​те​ля. Иног​да в ро​ли С. п. мо​жет вы​сту​пать язык в це​лом, на​при​мер факт его вы​бо​ра при дву​язы​чии в за​ви​си​мо​сти от со​ци​аль​ных и си​ту​а​тив​ных фак​то​ров.

Лит.: Кры​син Л.П. Ре​че​вое об​ще​ние и со​ци​аль​ные ро​ли ком​му​ни​кан​тов // Соц​иолин​г​ви​сти​че​ские ас​пек​ты изу​че​ния со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1989; Рус​ский язык по дан​ным мас​со​во​го об​сле​до​ва​ния. — М., 1974; Швей​цер А.Д., Ни​коль​ский Л.Б. Вве​де​ние в соц​иолин​г​ви​сти​ку. — М., 1978.

Н.П. Шу​ма​ро​ва
СО​ЧИ​НЕ​НИЕ — ме​то​ди​че​ский тер​мин, обоз​на​ча​ю​щий вид учеб​ной ра​бо​ты уча​щих​ся, в ос​но​ве ко​то​рой ле​жит са​мо​сто​я​тель​ное со​зда​ние как пись​мен​но​го, так и ус​т​но​го вы​ска​зы​ва​ния (ус​т​ные со​чи​не​ния).

Как про​дукт ре​че​вой де​я​тель​но​сти С. — это текст, ре​че​вое про​из​ве​де​ние. И как лю​бой текст, С. уче​ни​ка в иде​аль​ном слу​чае пред​став​ля​ет со​бой те​ма​ти​че​ское, смыс​ло​вое, струк​тур​ное, сти​ле​вое един​ст​во (оп​ре​де​ля​мое ком​му​ни​ка​тив​ной ус​та​нов​кой ав​то​ра). Ука​зан​ные осо​бен​но​сти и яв​ля​ют​ся пред​ме​том изу​че​ния каж​до​го из обоз​на​чен​ных в школь​ной про​грам​ме по рус​ско​му язы​ку ре​че​вых про​из​ве​де​ний.

На​чаль​ным эта​пом ов​ла​де​ния ре​че​вы​ми про​из​ве​де​ни​я​ми (“ком​по​зи​ци​он​ны​ми фор​ма​ми”, по вы​ра​же​нию В.В. Ви​ног​ра​до​ва) яв​ля​ют​ся ти​пы ре​чи (рас​суж​де​ние, по​ве​ство​ва​ние, опи​са​ние), ко​то​рые за​креп​ле​ны в ре​че​вой прак​ти​ке лю​дей.

Пред​ме​том обу​че​ния в стар​ших клас​сах яв​ля​ют​ся С. школь​ни​ков оп​ре​де​лен​но​го ти​па (в том чис​ле сво​е​об​раз​ные по своей струк​ту​ре и язы​ко​во​му офор​м​ле​нию) на ли​те​ра​тур​ные те​мы, ко​то​рые со​зда​ют​ся с опо​рой на ли​те​ра​тур​ное про​из​в​еде​ние.

Ли​те​ра​тур​ные про​из​в​еде​ния ис​поль​зу​ют​ся как об​ра​зец жан​ра (ти​па) ре​чи: за​гад​ка, сказ​ка, рас​сказ и пр.; ис​точ​ник эмо​ци​о​наль​но​го на​строя уча​щих​ся; ос​но​ва обу​че​ния дру​го​му жан​ру (ин​с​це​ни​ров​ка, ки​но​сце​на​рий и др.).

По ха​рак​те​ру пе​ре​ра​бот​ки ис​ход​но​го ли​те​ра​тур​но​го тек​ста вы​де​ля​ют​ся С.: 1) в ос​но​ве ко​то​рых ле​жит вос​п​ро​из​ве​де​ние (ус​т​ные и пись​мен​ные раз​вер​ну​тые от​ве​ты, на​при​мер “Ху​до​же​ст​вен​ное свое​об​ра​зие дра​ма​тур​гии А.П. Че​хо​ва”); 2) пред​по​ла​га​ю​щие оп​ре​де​лен​ную ин​тер​п​ре​та​цию (ан​но​та​ции, от​зы​вы, ре​цен​зии, об​зо​ры, ре​фе​ра​ты, пре​дис​ло​вие, по​слес​ло​вие, ли​те​ра​тур​ный очерк и пр.); 3) кон​цеп​ция ав​то​ра в от​но​ше​нии ис​ход​но​го тек​ста да​ет​ся в ори​ги​наль​ной фор​ме (ин​тер​вью, днев​ник ге​роя, рас​сказ).

Школь​ные С. от​ли​ча​ют​ся боль​шим раз​но​об​ра​зи​ем, они клас​си​фи​ци​ру​ют​ся:

— по ха​рак​те​ру ма​те​ри​а​ла и по те​ма​ти​ке — на ли​те​ра​тур​ную те​му, по ана​ло​гии с про​чи​тан​ным рас​ска​зом, по дан​ным на​ча​лу или кон​цу, с грам​ма​ти​че​ским за​да​ни​ем и пр.;

— по сте​пе​ни са​мо​сто​я​тель​но​сти и фор​мам под​го​то​ви​тель​ной ра​бо​ты — на за​дан​ную или сво​бод​ную те​му, с дли​тель​ной под​го​тов​кой или без нее;

— с точ​ки зре​ния сти​ля: раз​го​вор​ная и учеб​но-де​ло​вая, пуб​ли​ци​сти​че​ская и ху​до​же​ст​вен​ная;

— с точ​ки зре​ния жан​ра: для ус​т​ной ре​чи — не​при​нуж​ден​ный мо​но​лог, до​ве​ри​тель​ная бе​се​да, де​ло​вая бе​се​да, счи​тал​ка, ско​ро​го​вор​ка, для пись​мен​ной ре​чи — за​мет​ка, ре​пор​таж, био​гра​фия, объ​яв​ле​ние, афи​ша, пись​мо в га​зе​ту и др.

— с точ​ки зре​ния фун​к​ци​о​наль​ных ти​пов тек​ста: по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние, опи​са​ние;

— с точ​ки зре​ния объ​е​ма: пол​ные и С.-ми​ни​а​тю​ры (за​ри​сов​ка, этюд, эс​се);

— с точ​ки зре​ния ис​точ​ни​ка: по жиз​нен​ным впе​чат​ле​ни​ям, му​зы​каль​но​му, ли​те​ра​тур​но​му про​из​ве​де​нию, по на​блю​де​ни​ям и др.

В со​вре​мен​ной ме​то​ди​ке оп​ре​де​ле​ны кон​к​рет​ные уме​ния, обес​пе​чи​ва​ю​щие со​зда​ние вы​ска​зы​ва​ний:

1) уме​ние ори​ен​ти​ро​вать​ся в си​ту​а​ции и со​дер​жа​нии об​ще​ния, т. е. осоз​на​вать: об​щее ком​му​ни​ка​тив​ное на​ме​ре​ние, или мо​тив об​ще​ния (спро​сить, ска​зать, по​бу​дить); за​да​чу ре​чи (за​чем го​во​рю или пи​шу: что​бы по​де​лить​ся мыс​ля​ми, чув​ст​ва​ми, что​бы со​об​щить точ​ные све​де​ния, что​бы воз​дей​ст​во​вать на об​раз мыс​ли, чув​ст​ва, по​ве​де​ние со​бе​сед​ни​ка); осо​бен​но​сти ад​ре​са​та (к ко​му об​ра​ща​юсь: к близ​ко​му, зна​ко​мо​му или по​сто​рон​не​му че​ло​ве​ку, рав​но​му по воз​ра​сту, по​ло​же​нию или нет, на​хо​дя​ще​му​ся ря​дом или нет, к од​но​му-двум или мно​гим лю​дям); пред​мет ре​чи (о чем со​би​ра​юсь го​во​рить или пи​сать); об​щий за​мы​сел, ос​нов​ную мысль (что хо​чу до​не​сти);

2) уме​ние пла​ни​ро​вать вы​ска​зы​ва​ние, т. е. на​ме​чать: ход раз​ви​тия ос​нов​ной мыс​ли; мик​ро​те​мы, их по​сле​до​ва​тель​ность; ве​ду​щий тип ре​чи (по​ве​ст​во​ва​ние, опи​са​ние, рас​суж​де​ние), жанр; об​щие тре​бо​ва​ния к от​бо​ру со​дер​жа​ния и язы​ко​вых средств с уче​том за​да​чи ре​чи и ад​ре​са​та, за​мыс​ла, ти​по​во​го зна​че​ния и жан​ра;

3) уме​ние со​зда​вать вы​ска​зы​ва​ние, ус​т​ное или пись​мен​ное, т. е. раз​ви​вать те​му и ос​нов​ную мысль, от​би​рая не​об​хо​ди​мое со​дер​жа​ние с уче​том си​ту​а​ции об​ще​ния, за​мыс​ла, ти​па ре​чи, жан​ра, рас​пре​де​ляя по мик​ро​те​мам, ор​га​ни​зуя в рам​ках каж​дой из них; вы​би​рая язы​ко​вые сред​ст​ва, фор​му​ли​руя каж​дую мысль, кон​ст​ру​и​руя пред​ло​же​ния с уче​том об​ще​го за​мыс​ла и ло​ги​ки его раз​ви​тия; сти​ля, ти​па ре​чи, жан​ра, тре​бо​ва​ний куль​ту​ры ре​чи;

4) уме​ние осу​ще​ст​в​лять кон​т​роль за речью: оце​ни​вать со​от​вет​ст​вие вы​ска​зы​ва​ния си​ту​а​ции об​ще​ния, за​мыс​лу, тре​бо​ва​ни​ям куль​ту​ры ре​чи и ре​че​во​го по​ве​де​ния; вос​п​ри​ни​мать или пред​по​ла​гать ре​ак​цию пар​т​не​ра (сте​пень по​ни​ма​ния, от​но​ше​ние и т. д.); со​вер​шен​ст​во​вать вы​ска​зы​ва​ние по хо​ду его со​зда​ния или по​сле.

Лит.: Бер​шад​ская Н.Р., Ха​ли​мо​ва В.З. Ли​те​ра​тур​ное твор​че​ст​во уча​щих​ся в шко​ле. — М., 1986; Ка​пи​нос В.И. и др. Раз​ви​тие ре​чи: те​о​рия и прак​ти​ка обу​че​ния: 5—7 кл.: Кн. для учи​те​ля. — М., 1991; Ме​то​ди​ка раз​ви​тия ре​чи на уро​ках рус​ско​го язы​ка / Под ред. Т.А. Ла​ды​жен​ской. — М., 1980; Озе​ров Ю.А. Раз​думья пе​ред со​чи​не​ни​ем. — М., 1990; Си​с​те​ма обу​че​ния со​чи​не​ни​ям в 4—8 кл. / Под ред. Т.А. Ла​ды​жен​ской. — М., 1973.

О.М. Ка​зар​це​ва
СПЕКТР ЗВУ​КА — со​во​куп​ность про​стых гар​мо​ни​че​ских волн, на ко​то​рые мож​но раз​ло​жить слож​ную зву​ко​вую вол​ну. По​лу​чить С. ка​ко​го-ли​бо зву​ка — зна​чит по​лу​чить со​во​куп​ность зна​че​ний ам​п​ли​туд всех ча​с​тот​ных со​став​ля​ю​щих, об​ра​зу​ю​щих дан​ный звук. Та​кой С. на​зы​ва​ет​ся ам​п​ли​туд​но-ча​с​тот​ным. Для по​лу​че​ния С. ис​поль​зу​ют​ся при​бо​ры, ко​то​рые на​зы​ва​ют​ся спек​т​ро​а​на​ли​за​то​ра​ми (спек​т​рог​ра​фа​ми). Ос​нов​ным прин​ци​пом ра​бо​ты спек​т​ро​а​на​ли​за​то​ров яв​ля​ет​ся ис​поль​зо​ва​ние элек​т​ри​че​ских филь​т​ров, вы​пол​ня​ю​щих фун​к​ции ре​зо​на​то​ров. Чем бо​лее ин​тен​сив​на та или иная ча​с​то​та, со​дер​жа​ща​я​ся в С. з., тем бо​лее силь​ным бу​дет “от​клик” со​от​вет​ст​ву​ю​ще​го филь​т​ра. Так как при спек​т​раль​ном ана​ли​зе име​ют де​ло с элек​т​ри​че​ски​ми ко​ле​ба​ни​я​ми, то “от​клик” филь​т​ра ре​а​ли​зу​ет​ся в ви​де на​пря​же​ния, ко​то​рое мо​жет быть из​ме​ре​но и за​фик​си​ро​ва​но. Обыч​но спек​т​ро​а​на​ли​за​то​ры име​ют спе​ци​аль​ные эк​ра​ны, где С. пред​став​лен на ко​ор​ди​нат​ной пло​ско​сти: по го​ри​зон​таль​ной оси от​ло​же​на ча​с​то​та, а по вер​ти​каль​ной — ам​п​ли​ту​да или ин​тен​сив​ность гар​мо​ни​че​ских со​став​ля​ю​щих зву​ка с дан​ной ча​с​то​той. Изо​бра​же​ние спек​т​раль​ных свойств зву​ка на​зы​ва​ет​ся спек​т​рог​рам​мой. Спек​т​рог​рам​ма, да​ю​щая пред​став​ле​ние о том, ка​ков С. з. в мо​мент ана​ли​за, на​зы​ва​ет​ся мгно​вен​ным С. Для ана​ли​за вре​мен​ных из​ме​не​ний С. ис​поль​зу​ют так на​зы​ва​е​мые ди​на​ми​че​ские спек​т​рог​ра​фы (со​ног​ра​фы). Ось ча​с​тот на ди​на​ми​че​ской спек​т​рог​рам​ме рас​по​ло​же​на по вер​ти​ка​ли, а го​ри​зон​таль​ная ось со​от​вет​ст​ву​ет оси вре​ме​ни. Зна​че​ния ин​тен​сив​но​сти ча​с​тот​ных со​став​ля​ю​щих ре​а​ли​зу​ют​ся в раз​ной яр​ко​сти све​че​ния то​чек, со​от​вет​ст​ву​ю​щих филь​т​рам: чем вы​ше на​пря​же​ние на филь​т​ре, тем бо​лее яр​кое све​че​ние на​блю​да​ет​ся на эк​ра​не в точ​ке, со​от​вет​ст​ву​ю​щей дан​но​му филь​т​ру. При съем​ке спек​т​рог​рамм на све​то​чув​ст​ви​тель​ную плен​ку или бу​ма​гу бо​лее яр​кие све​че​ния да​ют боль​шую сте​пень за​тем​нен​но​сти, в ре​зуль​та​те по​лу​ча​ют пред​став​ле​ние об от​но​си​тель​ной ин​тен​сив​но​сти ча​с​тот​ных со​став​ля​ю​щих.

Спек​т​раль​ный ана​лиз го​ло​са вы​со​коин​фор​ма​ти​вен в ди​дак​ти​че​ском пла​не. Он по​мо​га​ет объ​ек​тив​но кон​т​ро​ли​ро​вать и кор​риги​ро​вать ра​бо​ту над важ​ней​шим па​ра​мет​ром — тем​б​ром.
Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Зин​дер Л.Р. Об​щая фо​не​ти​ка. — М., 1979; Мас​лов Ю.С. Вве​де​ние в язы​ко​зна​ние. — М., 1987.

А.А. Князь​ков
СПО​СО​БЫ СЛУ​ША​НИЯ — не​реф​лек​сив​ное и ре​флек​сив​ное слу​ша​ние. Не​реф​лек​сив​ное слу​ша​ние со​сто​ит в уме​нии “вни​ма​тель​но мол​чать”, не вме​ши​ва​ясь в речь го​во​ря​ще​го сво​и​ми за​ме​ча​ни​я​ми. Это ак​тив​ный про​цесс, тре​бу​ю​щий фи​зи​че​ско​го и пси​хо​ло​ги​че​ско​го вни​ма​ния. В про​цес​се не​реф​лек​сив​но​го слу​ша​ния и учитель, и ученики мо​гут вы​ра​зить по​ни​ма​ние, одоб​ре​ние и под​дер​ж​ку. Не​реф​лек​сив​ное слу​ша​ние мо​жет со​про​вож​дать​ся ре​ак​цией под​твер​ж​де​ния: это и ки​ва​ние го​ло​вой, и улыб​ка, и на​хму​ри​ва​ние, и раз​ные же​с​ты, эмо​ци​о​нально со​звуч​ные ре​чи го​во​ря​ще​го.

Ре​флек​сив​ное слу​ша​ние ис​поль​зу​ет​ся для то​го, что​бы ус​та​но​вить точ​ность вос​п​ри​я​тия ус​лы​шан​но​го. Иног​да этот С. с. на​зы​ва​ют “ак​тив​ным”, имея в ви​ду, что слу​ша​ю​щий бо​лее ак​тив​но (чем при не​реф​лек​сив​ном слу​ша​нии) ис​поль​зу​ет сло​вес​ную фор​му для то​го, что​бы убе​дить​ся в том, что он по​нял го​во​ря​ще​го. Мож​но вы​де​лить три ос​нов​ных при​ема ре​флек​сив​но​го слу​ша​ния: вы​яс​не​ние, пе​ре​фра​зи​ро​ва​ние, вы​ра​же​ние чувств. Вы​яс​не​ние — это об​ра​ще​ние к го​во​ря​ще​му за уточ​не​ни​я​ми, что​бы по​лу​чить до​пол​ни​тель​ные фак​ты, уточ​нить смысл от​дель​ных вы​ска​зы​ва​ний. При​ем пе​ре​фра​зи​ро​ва​ния со​сто​ит в пе​ре​да​че вы​ска​зы​ва​ния го​во​ря​ще​го в дру​гой фор​ме. Раз​но​вид​но​стью пе​ре​фра​зи​ро​ва​ния яв​ля​ет​ся ре​зю​ми​ро​ва​ние, как бы под​ыто​жи​ва​ние ус​лы​шан​но​го.

При​ем вы​ра​же​ния чувств со​сто​ит в ре​ак​ции слу​ша​ю​ще​го на эмо​ци​о​наль​ное со​сто​я​ние го​во​ря​ще​го (см. эм​па​ти​че​ское слу​ша​ние). По​нять чув​ст​ва го​во​ря​ще​го мож​но раз​лич​ны​ми пу​тя​ми. Сле​ду​ет об​ра​щать вни​ма​ние на упот​реб​ля​е​мые им сло​ва, от​ра​жа​ю​щие чув​ст​ва, на​при​мер: пе​чаль, гнев, ра​дость и т. д.; на не​вер​баль​ные сред​ст​ва об​ще​ния: вы​ра​же​ние ли​ца, ин​то​на​цию, по​зу, же​с​ты и т. д. Же​ла​тель​но пред​ста​вить, что​ бы вы по​чув​ст​во​ва​ли на ме​с​те го​во​ря​ще​го, по​пы​тать​ся по​нять об​щий кон​текст об​ще​ния и т. д.

Лит.: Ат​ва​тер И. Я вас слу​шаю... Со​ве​ты ру​ко​во​ди​те​лю, как пра​виль​но слу​шать со​бе​сед​ни​ка. — М., 1988; Рах​мат​ша​е​ва В. Про​бле​мы. Но чьи? // Семья и шко​ла. — 1989. — С. 17—19.

Л.Е. Ту​ми​на
СПО​СО​БЫ РАС​ПРО​СТ​РА​НЕ​НИЯ АБ​ЗАЦ​НОЙ ТЕ​МЫ — при​емы раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния те​ма​ти​че​ско​го или кон​цеп​ту​аль​но​го пред​ло​же​ния аб​за​цев:
ана​ло​гия — рас​про​ст​ра​не​ние те​мы аб​за​ца пу​тем ука​за​ния на ана​лог; воп​рос​но-от​вет​ный спо​соб рас​про​ст​ра​не​ния те​ма​ти​че​ско​го пред​ло​же​ния в аб​за​це; обоб​ще​ние или вы​вод из со​дер​жа​ния те​ма​ти​че​ско​го пред​ло​же​ния; вы​де​ле​ние и по​сле​ду​ю​щая де​та​ли​за​ция од​но​го из со​бы​тий, яв​ле​ний, по​ступ​ков, при​зна​ков, обоз​на​чен​ных в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии аб​за​ца; де​та​ли​за​ция те​мы аб​за​ца; до​пол​не​ние мыс​ли, от​ра​жен​ной в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии аб​за​ца; фо​ку​си​ров​ка те​ма​ти​че​ско​го пред​ло​же​ния: “Че​ло​ве​че​ст​во всту​пи​ло в но​вую эру сво​е​го су​ще​ст​во​ва​ния, ког​да по​тен​ци​аль​ная мощь со​зда​ва​е​мых им средств воз​дей​ст​вия на сре​ду оби​та​ния ста​но​вит​ся со​из​ме​ри​мой с мо​гу​чи​ми пла​не​тар​ны​ми си​ла​ми при​ро​ды. Рас​смот​рим лишь те из них, ко​то​рые уг​ро​жа​ют на​ше​му су​ще​ст​во​ва​нию уже се​год​ня...” (Н. Мо​и​се​ев); объ​яс​не​ние со​дер​жа​ния те​ма​ти​че​ско​го или кон​цеп​ту​аль​но​го пред​ло​же​ния аб​за​ца; оп​ре​де​ле​ние (стро​гое или не​стро​гое) по​ня​тий (по​ня​тия), вве​ден​ных те​ма​ти​че​ским пред​ло​же​ни​ем; пред​по​ло​же​ние, свя​зан​ное с со​дер​жа​ни​ем те​ма​ти​че​ско​го или кон​цеп​ту​аль​но​го пред​ло​же​ния; при​ве​де​ние при​ме​ров, под​твер​ж​да​ю​щих мысль, вы​ска​зан​ную в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии аб​за​ца; при​чин​ное обос​но​ва​ние ут​вер​ж​де​ния в те​ма​ти​че​ском или кон​цеп​ту​аль​ном пред​ло​же​нии; под​твер​ж​де​ние глав​ной мыс​ли аб​за​ца; про​ти​во​по​став​ле​ние со​дер​жа​нию те​ма​ти​че​ско​го или кон​цеп​ту​аль​но​го пред​ло​же​ния аб​за​ца; со​по​став​ле​ние; ука​за​ние на след​ст​вие из со​дер​жа​ния те​ма​ти​че​ско​го пред​ло​же​ния аб​за​ца; ука​за​ние на ус​ло​вие осу​ще​ст​в​ле​ния или ис​тин​но​сти ут​вер​ж​де​ния, сде​лан​но​го в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии аб​за​ца; ил​лю​ст​ра​ция сен​тен​ции, со​дер​жа​щей​ся в те​ма​ти​че​ском пред​ло​же​нии аб​за​ца.

Лит.: Зо​ло​то​ва Г.А. К воп​ро​су о кон​сти​ту​тив​ных еди​ни​цах тек​ста // Рус​ский язык. Фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние грам​ма​ти​че​ских ка​те​го​рий. Текст и кон​текст. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СРЕД​СТ​ВА ОБУ​ЧЕ​НИЯ РИ​ТО​РИ​КЕ — это ма​те​ри​аль​ные ис​точ​ни​ки ин​фор​ма​ции, ко​то​рые об​лег​ча​ют ор​га​ни​за​цию учеб​но​го про​цес​са, уп​рав​ле​ние по​зна​ва​тель​ной и прак​ти​че​ской де​я​тель​но​стью уча​щих​ся, от​ра​жа​ют спе​ци​фи​ку дан​но​го учеб​но​го пред​ме​та.

Осо​бен​но​сти С. о. р. оп​ре​де​ля​ют​ся спе​ци​фи​кой дан​но​го учеб​но​го пред​ме​та, его целью: обу​че​ние эф​фек​тив​но​му ре​че​во​му об​ще​нию (см. пе​да​го​ги​че​ская ри​то​ри​ка). Ука​зан​ная цель по​зво​ля​ет вы​де​лить следу​ю​щие фун​к​ции С. о.: не толь​ко со​зда​ние, но и ви​до​из​ме​не​ние си​ту​а​ций об​ще​ния, варь​и​ро​ва​ние от​дель​ных ком​по​нен​тов ее (на​при​мер, ад​ре​са​та вы​ска​зы​ва​ния); предъ​яв​ле​ние об​раз​цов ре​че​вых жан​ров и об​раз​цов ре​че​во​го по​ве​де​ния. Кро​ме то​го, фор​ми​ро​ва​ние ин​с​т​ру​мен​таль​ных зна​ний (один из ком​по​нен​тов со​дер​жа​ния дан​но​го учеб​но​го пред​ме​та) пред​по​ла​га​ет ин​с​т​рук​тив​ную фун​к​цию С. о. р.

Для за​ня​тий по ри​то​ри​ке в ву​зе и шко​ле пра​во​мер​ны все ос​нов​ные ви​ды С. о., оп​рав​дав​шие се​бя в прак​ти​ке пре​по​да​ва​ния род​но​го язы​ка: пе​чат​ные, зву​ко​вые, эк​ран​ные, эк​ран​но-зву​ко​вые по​со​бия. Од​на​ко со​от​но​ше​ние их не​сколь​ко ме​ня​ет​ся. Так, пер​во​сте​пен​ное зна​че​ние при​об​ре​та​ют ви​де​оф​раг​мен​ты и ви​де​о​филь​мы, по​сколь​ку они обес​пе​чи​ва​ют зву​ко-зри​тель​ный син​тез, не​об​хо​ди​мый для на​блю​де​ний над ре​че​вым по​ве​де​ни​ем го​во​ря​щих, и ком​пь​ю​тер​ные про​грам​мы, по​зво​ля​ю​щие мо​де​ли​ро​вать и ви​до​из​ме​нять си​ту​а​ции об​ще​ния. Не​об​хо​ди​мость ор​га​ни​за​ции ши​ро​кой ре​че​вой прак​ти​ки уча​щих​ся по​зво​ля​ет го​во​рить об осо​бой ро​ли раз​да​точ​но​го изо​бра​зи​тель​но​го ма​те​ри​а​ла.

Важ​ность зву​ко-зри​тель​но​го син​те​за при обу​че​нии эф​фек​тив​но​му ре​че​во​му об​ще​нию да​ет ос​но​ва​ния го​во​рить о спе​ци​фи​ке глав​но​го С. о. р. — учеб​ни​ка, о не​об​хо​ди​мо​сти ви​де​о​у​чеб​ни​ка (Т.А. Ла​ды​жен​ская), до​пол​не​ни​ем к ко​то​ро​му яв​ля​ет​ся тра​ди​ци​он​ный, тек​сто​вой.

Для ис​поль​зо​ва​ния ме​то​дов и при​емов ра​бо​ты, ука​зан​ных в кон​цеп​ции Т.А. Ла​ды​жен​ской, не​об​хо​ди​мы и не​ко​то​рые но​вые ви​ды С. о. р., на​при​мер иг​ро​вые ат​ри​бу​ты, об​лег​ча​ю​щие ор​га​ни​за​цию ри​то​ри​че​ских игр (по​мо​га​ю​щие уча​щим​ся, осо​бен​но млад​шим школь​ни​кам, вой​ти в пред​ло​жен​ную им ре​че​вую роль). Це​ле​со​об​раз​на син​х​рон​ная раз​ра​бот​ка учеб​ни​ков и до​пол​ня​ю​щих их С. о. р., по​сколь​ку при этом осу​ще​ст​в​ля​ет​ся обос​но​ван​ное рас​пре​де​ле​ние те​о​ре​ти​че​ско​го, прак​ти​че​ско​го и ил​лю​ст​ративно​го ма​те​ри​а​ла меж​ду ком​по​нен​та​ми ком​п​лек​са, ра​ци​о​наль​ное ис​поль​зо​ва​ние воз​мож​но​стей каж​до​го ком​по​нен​та. Оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для за​ня​тий по ри​то​ри​ке со​зда​ет ка​би​нет ри​то​ри​ки.

Лит.: Зель​ма​но​ва Л.М. и др. Обо​ру​до​ва​ние учеб​ных ка​би​не​тов рус​ско​го язы​ка и ли​те​ра​ту​ры (раз​дел “Сред​ст​ва обу​че​ния ри​то​ри​ке”) — М., 1995; Ла​ды​жен​ская Т.А. и др. О но​вом кур​се “Де​тская ри​то​ри​ка”: Про​грам​ма к но​во​му кур​су “Де​тская ри​то​ри​ка” // На​чаль​ная шко​ла. — 1994. — № 7. Развитие речи: Школьная риторика: 5 класс / Под ред. Т.А.Ладыженской. Методический комментарий.—М., 1996.

Л.М. Зель​ма​но​ва
СРЕД​СТ​ВА ОРИ​ЕН​ТА​ЦИИ НА КОМ​МУ​НИ​КАН​ТА — пред​ло​же​ния и со​че​та​ния пред​ло​же​ний, с по​мощью ко​то​рых уп​реж​да​ет​ся не​пра​виль​ный или не​же​ла​тель​ный ход мыс​ли у ком​му​ни​кан​тов, зре​ю​щий у них воп​рос, не​по​ни​ма​ние и од​но​вре​мен​но по​ощ​ря​ет​ся опе​ре​же​ние хо​да мыс​ли и т. д. На​при​мер: Ра​зу​ме​ет​ся, мы от​да​ем се​бе от​чет в том, что..., и по​то​му ... // Дру​гое об​сто​я​тель​ст​во, ко​то​рое здесь сле​ду​ет ого​во​рить, ка​са​ет​ся ... // Здесь не​об​хо​ди​мо ого​во​рить ряд ус​ло​вий (об​сто​я​тельств), в ко​то​рых ... // Вы по​мни​те, что мы рас​смат​ри​вали этот воп​рос лишь с точ​ки зре​ния ... // Спра​вед​ли​во​сти ра​ди сле​ду​ет ска​зать, что здесь есть и по​ло​жи​тель​ные при​ме​ры ... // Все это без​ус​лов​но так. Но бы​ло бы не​спра​вед​ли​во не учи​ты​вать и ... // Не при​ни​мая ... в це​лом, от​ме​тим, что при ... от​кры​ва​ют​ся не​ко​то​рые пер​с​пек​ти​вы в ...
Лит.: Ша​бес В.Я. Со​бы​тие и текст. — М., 1986.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СТИ​ЛИ ПРО​ИЗ​НО​ШЕ​НИЯ (ФО​НЕ​ТИ​ЧЕ​СКИЕ) — пол​ный и раз​го​вор​ный.

Пол​ный стиль — это зву​ко​вая фор​ма ре​чи или ее от​дель​ных от​рез​ков (в за​ви​си​мо​сти от не​об​хо​ди​мо​сти) в не​сколь​ко за​мед​лен​ном, тща​тель​ном про​из​но​ше​нии, но со​глас​но пра​ви​лам дей​ст​ву​ю​щей ли​те​ра​тур​ной нор​мы. Пол​ный стиль мо​жет ко​ле​бать​ся от по​слож​но​го про​из​но​ше​ния до обыч​но​го, но чет​ко​го, без вы​па​де​ния без​удар​ных глас​ных, а так​же не​ко​то​рых со​глас​ных и сли​я​ния их. Пол​ный стиль свой​ст​ве​н, в ча​с​т​но​сти, пуб​лич​ной ре​чи, ког​да сло​ва про​из​но​сят​ся “в их иде​аль​ном фо​не​ти​че​ском со​ста​ве”, т. е. яс​но и от​чет​ли​во. В по​всед​нев​ной ре​чи мы про​из​но​сим со​вер​шен​но от​чет​ли​во (т. е. пол​ным сти​лем) не всю на​шу речь це​ли​ком, а ли​бо от​дель​ные фра​зы, ли​бо от​дель​ные сло​ва, ли​бо да​же их ча​с​ти. Так бы​ва​ет в тех слу​ча​ях, ког​да мы упот​реб​ля​ем ре​дкое или ма​ло​из​ве​ст​ное для со​бе​сед​ни​ка сло​во или ког​да го​во​рим на рас​сто​я​нии (по те​ле​фо​ну, из дру​гой ком​на​ты и т. д.) — сло​вом, ког​да мы хо​тим об​ра​тить вни​ма​ние слу​ша​ю​ще​го на те или иные эле​мен​ты на​шей ре​чи, что​бы он их луч​ше по​нял.

В слу​чае пол​но​го сти​ля про​яв​ля​ет​ся так на​зы​ва​е​мый иде​аль​ный фо​не​ти​че​ский со​став слов, сти​ра​ю​щий​ся в той или иной ме​ре тог​да, ког​да мы бы​с​т​ро (а тем бо​лее не​бреж​но) про​из​но​сим фра​зу.

Не​пол​ный (раз​го​вор​ный) стиль — зву​ко​вая фор​ма ре​чи, про​из​не​сен​ная в не​сколь​ко убы​ст​рен​ном тем​пе при от​сут​ст​вии ее чет​ко​сти, что и вле​чет за со​бой ряд из​ме​не​ний, но обя​за​тель​но в пре​де​лах дей​ст​ву​ю​щей ли​те​ра​тур​ной нор​мы. Ха​рак​тер​ны​ми фо​не​ти​че​ски​ми осо​бен​но​стя​ми не​пол​но​го сти​ля срав​ни​тель​но с пол​ным сти​лем яв​ля​ет​ся боль​шая ре​дук​ция без​удар​ных глас​ных, до​хо​дя​щая в не​бреж​ной ско​ро​го​вор​ке до их пол​но​го вы​па​де​ния, боль​шая ас​си​ми​ля​ция со​глас​ных и вы​па​де​ние не​ко​то​рых из них. Осо​бен​но​сти не​пол​но​го сти​ля ка​са​ют​ся не толь​ко зву​ко​во​го со​ста​ва ре​чи, но и ее сло​го​во​го стро​е​ния и рит​ми​ки, не го​во​ря уже о ме​ло​ди​ке, ко​то​рая ста​но​вит​ся очень жи​вой и раз​но​об​раз​ной, но не вы​хо​дит за пред​елы ли​те​ра​тур​ной нор​мы. Упот​реб​ле​ние не​пол​но​го сти​ля так​же со​ци​аль​но обус​лов​ле​но: ког​да мы го​во​рим сре​ди то​ва​ри​щей, в своей семье или сре​ди лиц при​мер​но од​но​го воз​ра​ста, то нет на​доб​но​сти в под​чер​к​ну​то тща​тель​ном про​из​но​ше​нии, так как яс​но, что нас пой​мут, как бы бы​с​т​ро и не​бреж​но мы ни го​во​ри​ли. Так как не​пол​ный стиль упот​реб​ля​ет​ся ча​ще, чем пол​ный стиль, то из​ме​не​ния, про​ис​хо​дя​щие в нем, в ря​де слу​ча​ев со​зда​ют про​из​но​си​тель​ные дуб​ле​ты, осо​бен​но слов ча​с​то упот​реб​ля​е​мых. Так, на​при​мер, сло​ва здрав​ст​вуй​те, толь​ко, ког​да, тог​да, всег​да и дру​гие, чис​ли​тель​ные ше​с​ть​де​сят, пять​де​сят, ты​ся​ча и дру​гие су​ще​ст​ву​ют в не​пол​ном сти​ле в дуб​лет​ных фор​мах: здра​сте, то​ка, ка​да, та​да, все​да, шы​и​сят, пи​и​сят, тыш​ча (или тыш​ша).

Впер​вые воп​рос о С. п. (или фо​не​ти​че​ском сти​ле) в рус​ском язы​ке был по​став​лен Л.В. Щер​бой в 1915 г. в статье “О раз​ных сти​лях про​из​но​ше​ния и об иде​аль​ном фо​не​ти​че​ском со​ста​ве слов”, вы​шед​шей в “За​пи​сках не​о​фи​ло​ло​ги​че​ско​го об​ще​ства” при Пет​рог​рад​ском уни​вер​си​те​те (вып. 8). В сво​их по​сле​ду​ю​щих ра​бо​тах Л.В. Щер​ба под​чер​ки​вал не​об​хо​ди​мость для оп​ре​де​ле​ния со​ста​ва фо​нем со​вре​мен​но​го рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка “иметь в ви​ду раз​ли​чия в сте​пе​ни яс​но​сти и от​чет​ли​во​сти на​шей ре​чи”.

Лит.: Аван​есов Р.И. Рус​ское ли​те​ра​тур​ное про​из​но​ше​ние. — Изд. 6-е. — М., 1984; Гвоз​дев А.Н. Очер​ки по сти​ли​сти​ке рус​ско​го язы​ка.— М., 1952; Ма​ту​се​вич М.И. Со​вре​мен​ный рус​ский язык. Фо​не​ти​ка. — М., 1976; Па​нов М.В. О сти​лях про​из​но​ше​ния // Раз​ви​тие со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1963.

Л.Е. Ту​ми​на
СТИ​ЛИ ПЕ​ДА​ГО​ГИ​ЧЕ​СКО​ГО ОБ​ЩЕ​НИЯ — ин​ди​ви​ду​аль​но-ти​по​ло​ги​че​ские осо​бен​но​сти со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ско​го вза​и​мо​дей​ст​вия пе​да​го​га и обу​ча​ю​щих​ся. В С. п. о. на​хо​дят вы​ра​же​ние: а) осо​бен​но​сти ком​му​ни​ка​тив​ных вза​и​мо​от​но​ше​ний пе​да​го​га и вос​пи​тан​ни​ков; б) сло​жив​ший​ся ха​рак​тер вза​и​мо​от​но​ше​ний пе​да​го​га и вос​пи​тан​ни​ков; в) твор​че​ская ин​ди​ви​ду​аль​ность пе​да​го​га; г) осо​бен​но​сти уче​ни​че​ско​го кол​лек​ти​ва. С. п. о. пе​да​го​га с деть​ми — ка​те​го​рия со​ци​аль​но и нрав​ст​вен​но на​сы​щен​ная. Она воп​ло​ща​ет в се​бе со​ци​аль​но-эти​че​ские ус​та​нов​ки об​ще​ства и вос​пи​та​те​ля как его пред​ста​ви​те​ля.

Вы​де​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие ти​пич​ные С. п. о., суть ко​то​рых от​ра​жа​ет​ся в их наи​ме​но​ва​ни​ях: об​ще​ние-ус​т​ра​ше​ние; об​ще​ние-за​иг​ры​ва​ние; об​ще​ние с чет​ко вы​ра​жен​ной ди​с​тан​цией; об​ще​ние дру​же​ско​го рас​по​ло​же​ния; об​ще​ние со​вме​ст​ной ув​ле​чен​но​сти по​зна​ва​тель​ной де​я​тель​но​стью.

Ов​ла​де​ние ос​но​ва​ми про​фес​си​о​наль​но-пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния про​ис​хо​дит на ин​ди​ви​ду​аль​но-твор​че​ском уров​не. Все ком​по​нен​ты про​фес​си​о​наль​но-пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния сво​е​об​раз​но и не​пов​то​ри​мо про​яв​ля​ют​ся в де​я​тель​но​сти каж​до​го пе​да​го​га. Вот по​че​му важ​ней​шей за​да​чей на​чи​на​ю​ще​го учи​те​ля яв​ля​ет​ся по​иск ин​ди​ви​ду​аль​но​го сти​ля об​ще​ния. Ре​ко​мен​ду​ет​ся сле​ду​ю​щая си​с​те​ма фор​ми​ро​ва​ния это​го сти​ля: 1) изу​че​ние сво​их лич​но​ст​ных осо​бен​но​стей; 2) ус​та​нов​ле​ние не​до​стат​ков в лич​но​ст​ном об​ще​нии; 3) ра​бо​та по пре​одо​ле​нию стес​ни​тель​но​сти, ско​ван​но​сти, не​га​тив​ных на​сло​е​ний в сти​ле об​ще​ния; 4) ов​ла​де​ние эле​мен​та​ми пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния на ос​но​ве соб​ст​вен​ных ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​но​стей; 5) ов​ла​де​ние тех​но​ло​гией пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния в со​от​вет​ст​вии со сло​жив​ши​ми​ся сти​лем пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния; 6) ре​аль​ная пе​да​го​ги​че​ская де​я​тель​ность об​ще​ния с деть​ми — ин​ди​ви​ду​аль​ный стиль об​ще​ния.

Лит.: Кан-Ка​лик В.А. Учи​те​лю о пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии. — М., 1987; Ла​ды​жен​ская Т.А. Пе​да​го​ги​че​ские сти​ли об​ще​ния // Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986; Ле​он​ть​ев А.А. Пе​да​го​ги​че​ское об​ще​ние. — М., 1979.

Л.Е. Ту​ми​на
СТРУК​ТУ​РА  АБ​ЗА​ЦА — ха​рак​тер ор​га​ни​за​ции со​дер​жа​ния аб​за​ца и вза​и​мо​от​но​ше​ний меж​ду его ча​с​тя​ми. Са​мые слож​ные аб​за​цы стро​ят​ся как бы в трех​пла​но​вой про​ек​ции: фо​но​вом (ре​ля​тив​ном) пла​не, пред​наз​на​чен​ном для со​зда​ния ба​лан​са об​щих зна​ний с чи​та​те​лем, сю​жет​ном (ре​фе​рен​т​ном) пла​не, слу​жа​щем для раз​вер​ты​ва​ния со​об​ще​ния о пред​ме​те ре​чи, и ав​тор​ском — при​спо​соб​лен​ном для ав​тор​ских от​ступ​ле​ний, оце​нок, объ​яс​не​ний, до​мыс​ли​ва​ния и т. д. С этой точ​ки зре​ния мож​но го​во​рить об од​но- дву- и трех​пла​но​вых аб​за​цах. В од​но​пла​но​вых аб​за​цах ре​а​ли​зу​ет​ся, как пра​ви​ло, ре​фе​рен​т​ный (сю​жет​ный), ре​ля​тив​ный (фо​но​вый) или ав​тор​ский план тек​ста. Наи​бо​лее упот​ре​би​тель​ной в од​но​пла​но​вых аб​за​цах яв​ля​ет​ся струк​ту​ра ти​па: те​ма​ти​че​ское пред​ло​же​ние + де​та​ли​за​ция те​ма​ти​че​ско​го пред​ло​же​ния пу​тем при​ве​де​ния при​ме​ров, срав​не​ния, ука​за​ния при​чи​ны или след​ст​вия, до​пол​не​ния, оп​ре​де​ле​ния и т. д.: “В Па​ри​же рас​ска​зы​ва​ли мно​го анек​до​тов о чу​до​вищ​ной рас​се​ян​но​сти Ам​пе​ра и его не​о​бык​но​вен​ной до​вер​чи​во​сти. Так, на​при​мер, стоя у до​ски и ув​лек​шись объ​яс​не​ни​я​ми, он иног​да вме​сто но​со​во​го плат​ка упот​реб​лял влаж​ную тряп​ку, за​пач​кан​ную ме​лом. Ос​т​ря​ки-сту​ден​ты уве​ря​ли поч​тен​но​го ака​де​ми​ка, буд​то они пло​хо раз​би​ра​ют циф​ры на до​ске. И до​вер​чи​вый уче​ный пи​сал все круп​нее и круп​нее, по​ку​да на ог​ром​ной до​ске по​ме​ща​лось не бо​лее пя​ти цифр” (Н. Ша​хов​ская). В дву- и трех​пла​но​вых аб​за​цах со​пря​га​ют​ся со​от​вет​ст​вен​но ре​фе​рен​т​ный, пред​наз​на​чен​ный для опи​са​ния пред​ме​та ре​чи или сю​жет​но​го дей​ст​вия, и ре​ля​тив​ный (фо​но​вый) пла​ны тек​ста, или ре​фе​рен​т​ный и ав​тор​ский, или все три пла​на тек​ста: “Юный Шах​ма​тов об​на​ру​жи​ва​ет уме​ние ис​поль​зо​вать из​ве​ст​ный в на​у​ке прин​цип от​но​си​тель​ной хро​но​ло​гии (ре​фе​рен​т​ный план аб​за​ца). Сле​ду​ет ска​зать, что во​об​ще в лин​г​ви​сти​ке не​воз​мож​но ука​зать точ​ную да​ту на​ча​ла или кон​ца ка​ко​го-ли​бо язы​ко​во​го про​цес​са: но​вые яв​ле​ния за​рож​да​ют​ся ис​под​воль, не​за​мет​но и эво​лю​ци​о​ни​ру​ют до​воль​но дол​го, и слож​но ска​зать, где ко​нец на​ча​ла и где на​ча​ло кон​ца. Для лин​г​ви​ста пред​став​ля​ет​ся цен​ным ус​та​но​вить хо​тя бы оче​ред​ность, по​сле​до​ва​тель​ность за​рож​де​ния и раз​ви​тия тех или дру​гих фак​то​ров язы​ка от​но​си​тель​но друг дру​га (ре​ля​тив​ный или фо​но​вый план аб​за​ца). Рас​по​ла​гая кос​вен​ны​ми дан​ны​ми о хро​но​ло​ги​че​ских рам​ках ста​ро​го со​сто​я​ния в ис​с​ле​ду​е​мой об​ла​сти, А. Шах​ма​тов де​ла​ет ло​ги​че​ски бе​зуп​реч​ный вы​вод о пе​ри​о​де, в ко​то​рый по​яв​ля​ет​ся но​вое яв​ле​ние (ре​фе​рен​т​ный план аб​за​ца). По​ра​зи​тель​ное для мо​ло​до​го уче​но​го про​зре​ние!” (ав​тор​ский план аб​за​ца) (В.И. Ма​ка​ров).

Не​ред​ко со​дер​жа​ние фо​но​во​го или ав​тор​ско​го пла​нов пред​став​ле​но в аб​за​це не​боль​ши​ми вклю​че​ни​я​ми в ви​де сло​во​со​че​та​ний, обо​ро​тов или от​дель​ных пред​ло​же​ний: “Со​хра​нил​ся пор​т​рет от​ца Да​ля — Ива​на Мат​ве​е​ви​ча Да​ля. У не​го внеш​ность ко​ман​ди​ра муш​ке​те​ров — ос​т​рая с про​седью бо​род​ка, под​кру​чен​ные квер​ху усы. Свет​лые гла​за ок​ру​же​ны тем​ным обод​ком. Гла​за про​ни​ца​тель​ные и ди​ко​ва​тые: та​кие на​зы​ва​ют ша​лы​ми, в них не озор​ст​во, а от​ча​ян​ная ре​ши​мость, ко​то​рая, впро​чем, так ни в чем и не про​яви​лась” (М. Бесс​араб).

Лит.: Ло​се​ва Л.М. К изу​че​нию меж​фра​зо​вой свя​зи (аб​зац и слож​ное син​так​си​че​ское це​лое) // Рус​ский язык в шко​ле. — 1967. — № 1; Лу​не​ва В.П. О сте​пе​ни са​мо​сто​я​тель​но​сти пред​ло​же​ния в слож​ном син​так​си​че​ском це​лом // Рус​ский язык в шко​ле. — 1972. — № 1; Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СТРУК​ТУ​РА ТЕК​СТА — внут​рен​няя ор​га​ни​за​ция тек​ста, ха​рак​тер вза​и​мо​от​но​ше​ний меж​ду его ча​с​тя​ми. При упот​реб​ле​нии сло​ва структура ос​мыс​ле​ние объ​ек​та идет в на​прав​ле​нии от це​ло​ст​но​сти объ​ек​та к его ча​с​тям. Вы​я​вить С. т. — зна​чит вы​де​лить его ча​с​ти и оп​ре​де​лить спо​со​бы, с по​мощью ко​то​рых они всту​па​ют во вза​и​мо​от​но​ше​ния.

Сло​во структура го​во​рит о свой​ст​ве слож​но​го объ​ек​та как о про​яв​ле​нии рас​чле​нен​но​сти еди​но​го це​ло​го на вза​и​мо​свя​зан​ные ча​с​ти.

Ре​зуль​та​том ана​ли​за тек​стов с этой точ​ки зре​ния ста​ло об​на​ру​же​ние раз​лич​ных форм кон​тек​ст​но-ва​ри​а​тив​но​го чле​не​ния тек​ста И.Р. Галь​пе​ри​ным, ак​ту​а​ли​за​ция фо​но​во​го — ре​ля​тив​но​го, сю​жет​но​го — ре​фе​рен​т​но​го и ав​тор​ско​го пла​нов тек​ста В.Н. Ме​ще​ря​ко​вым, вы​де​ле​ние тек​сто​вых субъ​ек​тов и пре​ди​ка​тов Л.П. До​бла​е​вым, мо​де​ли​ро​ва​ние тек​сто​вых гра​фов А.М. Со​хо​ром и т. д.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Смен​ность кон​тек​ст​но-ва​ри​а​тив​ных форм чле​не​ния тек​ста // Рус​ский язык: Текст как це​лое и ком​по​нен​ты тек​ста. — М., 1982; Чле​ни​мость тек​ста // Сб. на​уч​ных тру​дов МГПИИЯ им. Мо​ри​са То​ре​за. — Вып. 125. — М., 1978.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
СУГ​ГЕ​СТИВ​НОСТЬ голоса (от лат. suggestio — вну​ше​ние) — спо​соб​ность го​ло​са воз​дей​ст​во​вать на эмо​ции и по​ве​де​ние слу​ша​те​лей не​за​ви​си​мо от смыс​ла про​из​но​си​мых слов. При​ме​ни​тель​но к пе​да​го​ги​че​ской де​я​тель​но​сти С. г. за​клю​ча​ет​ся в том, что учи​тель с по​мощью не​ко​то​рых ню​ан​сов тем​б​ра ап​ел​ли​ру​ет к уче​ни​кам, ов​ла​де​ва​ет их вни​ма​ни​ем, вы​зы​ва​ет в них со​пе​ре​жи​ва​ние и сти​му​ли​ру​ет нуж​ные по​ве​ден​че​ские ре​ак​ции. Вы​де​ля​ют три уров​ня С. г. Пер​вый уро​вень (ни​зший) ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что го​лос при​вле​ка​ет к се​бе вни​ма​ние, он вы​де​ля​ет​ся из мно​же​ст​ва дру​гих го​ло​сов. Слу​ша​тель не​про​из​воль​но об​ра​ща​ет на не​го вни​ма​ние, и со​дер​жа​ние ре​чи, про​из​но​си​мой с по​мощью это​го го​ло​са, луч​ше про​ни​ка​ет в со​зна​ние и под​соз​на​ние. При этом го​лос не обя​за​тель​но дол​жен быть ка​ким-то осо​бен​но кра​си​вым, при​ят​ным. На​про​тив, иног​да го​лос имен​но про​ти​во​по​лож​но​го ка​че​ст​ва — не​при​ят​ный, не​кра​си​вый — мо​жет пол​но​стью за​вла​деть вни​ма​ни​ем слу​ша​те​ля, вы​зы​вая при этом со​от​вет​ст​ву​ю​щие ас​со​ци​а​ции. Та​ким об​ра​зом, пер​вый уро​вень С. г. спо​со​бен вы​звать ори​ен​ти​ро​воч​ную ре​ак​цию, ус​та​но​вить пер​во​на​чаль​ный кон​такт меж​ду го​во​ря​щим и слу​ша​ю​щим (учи​те​лем и уче​ни​ком). Вто​рой уро​вень С. г. от​ли​ча​ет​ся от пер​во​го су​ще​ст​вен​но бо​лее силь​ной эмо​ци​о​наль​ной ре​ак​цией: го​во​ря​щий с по​мощью го​ло​са вы​зы​ва​ет со​пе​ре​жи​ва​ние сво​им чув​ст​вам, на​стра​и​ва​ет эмо​ции слу​ша​те​лей в тон со сво​и​ми пе​ре​жи​ва​ни​я​ми. Вто​рой уро​вень С. по​зво​ля​ет в не​ко​то​рой сте​пе​ни на​прав​лять мыс​ли​тель​ную де​я​тель​ность слу​ша​те​лей (уче​ни​ков), эмо​ци​о​наль​но ок​ра​ши​вая про​из​но​си​мый текст и тем са​мым рас​став​ляя эмо​ци​о​наль​но-смыс​ло​вые ак​цен​ты. Тре​тий уро​вень (вы​сший) С. г. вы​ра​жа​ет​ся в том, что ре​ак​ция слу​ша​те​лей при​об​ре​та​ет по​ве​ден​че​ский ха​рак​тер. Слу​ша​те​ли со​вер​ша​ют ка​кие-то дви​же​ния, дей​ст​вия или, на​о​бо​рот, тор​мо​зят их на том ос​но​ва​нии, что в го​ло​се го​во​ря​ще​го по​я​ви​лась осо​бая кра​ска, та​кой тембр, ко​то​рый под​соз​на​тель​но вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как им​пе​ра​тив, как не​что не​пре​лож​ное. При​ме​ни​тель​но к ре​че​вой де​я​тель​но​сти учи​те​ля этот уро​вень мож​но на​звать им​пе​ра​тив​но-оце​ноч​ным. Им​пе​ра​тив​ность нуж​на при от​да​че ко​манд, ука​за​ний и рас​по​ря​же​ний, при сан​к​ци​о​ни​ро​ва​нии от​ве​та. Обос​но​ван​ная уве​рен​ность в се​бе, в сво​их зна​ни​ях и пе​да​го​ги​че​ской компетен​ции — то​же сво​е​об​раз​ный им​пе​ра​тив, ре​гу​ли​ру​ю​щий ра​бо​ту в классе.

Опи​са​ние С. г. в ка​кой-то сте​пе​ни пе​ре​кли​ка​ет​ся с опи​са​ни​ем та​ко​го яв​ле​ния, как ин​то​на​ция. Од​на​ко сле​ду​ет иметь в ви​ду, что С. как тер​мин обоз​на​ча​ет яв​ле​ние пси​хо​ло​ги​че​ское. В то же вре​мя ин​то​на​ция и С. мо​гут в не​ко​то​ром смыс​ле вза​и​мо​дей​ст​во​вать друг с дру​гом, так как од​ним из ком​по​нен​тов ин​то​на​ции яв​ля​ет​ся тембр, а С. име​ет в своей ос​но​ве тем​б​раль​ную при​ро​ду. Та​ким об​ра​зом, по​яв​ле​ние С. в го​ло​се мо​жет из​ме​нить ин​то​на​ци​он​ное офор​м​ле​ние дан​но​го ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та.

Чрез​вы​чай​но важ​ным яв​ля​ет​ся воп​рос, как до​бить​ся С., как про​из​воль​но уп​рав​лять этим зна​чи​мым па​ра​мет​ром го​ло​са. Здесь из​ве​ст​ны сле​ду​ю​щие ре​ко​мен​да​ции. Во-пер​вых, вну​шить что-ли​бо уче​ни​ку пе​да​гог мо​жет лишь тог​да, ког​да сам глу​бо​ко ве​рит в то, что го​во​рит. Ве​ра в свою пра​во​ту, в ис​тин​ность и важ​ность то​го, о чем го​во​рит​ся в дан​ный мо​мент, вы​зы​ва​ет у не​го силь​ные эмо​ции, а те, в свою оче​редь, че​рез нер​в​но-мы​шеч​ный ме​ха​низм от​ра​жа​ют​ся в го​ло​се, в ча​с​т​но​сти обус​лов​ли​вая его тем​б​раль​ные ха​рак​те​ри​сти​ки. Стра​ст​ная, эмо​ци​о​наль​ная речь пре​по​да​ва​те​ля вы​зы​ва​ет и у школь​ни​ков эмо​ци​о​наль​ное воз​буж​де​ние, ко​то​рое по за​ко​нам ин​дук​ции тор​мо​зит су​ще​ст​ву​ю​щие впе​чат​ле​ния и дан​ные про​шло​го опы​та. По​сте​пен​но школь​ник пе​ре​ста​ет кри​ти​че​ски от​но​сить​ся к со​дер​жа​нию ре​чи пе​да​го​га и при​ни​ма​ет его точ​ку зре​ния, да​же ес​ли она про​ти​во​ре​чит сло​жив​шим​ся ра​нее по​ня​ти​ям и ус​т​рем​ле​ни​ям. Во-вто​рых, тем​б​раль​ная ок​ра​ска го​ло​са оп​ре​де​ля​ет​ся тем или иным ре​жи​мом ра​бо​ты про​из​но​си​тель​но​го ап​па​ра​та: ак​тив​но​стью ды​ха​ния, ха​рак​те​ром смы​ка​ния го​ло​со​вых свя​зок, кон​фи​гу​ра​цией ре​че​во​го трак​та: мяг​кое, “теп​лое” зву​ча​ние обус​лов​ле​но мак​си​маль​ным объ​е​мом ро​тог​ло​точ​ных по​ло​стей и плав​ной по​да​чей ды​ха​ния, а “ме​талл” в го​ло​се по​яв​ля​ет​ся вслед​ст​вие плот​но​го смы​ка​ния го​ло​со​вых свя​зок и ак​ти​ви​за​ции фо​на​ци​он​но​го вы​до​ха; кро​ме то​го, уве​рен​ное, убе​ди​тель​ное зву​ча​ние ре​чи воз​мож​но толь​ко в том слу​чае, ес​ли в го​ло​се от​сут​ст​ву​ет да​же ми​ни​маль​ное дро​жа​ние (не​рит​мич​ные, ха​о​ти​че​ские мо​ду​ля​ции зву​ка); сле​до​ва​тель​но, не​об​хо​ди​мо сле​дить, что​бы ре​че​вое ды​ха​ние бы​ло ус​той​чи​вым, плав​ным, без лиш​них на​пря​же​ний.

Су​ще​ст​ву​ет по​ня​тие “ко​ман​д​ный го​лос”. От​да​вая ко​ман​ду, учи​тель сам дол​жен мак​си​маль​но со​брать​ся, его мы​шеч​ный то​нус бу​дет спо​соб​ст​во​вать со​от​вет​ст​ву​ю​щей ок​ра​ске го​ло​са, ко​то​рая адек​ват​но вос​п​ри​ни​ма​ет​ся на под​соз​на​тель​ном уров​не.

Для вну​ша​ю​щих на​став​ле​ний чрез​вы​чай​но важ​на ка​те​го​рич​ность то​на, фра​за про​из​но​сит​ся с чув​ст​вом не​прек​лон​ной уве​рен​но​сти в том, что школь​ник вы​пол​нит рас​по​ря​же​ние. В го​ло​се, как го​во​рит​ся, зву​чит ме​талл.

При кос​вен​ном вну​ше​нии, ког​да мы да​ем со​вет или одоб​ря​ем по​ве​де​ние школь​ни​ка, в го​ло​се слы​шит​ся теп​ло​та, пре​об​ла​да​ет мяг​кий тон, а для это​го нуж​но про​сле​дить, что​бы в мы​шеч​ном ап​па​ра​те, во всем те​ле не воз​ник​ли спаз​мы, “за​жи​мы” — лиш​ние на​пря​же​ния.

Для то​го что​бы в пол​ной ме​ре ов​ла​деть С. г., не​об​хо​ди​ма боль​шая тре​ни​ро​воч​ная ра​бо​та в кон​тек​сте пе​да​го​ги​че​ской де​я​тель​но​сти, в кон​к​рет​ных ре​че​вых си​ту​а​ци​ях.

Лит.: Бех​те​рев В.М. Вну​ше​ние и вос​пи​та​ние. — Пг., 1923; Ку​ли​ков В.И. Пси​хо​ло​гия вну​ше​ния. — Ива​но​во, 1978; Шварц И.Е. Вну​ше​ние в пе​да​го​ги​че​ском про​цес​се. — Пермь, 1971.

А.А. Князь​ков
СЮ​ЖЕТ​НЫЙ ПЛАН ТЕК​СТА — со​во​куп​ность фраг​мен​тов тек​ста, пред​наз​на​ча​е​мых ав​то​ром для раз​вер​ты​ва​ния сю​жет​ной ли​нии (сю​жет​ных ли​ний) тек​ста. К С. п. т. от​но​сят по​сле​до​ва​тель​ное те​че​ние со​бы​тий.

При​ме​ни​тель​но к тек​стам-опи​са​ни​ям, тек​стам-рас​суж​де​ни​ям (раз​мыш​ле​ни​ям, до​ка​за​тель​ст​вам, объ​яс​не​ни​ям) и тек​стам ли​ри​че​ских по​э​ти​че​ских про​из​ве​де​ний, где нет сю​же​та в обыч​ном по​ни​ма​нии это​го сло​ва, при​ня​то го​во​рить не о С. п. т., а о ре​фе​рен​т​ном пла​не тек​ста, от​ра​же​ни​ем ко​то​ро​го в опи​са​нии яв​ля​ет​ся по​сле​до​ва​тель​ность ча​с​тей в опи​са​нии пред​ме​та ре​чи, в рас​суж​де​нии — струк​ту​ра до​ка​за​тель​ст​ва (объ​яс​не​ния) ка​кой-ли​бо мыс​ли, те​зи​са, раз​мыш​ле​нии о ка​ком-ли​бо пред​ме​те ре​чи, в ли​ри​че​ском сти​хо​тво​ре​нии — чув​ст​ва, на​стро​е​ние, со​сто​я​ние че​ло​ве​ка (или при​ро​ды), об​раз: “Ночь бе​лая ... Спят взрос​лые, как де​ти, Ночь бе​лая ... Ее спо​ко​ен шаг. Лишь двор​ни​ки кру​жат​ся По пла​не​те И о пла​не​ту мет​ла​ми Шур​шат” (Б. Окуд​жа​ва).

С. п. ди​а​ло​га (мо​но​ло​га, по​ли​ло​га) ре​а​ли​зу​ет​ся в сме​не тем и под​тем ди​а​ло​га. С. п. ре​фе​ра​тив​ных ста​тей, об​зо​ров, со​об​ще​ний, до​кла​дов, вы​ступ​ле​ний от​ра​жа​ет​ся в по​сле​до​ва​тель​но​сти тем и кон​цеп​ту​аль​ных по​ло​же​ний и сме​не пред​ме​тов ре​чи. (См. так​же фо​но​вый план тек​ста.)

Лит.: Аки​ши​на А.А. Струк​ту​ра це​ло​го тек​ста. — М., 1979. — Вып. 1,2; Ар​нольд И.В. Сти​ли​сти​ка со​вре​мен​но​го ан​г​лий​ско​го язы​ка. — Л., 1981; Бран​дес М.П. Сти​ли​сти​че​ский ана​лиз. — М., 1971; Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981; Ме​ще​ря​ков В.Н. Ме​то​ди​ки опи​са​ния тек​стов в учеб​ных це​лях. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
Тtc "Т"\l
ТЕКСТ (от лат. textus — ткань, спле​те​ние) — ре​зуль​тат ре​че​мыс​ли​тель​но​го про​цес​са, ре​а​ли​зо​ван​но​го ав​то​ром в ви​де кон​к​рет​но​го пись​мен​но​го (или ус​т​но​го) про​из​ве​де​ния в со​от​вет​ст​вии с мо​ти​ва​ми, це​ля​ми, из​бран​ной те​мой, за​мыс​лом и идеей и ха​рак​те​ри​зу​ю​ще​го​ся оп​ре​де​лен​ной струк​ту​рой, ком​по​зи​ци​он​ным, ло​ги​че​ским и сти​ли​сти​че​ским един​ст​вом. Из мно​го​чис​лен​ных оп​ре​де​ле​ний Т., име​ю​щих​ся в ли​те​ра​ту​ре и ос​но​вы​ва​ю​щих​ся на раз​лич​ных под​хо​дах к ис​с​ле​до​ва​нию Т. (те​о​ре​ти​ко-ин​фор​ма​ци​он​ном, струк​тур​но-се​ман​ти​че​ском, се​ми​о​ти​че​ском и др.), в ре​че​ве​де​нии ча​ще дру​гих ис​поль​зу​ет​ся де​фи​ни​ция И.Р. Галь​пе​ри​на: “Текст — это про​из​ве​де​ние ре​чет​вор​че​ско​го про​цес​са, об​ла​да​ю​щее за​вер​шен​но​стью, объ​ек​ти​ви​ро​ван​ное в виде пись​мен​но​го до​ку​мен​та, ли​те​ра​тур​но об​ра​бо​тан​ное в со​от​вет​ст​вии с ти​пом это​го до​ку​мен​та про​из​ве​де​ние, со​сто​я​щее из на​зва​ния (за​го​лов​ка) и ря​да осо​бых еди​ниц (сверх​фра​зо​вых единств), объ​е​ди​нен​ных раз​ны​ми ти​па​ми лек​си​че​ской, грам​ма​ти​че​ской, ло​ги​че​ской, сти​ли​сти​че​ской свя​зи, име​ю​щее оп​ре​де​лен​ную це​ле​нап​рав​лен​ность и праг​ма​ти​че​скую ус​та​нов​ку”. Т.М. Ни​ко​ла​е​вой, И.Р. Галь​пе​ри​ным, Д.Н. За​ру​би​ной, А.А. Аки​ши​ной и др. ус​та​нов​ле​ны ка​те​го​рии тек​ста или су​ще​ст​вен​ные при​зна​ки, со​став​ля​ю​щие со​дер​жа​ние по​ня​тия Т.: ка​те​го​рия от​дель​но​сти, ком​му​ни​ка​тив​но​сти, ин​тег​ра​ции, связ​но​сти (ко​ге​зии), цель​но​сти, ин​фор​ма​тив​но​сти и др. В объ​ем по​ня​тия на ос​но​ве раз​лич​ных кри​те​ри​ев вклю​ча​ет​ся (В.Н. Ме​ще​ря​ков и др.) до​воль​но боль​шой круг ви​дов Т.: 1) по ха​рак​те​ру ав​тор​ст​ва вы​де​ля​ют​ся пер​вич​ные или ори​ги​наль​ные, вто​рич​ные или со​здан​ные на ос​но​ве пер​вич​ных Т. (на​при​мер, кон​с​пек​ты, Т. школь​ных из​ло​же​ний и под.) и пер​вич​но-вто​рич​ные Т. (на​при​мер, Т. об​зо​ров ли​те​ра​ту​ры, ре​фе​ра​тов про​блем​но​го ти​па, школь​ных со​чи​не​ний и под.); 2) по спо​со​бам раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния Т. под​раз​де​ля​ют​ся на мо​но​пер​с​пек​тив​ные (раз​вер​ты​ва​ю​щи​е​ся в од​ной ка​кой-ни​будь пер​с​пек​ти​ве — воп​рос​но-от​вет​ной, вре​мен​ной, про​стран​ст​вен​ной, ди​а​ло​ги​че​ской и др.), по​ли​пер​с​пек​тив​ные (раз​вер​ты​ва​ю​щи​е​ся в не​сколь​ких пер​с​пек​ти​вах од​но​вре​мен​но, как, на​при​мер, Т. ав​то​би​ог​ра​фии — во вре​мен​ной и про​стран​ст​вен​ной, тек​сты-по​ве​ст​во​ва​ния — во вре​мен​ной, про​стран​ст​вен​ной, ди​а​ло​ги​че​ской, Т.-рас​суж​де​ния — в тра​дук​тив​ных пер​с​пек​ти​вах и т. д.); 3) по спо​со​бам пе​ре​да​чи фа​бу​лы от​чет​ли​во раз​гра​ни​чи​ва​ют​ся не​пре​рыв​но-фа​буль​ные Т., раз​вер​ты​ва​ние те​мы в ко​то​рых не пре​ры​ва​ет​ся ав​тор​ски​ми от​ступ​ле​ни​я​ми и фо​но​вы​ми встав​ка​ми (на​при​мер, га​зет​ная за​мет​ка, от​ве​ча​ет на воп​ро​сы: что? где? и ког​да? — слу​чи​лось, сде​ла​но, де​ла​ет​ся, про​изой​дет? и не пре​ры​ва​ет​ся ав​тор​ски​ми и фо​но​вы​ми вклю​че​ни​я​ми) и пре​рыв​но-фа​буль​ные Т., раз​ви​тие со​дер​жа​тель​но-те​ма​ти​че​ских (сю​жет​ных) ли​ний в ко​то​рых пе​ре​ме​жа​ет​ся фо​но​вы​ми све​де​ни​я​ми и ав​тор​ски​ми от​ступ​ле​ни​я​ми (это, по су​ти, все ху​до​же​ст​вен​ные, на​уч​но-по​пу​ляр​ные, пуб​ли​ци​сти​че​ские, ме​му​ар​ные и др., т. е. по​дав​ля​ю​щее боль​шин​ст​во Т. об​ще​ния).

Ви​ды Т., пе​ре​чис​лен​ные вы​ше, вы​де​ля​ют​ся на ос​но​ве об​ще​тек​сто​вых и од​но​вре​мен​но внут​ри​тек​сту​аль​ных при​зна​ков, не​до​ста​точ​ных для обоб​ще​ния Т., об​ла​да​ю​щих ими, в тип. Меж​ду тем в объ​ем по​ня​тия Т. вклю​ча​ют​ся и ти​пы тек​стов.

Лит.: Галь​пе​рин И.Р. Текст как объ​ект лин​г​ви​сти​че​ско​го ис​с​ле​до​ва​ния. — М., 1981; Дейк Т. ван. Воп​ро​сы праг​ма​ти​ки тек​ста / Пер. с англ. // НЗЛ. — Вып. 8. — М., 1978; Дрес​с​лер В. Син​так​сис тек​ста / Пер. с нем. // НЗЛ. — Вып. 8. — М., 1978; Мо​с​каль​ская О.И. Грам​ма​ти​ка тек​ста. — М., 1981.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕК​СТО​ВЫЕ ОШИБ​КИ — вид оши​бок, свя​зан​ных с на​ру​ше​ни​ем пра​вил эф​фек​тив​но​го (для вос​п​ри​я​тия и по​ни​ма​ния) по​стро​е​ния тек​ста. Т. о. про​яв​ля​ют​ся в не​про​ду​ман​ном рас​по​ло​же​нии ча​с​тей тек​ста, на​ру​ше​нии ло​ги​че​ской свя​зи меж​ду ни​ми, в не​после​до​ва​тель​но​сти из​бран​но​го спо​со​ба раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния тек​ста и т. д.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕ​МА (ТЕК​СТА) — 1) в ли​те​ра​тур​но-ху​до​же​ст​вен​ной сфе​ре — круг жиз​нен​ных про​блем, уви​ден​ных и ос​мыс​лен​ных, на​при​мер, пи​са​те​лем (ху​дож​ни​ком, му​зы​кан​том) и по​ло​жен​ных в ос​но​ву ху​до​же​ст​вен​но​го про​из​ве​де​ния; 2) в сфе​ре пуб​ли​ци​сти​че​ских, на​уч​ных, ли​те​ра​тур​но-кри​ти​че​ских пуб​ли​ка​ций — круг воп​ро​сов, ста​но​вя​щих​ся пред​ме​том ре​чи; в на​уч​ных ис​с​ле​до​ва​ни​ях по​ня​тие Т. обя​за​тель​но от​гра​ни​чи​ва​ет​ся от по​ня​тия “объ​ект ис​с​ле​до​ва​ния”, под ко​то​рым ра​зу​ме​ет​ся об​ласть дей​ст​ви​тель​но​сти, на ко​то​рую на​прав​ле​на по​иско​вая де​я​тель​ность уче​но​го, и от по​ня​тия “пред​мет ис​с​ле​до​ва​ния”, ко​то​рый пред​став​ля​ет то зве​но, тот уча​сток дей​ст​ви​тель​но​сти, ту часть объ​ек​та ис​с​ле​до​ва​ния, ко​то​рая требу​ет ос​мыс​ле​ния (со​вер​шен​ст​во​ва​ния, пре​об​ра​зо​ва​ния и т. д.); 3) та​кое раз​гра​ни​че​ние уме​ст​но и в школь​ных со​чи​не​ни​ях, где на​ря​ду с Т., за​яв​ля​ю​щи​ми про​бле​му, очер​чи​ва​ю​щи​ми сфе​ру раз​мыш​ле​ния — объ​ект ис​с​ле​до​ва​ния, про​грам​ми​ру​ю​щи​ми по​иск и ха​рак​те​ри​сти​ку пред​ме​та ре​чи (Т. ти​па Мой со​вре​мен​ник), не​ред​ки Т., про​еци​ру​ю​щие учеб​ные про​бле​мы не​пос​ред​ст​вен​но на пред​мет ре​чи в со​чи​не​нии, от​но​си​тель​но ко​то​ро​го не​об​хо​ди​мо из​ло​жить свое мне​ние или при​ве​сти в си​с​те​му раз​лич​ные взгля​ды и, вы​брав од​ну из то​чек зре​ния, под​твер​дить ее на ос​но​ве ана​ли​за про​из​ве​де​ния или дру​гих то​чек зре​ния (на​при​мер: Об​раз Ка​те​ри​ны в дра​ме Н.А. Ос​т​ро​вско​го “Гро​за”); 4) в жан​ре де​ло​вых бу​маг и тек​стов не​ко​то​рых ин​фор​ма​тив​ных жан​ров Т. ока​зы​ва​ет​ся адек​ват​ной це​ле​во​му на​зна​че​нию до​ку​мен​та (прось​бе, жа​ло​бе, пред​ло​же​нию и т. д.).

Ха​рак​те​ри​зуя про​бле​мы Т., сле​ду​ет раз​гра​ни​чи​вать оз​на​ча​е​мое и его язы​ко​вое офор​м​ле​ние, так как один и тот же объ​ект об​суж​де​ния мож​но обоз​на​чить и в фор​ме по​ня​тия (Ге​рой на​ше​го вре​ме​ни), и в фор​ме воп​ро​са (Ко​го мож​но счи​тать ге​ро​я​ми на​ше​го вре​ме​ни?), и в фор​ме суж​де​ния (Ге​рои на​ше​го вре​ме​ни — это ...), и в со​пря​же​нии раз​ных спо​со​бов обоз​на​че​ния те​мы: Ре​гби ... Ре​гби..? Ре​гби!)

Слож​ные от​но​ше​ния меж​ду Т. тек​стов и за​го​лов​ка​ми раз​ных ви​дов см. в статье за​го​ло​вок тек​ста.

Лит.: Бо​го​мо​ло​ва Е.И., Жа​ров Т.К., Кло​чи​хи​на М.М. Ме​то​ди​че​ское по​со​бие для пре​по​да​ва​те​лей ли​те​ра​ту​ры под​го​то​ви​тель​ных от​де​ле​ний ву​зов. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕ​МА​ТИ​ЧЕ​СКОЕ ПРЕД​ЛО​ЖЕ​НИЕ АБ​ЗА​ЦА — пред​ло​же​ние, вы​де​ля​ю​щее в аб​за​це пред​мет ре​чи и очер​чи​ва​ю​щее гра​ни​цы те​мы; со​дер​жит, как пра​ви​ло, сло​во, сло​во​со​че​та​ние или часть пред​ло​же​ния, тре​бу​ю​щие рас​про​ст​ра​не​ния, де​та​ли​за​ции тем или иным спо​со​бом (пу​тем при​ве​де​ния под​роб​но​стей, при​ме​ров, ука​за​ния при​чи​ны, след​ст​вия, пу​тем со​по​став​ле​ния, про​ти​во​по​став​ле​ния и т. д.): “Я очень хо​ро​шо знаю ти​пы ак​те​ров всех стран. Фран​цу​зы всег​да не​мно​го взвин​че​ны, го​то​вы на де​кла​ма​цию, на па​фос в жиз​ни. Для не​мец​ко​го ак​те​ра свой​ст​вен​ны “хо​ду​ли”, лож​ная при​под​ня​тость. Италь​ян​цы про​сты, но из​ряд​но за​штам​по​ва​ны. И все ак​те​ры по​ра​зи​тель​но на​ци​о​наль​ны, ес​ли мож​но так вы​ра​зить​ся, по ду​ху, по вос​п​ри​я​тию жиз​ни, кра​со​ты..” (Б. Фи​лип​пов). Т. п. — первое, спо​соб рас​про​ст​ра​не​ния те​мы — де​та​ли​за​ция.

Не​ред​ко Т. п. а. от​сут​ст​ву​ет, это зна​чит, что аб​зац яв​ля​ет​ся про​дол​же​ни​ем раз​ви​тия те​мы, обоз​на​чен​ной в пред​ше​ст​ву​ю​щем абзаце.

Лит.: Ве​лич​ко Л.И. Ра​бо​та над тек​стом на уро​ках рус​ско​го язы​ка. — М., 1983; Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕМБР ГО​ЛО​СА (фр. timbre — ко​ло​коль​чик) — пси​хо​а​ку​сти​че​ская ха​рак​те​ри​сти​ка го​ло​са, обус​лов​лен​ная со​во​куп​но​стью фак​то​ров: фор​ман​т​ной струк​ту​рой спек​т​ра; сте​пенью вы​ра​жен​но​сти шу​мо​вых ком​по​нен​тов, не​гар​мо​ни​че​ских обер​то​нов; мо​ду​ля​ци​он​ны​ми про​цес​са​ми, ата​кой и за​ту​ха​ни​ем го​ло​со​во​го сиг​на​ла. Т. г. вос​п​ри​ни​ма​ет​ся син​те​ти​че​ски как спе​ци​фи​че​ская ок​ра​ска го​ло​са, по​зво​ля​ю​щая раз​ли​чать лю​дей (не ви​дя их) по го​ло​сам, да​же ес​ли вы​со​та, гром​кость и дли​тель​ность зву​ча​ния этих го​ло​сов оди​на​ко​ва. Т. г. име​ет важ​ное ком​му​ни​ка​тив​ное зна​че​ние. Го​раз​до лег​че, на​при​мер, ус​та​но​вить кон​такт с со​бе​сед​ни​ком или с ауди​то​рией, ес​ли го​во​ря​щий об​ла​да​ет при​ят​ным, кра​си​вым тем​б​ром го​ло​са. Т. г. мо​жет быть спон​тан​ным (не​про​из​воль​ным) и кре​а​тив​ным (спе​ци​аль​но сфор​ми​ро​ван​ным). Спон​тан​ный тембр ха​рак​те​рен для не​по​став​лен​ных го​ло​сов, осо​бен​но ког​да го​во​ря​щий взвол​но​ван или ког​да слу​хо​вой кон​т​роль за​труд​нен. На ос​но​ва​нии спон​тан​но​го тем​б​ра мож​но до​воль​но точ​но оп​ре​де​лить фи​зи​че​ское и эмо​ци​о​наль​но-пси​хо​ло​ги​че​ское со​сто​я​ние го​во​ря​ще​го. Кре​а​тив​ный тембр свой​ст​вен го​ло​сам по​став​лен​ным, про​фес​си​о​наль​ным. Он вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся с целью вы​ра​зить в го​ло​се толь​ко те эмо​ции и кра​ски, ко​то​рые име​ют пря​мое от​но​ше​ние к дан​ной ре​че​вой за​да​че.

Че​ло​век спо​со​бен в ши​ро​ких пре​де​лах ме​нять тембр сво​е​го го​ло​са как не​про​из​воль​но, так и це​ле​нап​рав​лен​но. Од​на​ко при этом в той или иной сте​пе​ни тембр со​хра​ня​ет чер​ты ин​ди​ви​ду​аль​ной не​пов​то​ри​мо​сти. Ин​ди​ви​ду​аль​ность тем​б​ра обус​лов​ле​на тем, что раз​ме​ры ре​че​вых ор​га​нов и фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние нер​в​ной си​с​те​мы, уп​рав​ля​ю​щей им, у каж​до​го че​ло​ве​ка не​пов​то​ри​мы. В то же вре​мя ши​ро​кое варь​и​ро​ва​ние тем​б​ра воз​мож​но бла​го​да​ря спо​соб​но​сти ре​че​во​го ап​па​ра​та ра​бо​тать в раз​но​об​раз​ных ре​жи​мах.

Т. г. за​ви​сит в ос​нов​ном от ха​рак​те​ра смы​ка​ния го​ло​со​вых скла​док и на​строй​ки ре​зо​на​то​ров — по​ло​стей глот​ки, рта и но​са. Чем плот​нее смы​ка​ют​ся го​ло​со​вые склад​ки, ко​леб​лясь в го​ри​зон​таль​ной пло​ско​сти, тем бо​лее на​сы​щен​ным, “гу​с​тым” по​лу​ча​ет​ся Т. Ре​зо​на​то​ры вы​пол​ня​ют дво​я​кую роль: оп​ре​де​ля​ют фор​ман​т​ную струк​ту​ру зву​ко​во​го спек​т​ра и кос​вен​но вли​я​ют на ра​бо​ту го​ло​со​вых скла​док. В го​ло​се при​сут​ст​ву​ет, как пра​ви​ло, не​сколь​ко фор​мант раз​ной ин​тен​сив​но​сти. Ес​ли энер​гия обер​то​нов го​ло​са пре​иму​ще​ст​вен​но со​сре​до​то​че​на в низ​ко​ча​стот​ной фор​ман​те по​ряд​ка 500 Гц, то го​лос вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как мяг​кий, ок​руг​лый. Ес​ли же до​ста​точ​но яр​ко вы​ра​же​на так на​зы​ва​е​мая “вы​со​кая фор​ман​та” (об​ласть ча​с​тот по​ряд​ка 3000 Гц), то го​лос при​об​ре​та​ет ме​тал​лич​ность, звон​кость, с этой фор​ман​той свя​за​но та​кое ка​че​ст​во го​ло​са, как по​лет​ность. Каж​дая фор​ман​та в за​ви​си​мо​сти от ин​тен​сив​но​сти и рас​по​ло​же​ния на шка​ле ча​с​тот при​вно​сит в об​щее, син​те​ти​че​ски вос​п​ри​ни​ма​е​мое зву​ча​ние го​ло​са ка​кой-то осо​бый от​те​нок, спе​ци​фи​че​скую “кра​ску”.

Т. су​ще​ст​вен​но ме​ня​ет​ся, ког​да на​ря​ду с гар​мо​ни​че​ски​ми обер​то​на​ми в го​ло​се по​яв​ля​ют​ся раз​но​го ро​да шу​мо​вые при​зву​ки. Ча​ще все​го на​блю​да​ют​ся ох​рип​лость и осип​лость, ко​то​рые воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те не​ско​ор​ди​ни​ро​ван​но​сти ды​ха​ния с ра​бо​той гор​та​ни, а так​же ор​га​ни​че​ских по​ра​же​ний го​ло​со​вых скла​док и дру​гих уча​ст​ков ре​че​во​го ап​па​ра​та. Кро​ме то​го, ох​рип​лость и осип​лость мо​гут быть след​ст​ви​ем на​ру​ше​ний фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния нер​в​ной и эн​до​крин​ной си​с​тем. Все это от​но​сит​ся к спон​тан​но​му Т., его де​фек​там. Од​на​ко в не​ко​то​рых слу​ча​ях че​ло​век со​зна​тель​но вы​ра​ба​ты​ва​ет у се​бя хри​по​ту или си​по​ту в го​ло​се, ру​ко​вод​ст​ву​ясь со​об​ра​же​ни​я​ми эс​те​ти​че​ско​го или со​ци​аль​но​го тол​ка. В пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии кре​а​тив​ный Т. та​ко​го ха​рак​те​ра вряд ли уме​стен, за ис​к​лю​че​ни​ем ка​ких-то осо​бых слу​ча​ев, на​при​мер свя​зан​ных с чте​ни​ем ху​до​же​ст​вен​ных про​из​ве​де​ний. Пе​да​го​гу не​об​хо​ди​мо стре​мить​ся очи​щать свой го​лос от все​воз​мож​ных шу​мо​вых при​зву​ков, до​би​ва​ясь бла​го​звуч​но​сти го​ло​са, так как шу​мо​вой ком​по​нент в го​ло​се — сви​де​тель​ст​во не​ра​ци​о​наль​ной ра​бо​ты ре​че​во​го ап​па​ра​та. Го​лос, как лю​бой звук, ха​рак​те​ри​зу​ет​ся с точ​ки зре​ния его вос​п​ри​я​тия во вре​ме​ни ата​кой, мо​ду​ля​ци​я​ми или от​сут​ст​ви​ем мо​ду​ля​ции, за​ту​ха​ни​ем. Эти аку​сти​че​ские про​цес​сы ока​зы​ва​ют не​пос​ред​ст​вен​ное вли​я​ние на Т. Ко​рот​кая, “взрыв​ная” ата​ка де​ла​ет го​лос же​с​т​ким, на​по​ри​стым. Плав​ное, как бы “с раз​ду​ва​ни​ем” на​ча​ло зву​ка при​да​ет ему про​ти​во​по​лож​ный ха​рак​тер — го​лос ста​но​вит​ся мяг​ким, за​ду​шев​ным. Ес​ли вслед за фа​зой ата​ки на​сту​па​ет ко​рот​кая фа​за за​ту​ха​ния, то го​лос вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как вы​крик, ла​ю​щий звук. Ес​ли фа​за за​ту​ха​ния дли​тель​ная, то воз​ни​ка​ет эф​фект сто​на или пла​ча. Как пра​ви​ло, меж​ду ата​кой и за​ту​ха​ни​ем су​ще​ст​ву​ет до​ста​точ​но про​дол​жи​тель​ная фа​за, ко​то​рая ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ли​бо от​сут​ст​ви​ем из​ме​не​ний гром​ко​сти и вы​со​ты, ли​бо мо​ду​ли​ро​ва​ни​ем этих па​ра​мет​ров. Мо​ду​ля​ции гром​ко​сти и вы​со​ты со стро​гой пе​ри​о​дич​но​стью (по си​ну​со​и​даль​но​му за​ко​ну) и с ча​с​то​той от 4 до 8 Гц на​зы​ва​ют эф​фек​том виб​ра​то. Лег​че все​го про​сле​дить виб​ра​то в опер​ном пе​нии, где оно круп​ное, “раз​ма​ши​стое”. В ус​т​ной ре​чи виб​ра​то воз​ни​ка​ет до​воль​но ре​дко — лишь в ми​ну​ты осо​бо​го эмо​ци​о​наль​но​го подъ​ема и у хо​ро​шо обу​чен​ных чте​цов. И у по​ю​ще​го, и у го​во​ря​ще​го виб​ра​то яв​ля​ет​ся ук​ра​ше​ни​ем го​ло​са. В том слу​чае, ког​да ча​с​то​та мо​ду​ля​ции до​сти​га​ет 8—13 Гц, воз​ни​ка​ет тре​мо​ля​ция, “ба​ра​шек” в го​ло​се, ко​то​рая от​но​сит​ся уже к де​фек​там го​ло​со​об​ра​зо​ва​ния. Од​на​ко тре​мо​ля​ция мо​жет быть вы​зва​на оп​ре​де​лен​ны​ми изо​бра​зи​тель​ны​ми или вы​ра​зи​тель​ны​ми за​да​ча​ми — ес​ли, на​при​мер, нуж​но изо​бра​зить го​лос ста​ри​ка или вы​ра​зить край​нюю сте​пень вол​не​ния.

Т. г. труд​но под​да​ет​ся опи​са​нию. Обыч​но для обоз​на​че​ния Т. г. ис​поль​зу​ют сло​ва, зна​че​ние ко​то​рых свя​за​но с пред​став​ле​ни​ем о раз​ных свой​ст​вах пред​ме​тов, поч​ти не име​ю​щих от​но​ше​ния к зву​ку: бар​хат​ный, бо​га​тый, го​ря​чий, рас​ка​лен​ный, же​с​т​кий, за​дав​лен​ный, мяг​кий, ос​т​рый, пол​ный, пу​с​той, свет​лый, сжа​тый, сла​бый, твер​дый, тем​ный, теп​лый, ту​с​к​лый, тя​же​лый, ши​ро​кий, хо​лод​ный, яс​ный. Дол​гое вре​мя в сце​ни​че​ском ис​кус​ст​ве бы​ла из​ве​ст​на си​с​те​ма четырех зна​ме​ни​тых Т.: зо​ло​то​го, се​реб​ря​но​го, мед​но​го и бар​хат​но​го. Ин​те​рес​ны вы​ска​зы​ва​ния о тем​б​ро​вых кра​сках го​ло​са из​ве​ст​но​го италь​ян​ско​го ба​ри​то​на Тит​та Руф​фо: “Я стре​мил​ся со​здать при по​мо​щи спе​ци​аль​ной во​каль​ной тех​ни​ки по​длин​ную па​лит​ру ко​ло​ри​тов. При по​мо​щи оп​ре​де​лен​ных из​ме​не​ний я со​зда​вал звук го​ло​са бе​лый, за​тем, за​ме​няя его зву​ком бо​лее на​сы​щен​ным, я до​во​дил его до ко​ло​ри​та, ко​то​рый на​зы​вал си​ним; уси​ли​вая тот же звук и ок​руг​ляя его, я стре​мил​ся к ко​ло​ри​ту, ко​то​рый на​зы​вал крас​ным, за​тем к чер​но​му, т. е. тем​но​му”. Очень ма​ло ис​поль​зу​ют​ся соб​ст​вен​но зву​ко​вые пред​став​ле​ния: глу​хой, дро​жа​щий, звон​кий, крик​ли​вый, на​заль​ный. Из​ве​стен и та​кой при​ем ха​рак​те​ри​сти​ки Т., ког​да пы​та​ют​ся на​зы​вать те чув​ст​ва, ко​то​рые они вы​ра​жа​ют: эмо​ци​о​наль​но-во​ле​вой Т., шут​ли​во-иро​ни​че​ский Т., гру​ст​ный, неж​ный, спо​кой​ный, уг​рю​мый. В не​ко​то​рых слу​ча​ях це​ле​со​об​раз​но ис​поль​зо​вать на​зва​ния Т., по​стро​ен​ные на ос​но​ве ас​со​ци​а​ций с той или иной фо​не​мой: у-об​раз​ный Т., и-об​раз​ный Т. и т. п.

Ра​бо​та над Т. яв​ля​ет​ся цен​т​раль​ной за​да​чей при по​ста​нов​ке го​ло​са. Уме​ние сфор​ми​ро​вать адек​ват​ный ре​че​вой за​да​че Т. г. — од​но из важ​ней​ших про​фес​си​о​наль​ных уме​ний.

Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Виль​сон Д.К. На​ру​ше​ния го​ло​са у де​тей. — М., 1990; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Не​зай​кин​ский Е. Му​зы​ка — зву​ко​вой мир // Сов. му​зы​ка. — 1986. — № 11, 12.
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ТЕМП РЕ​ЧИ (лат. tempus — вре​мя) — сте​пень бы​с​т​ро​ты че​ре​до​ва​ния зву​ча​щих эле​мен​тов ре​че​во​го по​то​ка.

Це​ле​со​об​раз​но раз​ли​чать Т. р. (раз​вер​ну​то​го вы​ска​зы​ва​ния), Т. фра​зы, Т. син​таг​мы (ре​че​во​го сег​мен​та) и Т. фо​не​ти​че​ско​го сло​ва. Из​ме​ре​ние Т. р. ос​но​ва​но на под​сче​те чис​ла зву​ко​вых еди​ниц (зву​ков, сло​гов, слов), про​из​но​си​мых в еди​ни​цу вре​ме​ни. Иног​да Т. оп​ре​де​ля​ют по сред​ней дли​тель​но​сти зву​ко​вой еди​ни​цы. Так, ха​рак​те​ри​зуя не​ко​то​рый Т. р., мож​но ска​зать, что чис​ло сло​гов, про​го​ва​ри​ва​е​мых за од​ну се​кун​ду, со​став​ля​ет 2,8 или что сред​няя дли​тель​ность сло​га при та​ком тем​пе — 352 мс (мил​ли​се​кунды). Вы​де​ля​ют так​же “аб​со​лют​ный” Т. р. (темп ар​ти​ку​ли​ро​ва​ния) — ко​ли​че​ст​во сег​мен​тов и то​наль​ных зву​ков в еди​ни​цу вре​ме​ни зву​ча​щей ре​чи. Оп​ти​ми​за​ция ре​че​во​го об​ще​ния тес​но свя​за​на с вы​бо​ром оп​ти​маль​но​го Т. р.. Оп​ти​маль​ный Т. р., в за​ви​си​мо​сти от ус​ло​вий, мо​жет быть и мед​лен​ным, и бы​с​т​рым, и уме​рен​ным. Обыч​но про​ти​во​по​став​ля​ют мед​лен​ный и бы​с​т​рый Т. р. не​ко​то​ро​му сред​не​му Т. р. и на​зы​ва​ют его “нор​маль​ным”. Пра​виль​нее этот по​след​ний на​зы​вать уме​рен​ным или сред​ним тем​пом, по​сколь​ку по​ня​тия “нор​маль​ный” и “оп​ти​маль​ный” близ​ки по со​дер​жа​нию. Сред​ний Т. р. рус​ских со​став​ля​ет око​ло 120 слов в ми​ну​ту. Ины​ми яв​ля​ют​ся нормы “учеб​ной ре​чи”: в V—VI клас​сах учи​тель, как пра​ви​ло, про​из​но​сит не бо​лее 60, а в XI — не бо​лее 75 слов в ми​ну​ту.

Ско​ро​сть ре​чи за​ви​сит от ин​ди​ви​ду​аль​ных ка​честв го​во​ря​ще​го, его тем​пе​ра​мен​та, под​го​тов​лен​но​сти к раз​вер​ну​то​му вы​ска​зы​ва​нию, от со​дер​жа​ния ре​чи и си​ту​а​ции об​ще​ния. Т. ар​ти​ку​ли​ро​ва​ния воз​ра​ста​ет при про​из​не​се​нии язы​ко​вых еди​ниц, ко​то​рые яв​ля​ют​ся при​выч​ны​ми, как бы “ле​жа​щи​ми на​го​то​ве” в ак​тив​ном сло​вар​ном за​па​се го​во​ря​ще​го (раз​лич​но​го ро​да ус​той​чи​вые сло​во​со​че​та​ния, при​выч​ные ре​че​ния, меж​до​ме​тия и т. д.). Ча​с​т​ная бе​се​да, осо​бен​но на слу​чай​ные те​мы, про​те​ка​ет в бо​лее бы​с​т​ром Т., чем пуб​лич​ное вы​ступ​ле​ние (и в ча​с​т​но​сти урок). За​ме​че​но: чем важ​нее со​дер​жа​ние, тем мед​лен​нее речь. Т. р., осо​бен​но лек​ции, зна​чи​тель​но за​мед​ля​ет​ся, ес​ли слу​ша​те​ли ве​дут за​пись. Ког​да речь про​из​но​сит​ся в боль​шом за​ле, от​ра​жен​ное эхо мо​жет на​кла​ды​вать​ся на по​сле​ду​ю​щие сло​ва, по​э​то​му в этом слу​чае сле​ду​ет го​во​рить мед​лен​нее.

За​мед​ле​ние Т. р. мо​жет осу​ще​ст​в​лять​ся дву​мя спо​со​ба​ми: пу​тем уве​ли​че​ния дли​тель​но​сти зву​ков и пу​тем про​из​не​се​ния фра​зы с па​у​за​ми меж​ду сло​ва​ми. Убы​ст​ре​ние Т. р. до​сти​га​ет​ся пу​тем со​кра​ще​ния дли​тель​но​сти зву​ков (т. е. уве​ли​че​ни​ем ско​ро​сти ар​ти​ку​ля​ции); при бы​с​т​ром Т. р. па​у​зы меж​ду сло​ва​ми де​ла​ют​ся ко​ро​че или вов​се ис​че​за​ют. При убы​ст​ре​нии Т. р. со​глас​ные со​хра​ня​ют​ся луч​ше, чем глас​ные. Это свя​за​но с тем, что при их про​из​не​се​нии ар​ти​ку​ля​ци​он​ные дви​же​ния но​сят бо​лее ком​пак​т​ный ха​рак​тер и, сле​до​ва​тель​но, мо​гут быть со​вер​ше​ны с боль​шей ско​ро​стью. Что ка​са​ет​ся глас​ных, то убы​ст​ре​ние Т. р. при​во​дит к их ко​ли​че​ст​вен​ной и ка​че​ст​вен​ной ре​дук​ции. Дру​гим след​ст​ви​ем убы​ст​ре​ния ре​чи мо​жет быть ис​чез​но​ве​ние ря​да зву​ков — яв​ле​ние, до​воль​но ча​с​то встре​ча​ю​ще​е​ся в оби​ход​ной ре​чи.

Сле​до​ва​тель​но, вы​со​кий Т. р. со​зда​ет труд​но​сти для дик​ции при про​из​не​се​нии как со​глас​ных, так и глас​ных и мо​жет при​ве​сти к на​ру​ше​ни​ям ор​фо​э​пи​че​ско​го ха​рак​те​ра, к сни​же​нию ин​фор​ма​тив​ной цен​но​сти вы​ска​зы​ва​ния. Что​бы это​го не про​изош​ло, тре​бу​ют​ся хо​ро​шая на​тре​ни​ро​ван​ность ар​ти​ку​ля​ции и уме​ние сле​дить за своей речью с точ​ки зре​ния оптимального, наи​бо​лее под​хо​дя​ще​го Т. р.

Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Фо​не​ти​че​ское опи​са​ние язы​ка и фо​но​ло​ги​че​ское опи​са​ние ре​чи. — Л., 1981; ЛЭС. — М., 1990; Но​жин Е.А. Ос​но​вы со​вет​ско​го ора​тор​ско​го ис​кус​ст​ва. — М., 1973; Но​сен​ко Э.Л. Эмо​ци​о​наль​ное со​сто​я​ние и речь. — Ки​ев, 1981; Ос​но​вы пе​да​го​ги​че​ско​го ма​с​тер​ст​ва. — Ки​ев, 1987.
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ТЕ​НОР (итал. tenore) — вы​со​кий муж​ской го​лос. Ос​нов​ные раз​но​вид​но​сти Т.: ли​ри​че​ский, дра​ма​ти​че​ский, а так​же ре​дкий Т. — аль​ти​но (са​мый вы​со​кий). (См. так​же тип го​ло​са.)

А.А. Князь​ков
ТЕ​О​РИЯ РЕ​ЧЕ​ВЫХ АК​ТОВ воз​ник​ла в рус​ле лин​г​ви​сти​че​ской фи​ло​со​фии, вос​хо​дит к из​ве​ст​ной ра​бо​те Дж. Ос​ти​на “Как со​вер​шать по​ступ​ки с по​мощью слов” (Ок​с​форд, 1962), в ко​то​рой ав​тор при​хо​дит к мне​нию, что про​из​не​се​ние не​ко​то​рых вы​ска​зы​ва​ний в оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях (т. е. “ус​ло​ви​ях бла​го​при​ят​ст​во​ва​ния” — felicity conditions) рав​но​знач​но со​вер​ше​нию не​ко​то​ро​го дей​ст​вия, по​ступ​ка. На​при​мер, го​во​ря: (1) Я на​зы​ваю этот ко​рабль “Ко​ро​ле​ва Ели​за​ве​та”, или (2) Де​ржу па​ри, что за​втра бу​дет дождь, ад​ре​сант осу​ще​ст​в​ля​ет акт на​зыва​ния ко​раб​ля (1) или бе​рет на се​бя обя​за​тель​ст​ва уча​ст​ни​ка до​го​во​ра — па​ри (2). Вы​ска​зы​ва​ния, об​ла​да​ю​щие та​ки​ми свой​ст​ва​ми, бы​ли на​зва​ны Ос​ти​ном пер​фор​ма​ти​ва​ми, как и со​от​вет​ст​ву​ю​щие гла​го​лы (performatives; performative verbs), на​при​мер: бла​го​да​рить, обе​щать, со​ве​то​вать, про​воз​г​ла​шать, за​пре​щать и т. д. (от англ. perform — ис​пол​нять, дей​ст​во​вать). Идея Ос​ти​на о свя​зи, а во мно​гих си​ту​а​ци​ях об​ще​ния — един​ст​ве сло​ва и де​ла от​нюдь не но​ва и вос​хо​дит к глу​бо​кой древ​но​сти. Ее про​ис​хож​де​ние мож​но про​сле​дить вплоть до пер​вых пись​мен​ных па​мят​ни​ков. В ан​тич​но​сти она бы​ла уже впол​не сфор​ми​ров​на. Так, в сбор​ни​ке из​ре​че​ний “Пче​ла”, пе​ре​ве​ден​ном на Ру​си с ви​зан​тий​ско​го ис​точ​ни​ка (XI в.) еще в XII в., чи​та​ем: “Со​лон. Этот го​во​рил, что сло​во — вид де​ла”. (Цит. по: Па​мят​ни​ки ли​те​ра​ту​ры Древ​ней Руси: XIII в. — М., 1981. — С. 499.) Т. р. а. ба​зи​ру​ет​ся ско​рее на фи​ло​соф​ских по​стро​е​ни​ях и за​клю​че​ни​ях по по​во​ду от​дель​ных вы​ска​зы​ва​ний, взя​тых вне зна​чи​тель​но​го кон​тек​ста или скон​ст​ру​и​ро​ван​ных ис​с​ле​до​ва​те​лем, чем на кон​к​рет​ном ана​ли​зе ес​те​ст​вен​но​го ре​че​во​го об​ще​ния. От​сю​да ее во мно​гом умо​зри​тель​ный ха​рак​тер и ог​ра​ни​чен​ная объ​яс​ни​тель​ная си​ла; этим же объ​яс​ня​ет​ся и труд​но​сть по​стро​е​ния ес​те​ст​вен​ной ти​по​ло​гии р. а. Как ос​но​ва​ния та​кой ти​по​ло​гии ис​поль​зу​ют​ся: цель р. а. (воп​рос, ут​вер​ж​де​ние и пр.); от​но​си​тель​ный ста​тус го​во​ря​ще​го и ад​ре​са​та (при​каз, прось​ба и др.); раз​ли​чия про​по​зи​ци​о​наль​но​го со​дер​жа​ния (пред​ска​за​ние, со​об​ще​ние и пр.); раз​ли​чия в от​но​ше​нии вы​ра​жен​ной в вы​ска​зы​ва​нии про​по​зи​ции к ин​те​ре​сам го​во​ря​ще​го и слу​ша​ю​ще​го (по​хваль​ба-жа​ло​ба, пред​ска​за​ние-пре​дуп​реж​де​ние) и др.

Од​ним из ин​те​рес​ней​ших ти​пов р. а. яв​ля​ют​ся так на​зы​ва​е​мые “экс​прес​си​вы” — та​кие р. а., ко​то​рые пред​наз​на​че​ны в пер​вую оче​редь для пе​ре​да​чи эмо​ций и оце​нок го​во​ря​ще​го ад​ре​са​ту, ког​да по​след​не​му как бы пред​ла​га​ет​ся при​нять ви​де​ние ми​ра, су​ще​ст​ву​ю​ще​го у го​во​ря​ще​го. Важ​ней​шим по​ло​же​ни​ем Т. р. а. яв​ля​ет​ся так на​зы​ва​е​мый “при​знак вы​ра​зи​мо​сти” Дж. Сер​ла (expressibility), в со​от​вет​ст​вии с ко​то​рым “для лю​бо​го по​тен​ци​ально​го р. а. су​ще​ст​ву​ет по​тен​ци​аль​ное пред​ло​же​ние (или на​бор таковых), про​из​не​се​ние ко​то​ро​го в оп​ре​де​лен​ном кон​тек​сте яв​ля​ет​ся осу​ще​ст​в​ле​ни​ем имен​но дан​но​го” (Searl J. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. — Cambridge, 1969. — P. 18—19).

К не​до​стат​кам Т. р. а. мо​жет быть от​не​се​но то, что она во мно​гом ис​ка​жа​ет сущ​ность ре​аль​но​го ре​че​во​го об​ще​ния: так, од​но и то же вы​ска​зы​ва​ние мо​жет со​вме​щать в се​бе це​лый ряд р. а. (на​при​мер, го​во​ря: Ну что ж, на этот раз не​пло​хо!, учи​тель од​но​вре​мен​но со​вер​ша​ет не​сколь​ко “ре​че​вых дей​ст​вий” — это и по​хва​ла, и на​по​ми​на​ние о преж​них не​у​да​чах, и, воз​мож​но, вы​ра​же​ние удив​ле​ния, и обод​ре​ние, вы​ра​же​ние на​деж​ды на бу​ду​щие ус​пе​хи, и т.д., в за​ви​си​мо​сти от си​ту​а​ции). Вме​сте с тем один р. а. мо​жет быть пред​став​лен бо​лее слож​ной струк​ту​рой, чем од​но пред​ло​же​ние (вы​ска​зы​ва​ние). До​сто​ин​ст​вом Т. р. а. мож​но счи​тать то, что она от​ча​сти объ​яс​ня​ет, как вы​ска​зы​ва​ния, не свя​зан​ные, ка​за​лось бы, ни се​ман​ти​че​ски, ни фор​маль​но, в ди​с​кур​се спо​соб​ны об​ра​зо​вать связ​ное (ко​ге​рен​т​ное) един​ст​во (на​при​мер, в сле​ду​ю​щей па​ре вы​ска​зы​ва​ний: (1) Зво​нит те​ле​фон! (2) Я в ван​ной! — их со​гла​со​ван​ность и по​нят​ность для го​во​ря​ще​го и ад​ре​са​та обус​лов​ле​ны, по Т. р. а., тем, что (1) ин​тер​п​ре​ти​ру​ет​ся как воп​рос: Ты по​дой​дешь к те​ле​фо​ну?, а (2) — как от​вет: Нет, не мо​гу). Спе​ци​аль​ная ти​по​ло​гия р. а. раз​ра​бо​та​на ис​с​ле​до​ва​те​ля​ми пе​да​го​ги​че​ско​го об​ще​ния (см.: анализ пе​да​го​ги​че​ско​го ди​с​кур​са).

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Ре​че​вой акт // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Ару​тю​но​ва Н.Д. Фак​тор ад​ре​са​та // Изв. АН СССР.— Серия ЛиЯ. — 1981. — Т. 40. — Вып. 4; Бах​тин М.М. Эс​те​ти​ка сло​вес​но​го твор​че​ст​ва. — М., 1979; Без​ме​но​ва Н.А., Ге​ра​си​мов В.И. Не​ко​то​рые про​бле​мы те​о​рии ре​че​вых ак​тов // Язы​ко​вая де​я​тель​ность в ас​пек​те лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ки. — М., 1984; Демь​ян​ков В.З. Кон​вен​ции, пра​ви​ла и стра​те​гии об​ще​ния // Изв. АН СССР.— Серия ЛиЯ.— 1982. — Т. 41. — Вып. 4; Лин​г​ви​сти​че​ская праг​ма​ти​ка // НЗЛ. — Вып. 16.  — М., 1985; Те​о​рия ре​че​вых ак​тов //  НЗЛ. — Вып. 17. — М., 1986; Ос​но​вы те​о​рии ре​че​вой де​я​тель​но​сти.— М., 1974; Па​ду​че​ва Е.В. Те​ма язы​ко​вой ком​му​ни​ка​ции в сказ​ках Лью​и​са Кэр​ро​лла // Се​ми​о​ти​ка и ин​фор​ма​ти​ка. — Вып. 18. — М., 1982; Серл Дж. При​ро​да ин​тер​на​ци​о​наль​ных со​сто​я​ний // Фи​ло​со​фия, ло​ги​ка, язык / Пер. с англ. и нем. — М., 1987.

А.К. Ми​халь​ская
ТЕ​О​РИЯ ТЕК​СТА (от греч. theoria — ис​с​ле​до​ва​ние) — ком​п​лекс гу​ма​ни​тар​ных меж​дис​цип​ли​нар​ных пред​став​ле​ний о тек​сте в пси​хо​лин​г​ви​сти​ке, лин​г​ви​сти​ке, праг​ма​ти​ке, се​ми​о​ти​ке, ме​то​ди​ке и т. д. как о фор​ме ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, о ка​те​го​ри​ях текста: ка​те​го​ри​ях от​дель​но​сти, связ​но​сти, цель​но​сти, ком​му​ни​ка​тив​ной на​прав​лен​но​сти, ин​фор​ма​тив​но​сти, пар​ти​тур​но​сти, ин​тег​ра​ции и др., о струк​тур​но-ком​по​зи​ци​он​ных ти​пах тек​стов, жан​рах и дру​гих ас​пек​тах тек​ста.

Т.М. Ни​ко​ла​е​ва ука​зы​ва​ет в ЛЭС, что изу​че​ние Т. т. в раз​ных стра​нах осу​ще​ст​в​ля​ет​ся под раз​ны​ми на​зва​ни​я​ми: лин​г​ви​сти​ка Т., струк​ту​ра Т., гер​ме​нев​ти​ка Т. (т. е. вы​яв​ле​ние си​с​те​мы нео​че​вид​ных свя​зей и оп​по​зи​ций), грам​ма​ти​ка Т., он​то​ло​гия Т.; ста​тус каж​дой из этих дис​цип​лин оп​ре​де​лен не​чет​ко, и в це​лом мож​но го​во​рить о бо​лее об​щей дис​цип​ли​не — Т. т.

Лит.: Ас​пек​ты об​щей и ча​с​т​ной лин​г​ви​сти​че​ской те​о​рии тек​ста. — М., 1982; Гин​дин С.И. Со​вет​ская лин​г​ви​сти​ка тек​ста: не​ко​то​рые про​бле​мы и ре​зуль​та​ты //  Изв. АН СССР.— Серия ЛиЯ. — 1977. — Вып. 4; Лот​ман Ю.М. О ро​ли слу​чай​ных фак​то​ров в ли​те​ра​тур​ной эво​лю​ции. — Тар​ту, 1987; Его же. О се​ми​ос​фе​ре. — Тар​ту, 1986; Его же. Се​ми​о​ти​ка куль​ту​ры // Уч. зап. Тар​туско​го ун-та. — Вып. 641. — Тар​ту, 1984; Его же. Струк​ту​ра ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста. — М., 1970; Мо​с​каль​ская О.И. Грам​ма​ти​ка тек​ста. — М., 1981; Син​так​сис тек​ста. — М., 1979; Струк​ту​ра тек​ста. — М., 1980.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕ​О​РИЯ ТЕК​СТО​ОБ​РА​ЗО​ВА​НИЯ — ком​п​лекс гу​ма​ни​тар​ных меж​дис​цип​ли​нар​ных пред​став​ле​ний о ме​ха​низ​мах об​ра​зо​ва​ния тек​ста с точ​ки зре​ния те​о​рии и пра​вил ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, пси​хо​лин​г​ви​сти​че​ских за​ко​но​мер​но​стей об​ще​ния, праг​ма​ти​че​ских тре​бо​ва​ний к тек​стам раз​ных жан​ров, прин​ци​пов от​ра​же​ния дей​ст​ви​тель​но​сти в них и пси​хо​ло​гии вос​п​ри​я​тия тек​сто​вой ин​фор​ма​ции. Ос​нов​ны​ми со​став​ля​ю​щи​ми в ком​п​лек​се меж​дис​цип​ли​нар​ных пред​став​ле​ний о ме​ха​низ​мах об​ра​зо​ва​ния тек​ста яв​ля​ют​ся те​о​рия ре​че​вых ак​тов, те​о​рия ди​с​кур​са, лин​г​ви​сти​че​ская праг​ма​ти​ка, по​э​ти​ка, се​ми​о​ти​ка, ри​то​ри​ка, гер​ме​нев​ти​ка и т. д.

Объ​ек​том Т. т. яв​ля​ют​ся текст и во​об​ще лю​бые зна​ко​вые об​ра​зо​ва​ния, об​ла​да​ю​щие ста​ту​сом се​ми​о​ти​че​ско​го един​ст​ва. У ис​то​ков се​ми​о​ти​ки, по Ю.М. Лот​ма​ну, ле​жат две на​уч​ные тра​ди​ции. Од​на из них вос​хо​дит к Пир​су—Мор​ри​су и от​прав​ля​ет​ся от по​ня​тия зна​ка как пер​во​эле​мен​та вся​кой се​ми​о​ти​че​ской си​с​те​мы. Вто​рая ос​но​вы​ва​ет​ся на те​зи​сах Со​ссю​ра и Праж​ской шко​лы и кла​дет в ос​но​ву ан​ти​но​мию язы​ка и ре​чи (тек​ста). Од​на​ко при всем от​ли​чии этих под​хо​дов в них есть су​ще​ст​вен​ная об​щность: за ос​но​ву бе​рет​ся про​стей​ший ато​мар​ный эле​мент и все по​сле​ду​ю​щее рас​смат​ри​ва​ет​ся с точ​ки зре​ния сход​ст​ва с ним.

Так, в пер​вом слу​чае в ос​но​ву ана​ли​за кла​дет​ся изо​ли​ро​ван​ный знак, а все по​сле​ду​ю​щие се​ми​о​ти​че​ские фе​но​ме​ны рас​смат​ри​ва​ют​ся как по​сле​до​ва​тель​ность зна​ков. Вто​рая точ​ка зре​ния вы​ра​зи​лась в стрем​ле​нии рас​смат​ри​вать от​дель​ный ком​му​ни​ка​тив​ный акт — об​мен со​об​ще​ни​я​ми меж​ду ад​ре​сан​том и ад​ре​са​том — как пер​во​эле​мент и мо​дель вся​ко​го се​ми​о​ти​че​ско​го ак​та. В ре​зуль​та​те ин​ди​ви​ду​аль​ный акт зна​ко​во​го об​ме​на стал рас​смат​ри​вать​ся как мо​дель ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, а свой​ст​ва ак​та ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции бы​ли эк​с​т​ра​по​ли​ро​ва​ны (рас​про​ст​ра​не​ны, пе​ре​не​се​ны) на все се​ми​о​ти​че​ские об​ра​зо​ва​ния.

Но про​бле​му мож​но рас​смат​ри​вать и по-дру​го​му: счи​тать, что пер​во​эле​мен​том ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся це​лое, ко​то​рое в сво​ем ста​нов​ле​нии и раз​ви​тии оп​ре​де​ля​ет ха​рак​тер и це​ле​со​об​раз​ность сво​их ча​с​тей и ча​с​т​но​стей.

На прак​ти​ке в Т. т. рас​смат​ри​ва​ют​ся пра​ви​ла по​сле​до​ва​тель​но​го раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния тек​стов (фран​цуз​ский струк​ту​ра​лизм) или по​сле​до​ва​тель​но​сти раз​вер​ты​ва​ния (де​та​ли​за​ции) те​мы тек​стов (ге​не​ра​тив​ная лин​г​ви​сти​ка). Но и это обоб​ще​ние скры​ва​ет спе​ци​фи​ку про​блем тек​сто​об​ра​зо​ва​ния. Так, на​при​мер, в об​ще​нии учи​те​ля с его уче​ни​ка​ми текст, транс​ли​ру​е​мый учи​те​лем, и по​лу​ча​е​мые на не​го от​ве​ты уче​ни​ков об​ра​зу​ют еди​ный текст, меж​ду тем как язык учи​те​ля и язык школь​ни​ков — это раз​ные язы​ки. В ре​зуль​та​те ана​ли​за об​на​ру​жи​ва​ет​ся (Ю.М. Лот​ман), что текст, транс​ли​ру​е​мый учи​те​лем, дол​жен, уп​реж​дая от​ве​ты уче​ни​ков, со​дер​жать в се​бе эле​мен​ты пе​ре​хо​да на чу​жой язык.

Этот ме​ха​низм на​прав​лен​ной адап​та​ции в про​цес​се со​ав​тор​ско​го тек​сто​об​ра​зо​ва​ния под​твер​ж​да​ет​ся, в ча​с​т​но​сти, Джо​ном Нью​со​ном, ко​то​рый по​ка​зал, как в ди​а​ло​ге меж​ду кор​мя​щей ма​терью и груд​ным мла​ден​цем про​ис​хо​дит вза​им​ный пе​ре​ход на язык чу​жой ми​ми​ки и ре​че​вых сиг​на​лов.

Ес​те​ст​вен​но, что в Т. т. ис​с​ле​ду​ют​ся спо​со​бы ори​ен​та​ции на ком​му​ни​кан​та, при​емы ор​га​ни​за​ции его вни​ма​ния при вос​п​ри​я​тии тек​ста, фор​мы обес​пе​че​ния чи​та​те​ля вне​сю​жет​ной ин​фор​ма​цией, про​бле​мы струк​тур​но​го и ком​по​зи​ци​он​но​го офор​м​ле​ния со​дер​жа​ния тек​ста и т. д.

Рас​смат​ри​ва​ют​ся в Т. т. и та​кие про​бле​мы, как со​дер​жа​ние пред​тек​сто​во​го эта​па ра​бо​ты (ос​мыс​ле​ние со​дер​жа​ния и объ​е​ма те​мы, от​бор и си​с​те​ма​ти​за​ция ма​те​ри​а​ла, пред​ва​ри​тель​ное, “ра​бо​чее” фор​му​ли​ро​ва​ние глав​ной мыс​ли тек​ста и его ос​нов​ных по​ло​же​ний, вы​бор мо​де​ли тек​ста), со​дер​жа​ние тек​сто​во​го эта​па (вы​бор и ре​а​ли​за​ция фун​к​ции и ти​па за​чи​на, де​та​ли​за​ция ос​нов​ных по​ло​же​ний тек​ста, рас​пре​де​ле​ние со​дер​жа​ния тек​ста в его пла​нах — фо​но​вом, сю​жет​ном и ав​тор​ском — и т. д.).

В от​ли​чие от те​о​рии тек​ста, объ​ек​том и пред​ме​том ис​с​ле​до​ва​ния ко​то​рой яв​ля​ет​ся текст как ре​зуль​тат, ста​ти​ка тек​ста, в Т. т. ис​с​ле​ду​ют​ся ме​ха​низ​мы по​рож​де​ния тек​стов, их ди​на​ми​ка.

Лит.: см. лит. к статье Те​о​рия тек​ста.
В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТЕС​СИ​ТУ​РА (ит. tessitura — ряд то​нов в ди​а​па​зо​не го​ло​са) — вы​сот​ное по​ло​же​ние го​ло​са в дан​ный мо​мент по от​но​ше​нию ко все​му ди​а​па​зо​ну это​го го​ло​са. На​при​мер, ес​ли ди​а​па​зон рас​смат​ри​ва​е​мо​го го​ло​са ле​жит в пре​де​лах 100—250 Гц (ба​ри​тон), а в дан​ный мо​мент ис​поль​зу​ет​ся уча​сток вбли​зи 160 Гц, то Т. бу​дет сред​ней (как пра​ви​ло, она бы​ва​ет и наи​бо​лее удоб​ной). Но для го​ло​са, име​ю​ще​го ди​а​па​зон от 150 до 320 Гц (контр​аль​то), то же са​мое вы​сот​ное по​ло​же​ние (око​ло 160 Гц) яв​ля​ет​ся низ​кой Т., а для го​ло​са с ди​а​па​зо​ном 70—200 Гц (бас) — вы​со​кой Т.

Со​от​вет​ст​вие Т. ха​рак​те​ру го​ло​са яв​ля​ет​ся од​ним из ус​ло​вий ес​те​ст​вен​но​сти, сво​бо​ды, кра​со​ты зву​ча​ния. Но удоб​ст​во про​из​не​се​ния мо​жет всту​пать в про​ти​во​ре​чие с ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чей, при​во​дить к мо​но​тон​но​сти. Кро​ме то​го, вы​со​кая и низ​кая Т. мо​гут от​ри​ца​тель​но вли​ять на дик​цию, ме​шать ре​а​ли​за​ции оп​ти​маль​но​го тем​па, су​жать ди​на​ми​че​ский ди​а​па​зон, ис​ка​жать тембр го​ло​са. По​э​то​му, что​бы речь не те​ря​ла ни вы​ра​зи​тель​но​сти, ни от​чет​ли​во​сти при ре​ше​нии лю​бых за​дач ре​че​во​го об​ще​ния, на​до тре​ни​ро​вать свой про​из​но​си​тель​ный ап​па​рат в раз​ных тес​си​тур​ных ус​ло​ви​ях.

До​воль​но ча​с​то пу​та​ют Т. и ре​ги​ст​ры го​ло​са. На​при​мер, го​во​рят: “...Его речь зву​ча​ла в вы​со​ком ре​ги​ст​ре”, под​ра​зу​ме​вая, что го​лос стал зву​чать вы​ше обыч​но​го. На са​мом де​ле го​ло​со​вые (ме​ло​ди​че​ские) по​вы​ше​ния и по​ни​же​ния мо​гут про​из​во​дить​ся и без из​ме​не​ния ре​ги​ст​ра, и с его из​ме​не​ни​ем. В то​ же вре​мя ре​ги​ст​ры (го​ло​вной, груд​ной и сме​шан​ный) спо​соб​ны из​ме​нить ок​ра​ску зву​ков да​же од​ной и той же вы​со​ты. Дру​ги​ми сло​ва​ми, Т. и ре​ги​ст​ры — это прин​ци​пи​аль​но раз​ные по​ня​тия, хо​тя их род​нит то об​сто​я​тель​ст​во, что оба они от​но​сят​ся к ди​а​па​зо​ну го​ло​са.

Лит.: Ар​то​бо​лев​ский Г.В. Очер​ки по ху​до​же​ст​вен​но​му чте​нию. — М., 1959; Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Сло​варь ино​стран​ных слов. — М., 1984.

А.А. Князь​ков
ТЕХ​НИ​КА РЕ​ЧИ — 1) со​во​куп​ность уме​ний и на​вы​ков, при​ме​ня​е​мых для оп​ти​маль​но​го зву​ча​ния ре​чи; 2) вла​де​ние при​ема​ми эф​фек​тив​но​го ис​поль​зо​ва​ния ре​че​во​го ап​па​ра​та.

А.А. Князь​ков
ТИП ГО​ЛО​СА — раз​но​вид​ность че​ло​ве​че​ско​го го​ло​са (пев​че​ско​го и ре​че​во​го), вы​де​ля​е​мая на ос​но​ве вы​сот​но-тем​б​раль​ных при​зна​ков. С точ​ки зре​ния от​но​си​тель​ной вы​со​ты зву​ча​ния ти​по​ло​ги​че​ская клас​си​фи​ка​ция го​ло​сов име​ет сле​ду​ю​щий вид:

 Голос
    Мужской 
Женский 

Детский
 Вы​со​кий
тенор
сопрано


сопрано или дискант
 Сред​ний
баритон
меццо-сопрано

 Низ​кий
бас

контральто

альт
Тем​б​раль​ная ха​рак​те​ри​сти​ка Т. г. ме​нее оп​ре​де​лен​на. На​при​мер, опи​са​ние тем​б​ра и ба​са, и ба​ри​то​на обыч​но да​ет​ся че​рез оп​ре​де​ле​ния: бар​хат​ный, мяг​кий, глу​бо​кий, объ​ем​ный, мас​сив​ный. Та​кие раз​ные ти​пы го​ло​са, как со​пра​но и те​нор, так​же опи​сы​ва​ют​ся сход​ным об​ра​зом: лег​кий, звон​кий, се​реб​ри​стый, неж​ный, тон​кий. Иног​да ха​рак​те​ри​зу​ют тембр од​но​го ти​па го​ло​са че​рез дру​гой тип: ба​ри​то​наль​ный те​нор, ба​ри​то​наль​ный бас и т. п. В це​лом зву​ча​ние низ​ких го​ло​сов ас​со​ци​и​ру​ет​ся с чем-то бо​лее мас​сив​ным и объ​ем​ным по срав​не​нию с вы​со​ки​ми го​ло​са​ми.

Лит.: Гор​ба​че​вич К.С., Хаб​ло Е.П. Сло​варь эпи​те​тов рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. — Л., 1979; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Му​зы​каль​ная эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1973.

А.А. Князь​ков

ТИ​ПО​ЛО​ГИЯ ТЕК​СТОВ (от. греч. typos — от​пе​ча​ток, фор​ма, об​ра​зец и logos — сло​во, уче​ние). Раз​ли​ча​ют фун​к​ци​о​наль​ную Т. т., пред​ме​том ко​то​рой яв​ля​ют​ся со​ци​аль​ные фун​к​ции и сфе​ра упот​реб​ле​ния тек​стов, струк​тур​ную Т. т., целью ко​то​рой яв​ля​ет​ся внут​рен​няя ор​га​ни​за​ция си​с​те​мы тек​стов, сти​ли​сти​че​скую Т. т., ис​с​ле​ду​ю​щую кор​ре​ля​ции сти​лей и ти​пов тек​стов, и т. д.

Труд​но​сти, с ко​то​ры​ми со​пря​же​на Т. т., свя​за​ны с от​сут​ст​ви​ем еди​но​го под​хо​да к тол​ко​ва​нию цен​т​раль​но​го по​ня​тия про​бле​мы: “тип тек​ста” и не​од​но​знач​ность по​ни​ма​ния (и про​ти​во​ре​чи​вость) из​би​ра​е​мых кри​те​ри​ев ти​по​ло​ги​за​ции. Наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ным в со​вре​мен​ной ком​му​ни​ка​тив​ной лин​г​ви​сти​ке яв​ля​ет​ся та​кое по​ни​ма​ние ти​па тек​ста, ко​то​рое сбли​жа​ет его с по​ня​ти​ем “жанр тек​ста”, в ре​зуль​та​те че​го тип тек​ста по​ни​ма​ет​ся как класс тек​сто​ло​го​и​че​ских еди​ниц с оди​на​ко​вой фун​к​ци​о​наль​ной спе​ци​фи​кой и при​бли​зи​тель​но оди​на​ко​вой язы​ко​вой и сти​ли​сти​че​ской ак​ту​а​ли​за​цией (Ри​зель Э. Г., 1984, Ви​но​кур Т.Г. и др.). В ка​че​ст​ве ос​нов​ной Т. т. пред​ла​га​ют​ся: 1) те​ма​ти​че​ское со​дер​жа​ние (пред​мет​но-смыс​ло​вая ис​чер​пан​ность), стиль и ком​по​зи​ци​он​ное стро​е​ние (Бах​тин М.М.); 2) со​во​куп​ность экс​тра- и ин​т​ра​тек​сту​аль​ных диф​фе​рен​ци​аль​ных при​зна​ков тек​ста (пись​мен​ный — ус​т​ный, спон​тан​ный — не​спон​тан​ный, мо​но​ло​ги​че​ский — ди​а​ло​ги​че​ский, мо​но​ад​ре​сат​ный — по​ли​ад​ре​сат​ный и т.п. (бо​лее 20 при​зна​ков); 3) внут​ри​тек​сту​аль​ные при​зна​ки: за​ко​но​мер​но​сти по​стро​е​ния тек​сто​вых струк​тур, от​ме​чен​ных с точ​ки зре​ния то​го или ино​го ти​па; 4) эк​с​т​ра​тек​сту​аль​ные фак​то​ры: фак​то​ры ре​аль​ной ком​му​ни​ка​ции, ког​да тек​сто​вой тип мыс​лит​ся как ди​на​ми​че​ская еди​ни​ца, вклю​чен​ная в ти​пи​зи​ро​ван​ный ре​че​вой кон​текст. Су​ще​ст​ву​ет так​же тес​ная связь кар​ди​наль​ных воп​ро​сов ти​по​ло​гии сти​ля и воп​ро​сов Т. т.; так как про​бле​ма ти​по​ло​ги​че​ской от​ме​чен​но​сти язы​ко​вой ор​га​ни​за​ции тек​ста вос​хо​дит к про​бле​ме сти​ли​сти​че​ской нор​мы. В оте​че​ст​вен​ной лин​г​ви​сти​ке в ос​но​ву пер​вич​ной клас​си​фи​ка​ции все​го мно​же​ст​ва тек​стов кла​дет​ся диф​фе​рен​ци​а​ция тек​стов по об​ще​ствен​ным сфе​рам ком​му​ни​ка​ции — “об​ла​стям кол​лек​тив​ной ре​че​вой де​я​тель​но​сти” (Ви​но​кур Т.Г.). Имен​но об​ще​ствен​ная сфе​ра ком​му​ни​ка​ции яв​ля​ет​ся фак​то​ром, ле​жа​щим в ос​но​ве кон​ст​ру​и​ро​ва​ния тек​ста как ком​му​ни​ка​тив​ной еди​ни​цы, а так​же ис​ход​ным клас​си​фи​ка​ци​он​ным прин​ци​пом, оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом упо​ря​до​чи​ва​ю​щим на​лич​ное и ​воз​мож​ное мно​же​ст​во тек​стов. Об​щность тек​стов, рас​пре​де​лен​ную по спе​ци​аль​ным сфе​рам, при​ня​то обоз​на​чать как фун​к​ци​о​наль​но-ком​му​ни​ка​тив​ный класс тек​стов. На​при​мер, фун​к​ци​о​наль​но-ком​му​ни​ка​тив​ный класс тек​стов оби​ход​но-раз​го​вор​ной ре​чи, пуб​ли​ци​сти​ки и прес​сы, на​уч​ной ре​чи и т. п.

Для каж​до​го тек​сто​во​го клас​са ха​рак​тер​ны еди​ные кон​ст​рук​тив​ные па​ра​мет​ры, ко​то​рые обус​лов​ли​ва​ют​ся: 1) ос​нов​ной об​ще​ствен​но-ком​му​ни​ка​тив​ной це​ле​уста​нов​кой в пре​де​лах дан​ной со​ци​аль​ной сфе​ры об​ще​ния; 2) пред​ме​том (со​дер​жа​ни​ем) ком​му​ни​ка​ции, ха​рак​тер​ным для дан​ной сфе​ры об​ще​ния; 3) при​зна​ка​ми си​ту​а​ции, в пре​де​лах ко​то​рой осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ре​че​вое об​ще​ние; 4) ка​на​лом об​ще​ния, ха​рак​тер​ным для дан​ной ком​му​ни​ка​тив​ной си​ту​а​ции. На вто​ром уров​не клас​си​фи​ка​ции про​во​дит​ся су​же​ние и кон​к​ре​ти​за​ция об​щей со​ци​аль​ной за​да​чи, вы​пол​ня​е​мой клас​сом тек​стов в той или иной сфе​ре об​ще​ния. На​при​мер: вы​де​ле​ние га​зет​но-ин​фор​ма​ци​он​но​го под​клас​са тек​стов в клас​се пуб​ли​ци​сти​ки и прес​сы; на​уч​но-по​пу​ляр​но​го суб​клас​са в клас​се на​уч​ных тек​стов; суб​клас​са бы​то​во​го ди​а​ло​га, эпи​сто​ляр​ных и днев​ни​ко​вых за​пи​сей в об​щем оби​ход​но-раз​го​вор​ном клас​се тек​стов. И, на​ко​нец, на треть​ем уров​не клас​си​фи​ка​ции ти​пов тек​стов вы​де​ля​ют​ся жан​ры тек​стов. Здесь про​ис​хо​дит мак​си​маль​ная кон​к​ре​ти​за​ция ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​че​ских фак​то​ров и ти​по​вой си​ту​а​ции, ле​жа​щей в ос​но​ве по​рож​де​ния ре​че​во​го жан​ра. По​до​бная кон​к​ре​ти​за​ция ком​му​ни​ка​тив​но-праг​ма​ти​че​ских фак​то​ров ве​дет к оп​ре​де​лен​но​му сте​рео​ти​пу, а в жан​ро​вом сте​рео​ти​пе со​де​р​жит​ся воз​мож​ность “жан​ро​вой пред​ска​зу​е​мо​сти”, “жан​ро​во​го ожи​да​ния”. Так, на​при​мер, мы без​оши​боч​но оп​ре​де​ля​ем праг​ма​ти​че​скую ус​та​нов​ку ав​то​ра фель​е​то​на, пу​те​во​го очер​ка или днев​ни​ко​вой записи.

Т. т., ос​но​ван​ная на ис​поль​зо​ва​нии опи​сан​ной про​це​ду​ры, мо​жет быть пред​став​ле​на в сле​ду​ю​щем ви​де:

 Ве​ду​щие ос​но​ва​ния
Сти​ле​вая си​с​те​ма            Ти​по​ло​ги​че​ская си​с​те​ма
 для ти​по​ло​гии 
 Об​ще​ствен​ные сфе​ры     Фун​к​ци​о​наль​ный стиль
 ком​му​ни​ка​ции  

 Су​же​ние (кон​к​ре​ти​за​-    Под​стиль (суб​стиль)
 ция) сфе​ры ком​му​ни​-
 ка​ции  

 Кон​к​ре​ти​за​ция оп​ре​-       Стиль жан​ра тек​ста
 де​лен​ной ре​че​вой си​ту​-
 а​ции (ти​по​вые ком​по​-
 нен​ты мо​де​ли ре​че​вой
 си​ту​а​ции)  
Лит.: Аки​ши​на Т.Е., Ха​зев П.В. Жан​ро​вый ас​пект ана​ли​за тек​ста // Ино​стран​ный язык в шко​ле. — 1982. — № 4; Бран​дес М.П. Син​так​си​че​ская се​ман​ти​ка тек​ста // Сб. на​уч​ных тру​дов МГПИИЯ. — Вып. 112. — М., 1977; Бран​дес М.П. Сти​ли​сти​ка не​мец​ко​го язы​ка. — М., 1983; Бур​ви​ко​ва Н.Д. Ти​по​ло​гия тек​стов для ауди​тор​ной и вне​ауди​тор​ной ра​бо​ты. — М., 1983; Гвен​цад​зе М.А. Ком​му​ни​ка​тив​ная лин​г​ви​сти​ка и ти​по​ло​гия тек​ста. — Тби​ли​си, 1986; Ле​он​ть​ев А.А. Вы​ска​зы​ва​ние как объ​ект лин​г​ви​сти​ки, пси​хо​лин​г​ви​сти​ки и те​о​рии ком​му​ни​ка​ции // Син​так​сис тек​ста. — М., 1979; Один​цов В.В. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1974; Ри​зель Э.Г. Те​о​рия и прак​ти​ка ин​тер​п​ре​та​ции тек​ста. — М., 1974.

Л.Г. Ан​то​но​ва
ТОЧ​НОСТЬ РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь — дей​ст​ви​тель​ность. Раз​ли​ча​ют два ви​да Т. р.: пред​мет​ную и по​ня​тий​ную. Ес​ли в ре​чи адек​ват​но обоз​на​че​ны пред​ме​ты ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​сти, яв​ле​ния жиз​ни, со​бы​тия, то в ней со​блю​де​на фак​ти​че​ская, или пред​мет​ная, точ​ность; ес​ли “за​прог​рам​ми​ро​ван​ное” го​во​ря​щим со​дер​жа​ние ре​чи со​от​вет​ст​ву​ет си​с​те​ме на​уч​ных по​ня​тий, то мы го​во​рим о тер​ми​но​ло​ги​че​ской, или по​ня​тий​ной, точ​но​сти. На​ру​ше​ние фак​ти​че​ской Т. р. про​ис​хо​дит тог​да, ког​да вы​бран​ное го​во​ря​щим (пи​шу​щим) сло​во не пе​ре​да​ет адек​ват​но опи​сы​ва​е​мую си​ту​а​цию, пред​мет​но-вещ​ную дей​ст​ви​тель​ность. У В. Бе​ло​ва в рас​ска​зе “Чок-по​лу​чок” чи​та​ем: “В ба​ра​ба​не бра​у​нин​га бы​ло семь пат​ро​нов”, меж​ду тем в бра​у​нин​ге нет ба​ра​ба​на. В этом слу​чае при​чи​ной на​ру​ше​ния фак​ти​че​ской Т. р. яв​ля​ет​ся не​вер​ное упот​реб​ле​ние сло​ва бра​у​нинг вме​сто ре​воль​ве​р. Од​на из при​чин тер​ми​но​ло​ги​че​ской не​точ​но​сти со​сто​ит в том, что го​во​ря​щий (пи​шу​щий) не уме​ет поль​зо​вать​ся тер​ми​ном или тер​ми​но​ло​ги​че​ски​м наи​ме​но​ва​ни​ем в со​от​вет​ст​вии с их язы​ко​вым зна​че​ни​ем. На​при​мер, не​ред​ко мож​но ус​лы​шать в от​ве​те школь​ни​ка: Ме​с​то​име​ние обоз​на​ча​ет (!) пред​мет (вме​сто ука​зы​ва​ет на пред​мет) или сло​во “бе​жит” обоз​на​ча​ет (!) гла​гол (вме​сто вы​ра​же​но гла​го​лом). Тер​ми​но​ло​ги​че​ская не​точ​ность воз​ни​ка​ет и в тех слу​ча​ях, ког​да го​во​ря​щий не по​ни​ма​ет, по​че​му сле​ду​ет имен​но так, а не ина​че име​но​вать ка​кое-ли​бо яв​ле​ние, или не об​ра​ща​ет вни​ма​ния на то, как он го​во​рит. Так, школь​ни​ки не всег​да ви​дят раз​ни​цу меж​ду та​ки​ми вы​ра​же​ни​я​ми: Гла​гол “ри​су​ет” в на​сто​я​щем вре​ме​ни и Гла​гол “ри​су​ет” на​сто​я​ще​го вре​ме​ни; зна​чит, они не раз​ли​ча​ют по​сто​ян​ные и не​по​сто​ян​ные при​зна​ки ча​с​тей ре​чи, в дан​ном слу​чае — гла​го​ла.

Ус​ло​вия, спо​соб​ст​ву​ю​щие со​зда​нию Т. р., мо​гут быть эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ски​ми и осо​бен​но лин​г​ви​сти​че​ски​ми. Зна​ние пред​ме​та ре​чи — это ус​ло​вие эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ское: зна​ние пред​ме​та ре​чи мы по​лу​ча​ем до мо​мен​та ре​чи. Но это же ус​ло​вие обо​ра​чи​ва​ет​ся и лин​г​ви​сти​че​ской сто​ро​ной, ес​ли по​мнить о един​ст​ве язы​ка и со​зна​ния, о том, что са​мо по​зна​ние осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в язы​ко​вых фор​мах. Зна​ние язы​ка, его си​с​те​мы, воз​мож​но​стей, ко​то​рые он пред​став​ля​ет для вы​ра​же​ния ак​тов со​зна​ния, — ус​ло​вие лин​г​ви​сти​че​ское. Третье ус​ло​вие опи​ра​ет​ся на пер​вые два — это уме​ние со​от​не​сти зна​ние пред​ме​та со зна​ни​ем язы​ко​вой си​с​те​мы и ее воз​мож​но​стей в кон​к​рет​ном ак​те ком​му​ни​ка​ции.

Уча​щи​е​ся не всег​да вни​ма​тель​ны при вы​бо​ре сло​ва, и слу​чаи не​точ​но​го упот​реб​ле​ния слов в их ра​бо​тах не ре​дки. Ос​нов​ные ти​пы оши​бок, свя​зан​ных с на​ру​ше​ни​ем ком​му​ни​ка​тив​ной Т. р. уча​щих​ся: 1) не​точ​ное сло​во​упот​реб​ле​ние. Школь​ни​ки ча​с​то ис​поль​зу​ют сло​ва, не учи​ты​вая их язы​ко​вые зна​че​ния (что спо​соб​ст​ву​ет воз​ник​но​ве​нию ком​му​ни​ка​тив​ной по​ме​хи). Раз​но​вид​но​сти не​точ​но​го сло​во​упот​реб​ле​ния: а) оши​боч​ное упот​реб​ле​ние слов, сход​ных по зву​ча​нию, на​при​мер: В этой му​зы​ке столь​ко жив​но​сти (!), что вся ус​та​лость про​хо​дит; б) оши​боч​ное упот​реб​ле​ние слов, сход​ных по зна​че​нию, на​при​мер: Пять де​ву​шек во гла​ве с Ва​с​ко​вым по​лу​чи​ли за​да​ние за​дер​жать вра​же​ских ди​вер​сан​тов. Од​на за дру​гой уми​ра​ют (!) де​вуш​ки (вме​сто по​ги​ба​ют); в) упот​реб​ле​ние слов, от​но​ся​щих​ся к од​но​му се​ман​ти​че​ско​му по​лю, к од​ной пред​мет​ной об​ла​сти, на​при​мер: Ты​ся​чи ле​нин​г​рад​цев со​бра​лись у мик​ро​фо​нов (вме​сто у ре​про​дук​то​ров); 2) не​оп​ре​де​лен​ность, не​кон​к​рет​ность, т. е. упот​реб​ле​ние вме​сто не​об​хо​ди​мо​го по смыс​лу сло​ва, обоз​на​ча​ю​ще​го ви​до​вое по​ня​тие, ма​ло​ин​фор​ма​тив​но​го сло​ва с ши​ро​ким зна​че​ни​ем. Кон​к​ре​ти​зи​руя, на​при​мер, сло​во ель, мы до​бав​ля​ем к не​му уточ​ни​тель — “кон​к​ре​ти​за​тор”, вслед​ст​вие че​го вы​ра​же​ние ста​но​вит​ся бо​лее раз​вер​ну​тым, а пе​ре​да​ва​е​мый им смысл — бо​лее кон​к​рет​ным: Ста​рая (мо​ло​дая) ель — ста​рая (мо​ло​дая) ель с за​сы​ха​ю​щи​ми (гу​с​ты​ми) вет​ка​ми; 3) дву​смыс​лен​ность, ког​да про​ис​хо​дит на​ру​ше​ние ком​му​ни​ка​тив​ной Т. р., на​при​мер при упот​реб​ле​нии ме​с​то​име​ний. Слу​ша​те​лю дол​ж​но быть со​вер​шен​но яс​но, ка​кое сло​во за​ме​ще​но ме​с​то​име​ни​ем.

Лит.: Го​ло​вин В.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Ла​ды​жен​ская Т.А. Ка​че​ст​во ре​чи // Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ТРА​ДУК​ТИВ​НЫЕ ПЕР​С​ПЕК​ТИ​ВЫ КОН​СТ​РУ​И​РО​ВА​НИЯ ТЕК​СТА — спо​со​бы раз​вер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния ос​нов​ной ча​с​ти тек​ста в од​ной из сле​ду​ю​щих пер​с​пек​тив: от про​сто​го к слож​но​му, от из​ве​ст​но​го к не​из​ве​ст​но​му, от сход​но​го к раз​лич​но​му, от фак​тов од​но​го по​ряд​ка к фак​там дру​го​го, от при​чи​ны к след​ст​ви​ям и об​рат​но, от про​шло​го к на​сто​я​ще​му.

Лит.: Один​цов В.В. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1980.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ТРО​ПЫ (от греч. tropos — спо​соб, при​ем, об​раз). Т. — это та​кие обо​ро​ты, ко​то​рые ос​но​вы​ва​ют​ся на упот​реб​ле​нии слов в пе​ре​нос​ном зна​че​нии. Они ис​поль​зу​ют​ся для уси​ле​ния вы​ра​зи​тель​но​сти ре​чи ора​то​ра. Квинт​или​ан счи​тал, что Т. — та​кое из​ме​не​ние соб​ст​вен​но​го зна​че​ния слов или сло​вес​но​го обо​ро​та, при ко​то​ром про​ис​хо​дит обо​га​ще​ние это​го зна​че​ния. К Т. от​но​сят​ся от​дель​ные сло​ва, ко​то​рые упот​реб​ля​ют​ся не​о​быч​ным об​ра​зом. Ме​ха​низм об​ра​зо​ва​ния, а впос​лед​ст​вии и воз​дей​ст​вия Т. основан на его дву​пла​но​во​сти, со​вме​ще​нии двух се​ман​ти​че​ских пла​нов. Упот​реб​ле​ние Т. за​клю​ча​ет в се​бе со​вре​мен​ную ре​а​ли​за​цию двух зна​че​ний: 1) бук​валь​но​го, т. е. об​ще​язы​ко​во​го; 2) ино​ска​за​тель​но​го, пе​ре​нос​но​го, си​ту​а​тив​но​го, т. е. от​но​ся​ще​го​ся к кон​к​рет​но​му, дан​но​му слу​чаю. Со​вме​ще​ние этих зна​че​ний в Т. и по​зво​ля​ет со​зда​вать с их по​мощью об​раз.

Еди​ной об​ще​при​ня​той клас​си​фи​ка​ции Т. (так​ же, как и фи​гур) не су​ще​ст​ву​ет. Еще Квинт​или​ан под​чер​ки​вал, что меж​ду фи​ло​ло​га​ми и да​же фи​ло​со​фа​ми про​ис​хо​дит не​скон​ча​е​мый спор о ро​дах и ви​дах Т., их чис​ле, а так​же их от​но​ше​нии меж​ду со​бой. О раз​лич​ных под​хо​дах к си​с​те​ма​ти​ке Т. бу​дет ска​за​но даль​ше, а по​ка приведем не​ко​то​рый ва​ри​ант клас​си​фи​ка​ции.

Т. мож​но раз​де​лить на две груп​пы: 1) Т. слов (М.В. Ло​мо​но​сов на​зы​вал их Т. ре​че​ний); 2) Т. пред​ло​же​ний. В пер​вую груп​пу вхо​дят Т., ис​поль​зу​е​мые для уси​ле​ния вы​ра​зи​тель​но​сти. Наи​бо​лее ча​с​то в эту груп​пу вклю​ча​ют​ся сле​ду​ю​щие Т.: 1) ме​та​фо​ра, 2) ме​то​ни​мия, 3) си​не​кдо​ха, 4) ан​то​но​ма​зия (ан​то​но​ма​сия), 5) оно​ма​то​пейя (оно​ма​то​пея), 6) ка​тах​ре​за (ка​тах​ре​зис), 7) ме​та​леп​сис (М.В. Ло​мо​но​сов не вклю​ча​ет в эту груп​пу оно​ма​то​пейю). Вто​рую груп​пу Т., т. е. груп​пу Т. пред​ло​же​ний, со​став​ля​ют Т., упот​реб​ля​е​мые для ук​ра​ше​ния. К ним ча​ще все​го от​но​сят​ся та​кие Т., как: 1) ал​ле​го​рия, 2) эм​фа​за (эм​фа​зис), 3) пе​риф​ра​за (пе​риф​ра​зис), 4) эпи​тет (эпи​те​тон), 5) иро​ния, 6) ги​пер​бо​ла, 7) ли​то​та, 8) эв​фе​мизм. (М.В. Ло​мо​но​сов не вклю​ча​ет в эту груп​пу Т. эпи​тет и эв​фе​мизм, а ли​то​ту рас​смат​ри​ва​ет как раз​но​вид​ность ги​пер​бо​лы.)

Го​во​ря о про​бле​мах, свя​зан​ных с клас​си​фи​ка​цией Т., оп​ре​де​ле​ни​ем то​го, ка​кие имен​но обо​ро​ты ре​чи мож​но к ним от​но​сить, В.П. Гри​горь​ев вы​сту​па​ет про​тив по​пы​ток от​не​сти к Т. (он пи​шет — “свя​зать с по​ня​ти​ем Т.”) пе​риф​ра​зу и эпи​тет (хо​тя весь​ма мно​гие ис​с​ле​до​ва​те​ли счи​та​ют их та​ко​вы​ми), а так​же и па​ра​но​ма​зию, ко​то​рые, по его мне​нию, ча​с​то, но не обя​за​тель​но всег​да об​ла​да​ют “троп​и​че​ским зна​че​ни​ем”. Име​ют ме​с​то слу​чаи вклю​че​ния в со​став Т. та​ко​го обо​ро​та ре​чи, как срав​не​ние (хо​тя, стро​го го​во​ря, срав​не​ние, к при​ме​ру, в ло​ги​ке рас​смат​ри​ва​ет​ся как при​ем, сход​ный с опе​ра​цией оп​ре​де​ле​ния). В.П. Гри​горь​ев от​ме​ча​ет так​же, что не​до​ста​точ​но вы​яс​не​ны от​но​ше​ния ме​та​фо​ры с оли​цет​во​ре​ни​ем, сим​во​лом, ал​ле​го​рией, а так​же ок​си​мо​ро​ном (ок​сю​мо​ро​ном). Су​ще​ст​ву​ет и це​лый ряд дру​гих про​блем, свя​зан​ных с изу​че​ни​ем Т. 

Клас​си​че​ская те​о​рия Т. вос​хо​дит к Ари​сто​те​лю, Де​мет​рию, ав​то​ру “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию”, Ци​це​ро​ну, Псев​до-Лон​ги​ну и Квин​тили​а​ну. Де​мет​рий, в ча​с​т​но​сти, го​во​рил о воз​мож​но​сти, ис​поль​зуя Т., в не​ко​то​рых слу​ча​ях воз​вы​сить не​зна​чи​тель​ный пред​мет. Прав​да, он на​ста​и​вал на не​об​хо​ди​мо​сти “блю​сти уме​рен​ность”. Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию” рас​смат​ри​вал Т. как “ук​ра​ше​ния, об​ра​зу​ю​щие еди​ный, осо​бый род”. Он счи​тал, что для всех Т. ха​рак​тер​ны “от​каз от обыч​но​го зна​че​ния слов и со​про​вож​да​е​мый не​ко​то​рой при​ят​но​стью пе​ре​ход ре​чи к ино​ска​за​нию”.

В со​вре​мен​ной сти​ли​сти​ке и по​э​ти​ке Т. рас​смат​ри​ва​ют​ся как од​на из раз​но​вид​но​стей фи​гур. В ча​с​т​но​сти, М.Л. Гас​па​ров вклю​ча​ет их в спе​ци​аль​ную груп​пу фи​гур пе​ре​ос​мыс​ле​ния.

Ка​че​ст​вен​но но​вый этап в раз​ра​бот​ке уче​ния о Т. — тро​по​ло​гии — на​сту​па​ет во вто​рой по​ло​ви​не XX в. по двум при​чи​нам.

Во-пер​вых, ис​с​ле​до​ва​ния Р.О. Якоб​со​на, ко​то​рые под​твер​ди​ли про​ти​во​по​став​ле​ние ме​та​фо​ры и ме​то​ни​мии, ибо ме​та​фо​ра ге​не​ри​ру​ет ас​со​ци​а​ции по сход​ст​ву, а ме​то​ни​мия — по смеж​но​сти. Это по​зво​ли​ло, как под​чер​ки​ва​ет В.Н. То​по​ров, не толь​ко опе​ра​ци​он​но раз​ли​чать по​э​ти​че​ский (ме​то​ни​ми​че​ский) язык, но и ото​слать к двум осям язы​ка: 1) па​ра​диг​ма​ти​че​ской, на ко​то​рой со​вер​ша​ет​ся вы​бор эле​мен​тов; 2) син​таг​ма​ти​че​ской, на ко​то​рой про​ис​хо​дит ком​би​на​ция вы​бран​ных эле​мен​тов.

Во-вто​рых, воз​ник​но​ве​ние но​вой, или об​щей, ри​то​ри​ки (нео​ри​то​ри​ки), в пер​вую оче​редь во Фран​ции и фран​ко​я​зыч​ной ча​с​ти Бель​гии (Льеж​ский уни​вер​си​тет). Н.А. Без​ме​но​ва вы​де​ля​ет не​сколь​ко на​прав​ле​ний нео​ри​то​ри​ки, наи​бо​лее важ​ны​ми из ко​то​рых яв​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие: 1) ар​гу​мен​та​тив​ная ри​то​ри​ка (Х. Пе​ре​льман, Льеж); 2) ме​та​ри​то​ри​ка, осо​бен​но ри​то​ри​че​ская кри​ти​ка (Р. Барт, Цв. То​до​ров, Ж. Ко​ен, Ж. Же​нетт, П. Ку​энц, М. Ар​ри​ве и др.); 3) об​щая ри​то​ри​ка (Льеж​ская шко​ла нео​ри​то​ри​ки: Ж. Дю​буа, Ф. Эде​лин, Ж. Клин​кен​берг, П. Мен​ге, Ф. Пир, А. Три​нон и др.).

Прин​ци​пи​аль​ны​ми по зна​чи​мо​сти бы​ли ра​бо​ты Р. Бар​та, ос​но​ван​ные на иде​ях струк​ту​ра​лиз​ма. Ис​с​ле​до​ва​ния спе​ци​а​ли​стов в об​ла​сти нео​ри​то​ри​ки по​зво​ли​ли со​вер​шен​но по-но​во​му взгля​нуть на клас​си​фи​ка​цию Т.

Во-пер​вых, бы​ло вы​де​ле​но три ос​нов​ных, или глав​ных, Т.: 1) ме​та​фо​ра; 2) ме​то​ни​мия; 3) си​не​кдо​ха (вид метонимии).

Во-вто​рых, бы​ло пред​при​ня​то не​сколь​ко по​пы​ток най​ти не​кий “пер​во​троп”, ко​то​рый яв​ля​ет​ся ис​ход​ным и к ко​то​ро​му мож​но све​сти (или, на​о​бо​рот, из не​го вы​ве​сти) два дру​гих ос​нов​ных Т., а за​тем на их ос​но​ве про​ве​сти си​с​те​ма​ти​за​цию ос​таль​ных Т. и фи​гур. Бы​ли пред​ло​же​ны сле​ду​ю​щие ва​ри​ан​ты: 1) Цв. То​до​ров ос​нов​ным Т. счи​та​ет си​не​кдо​ху, ее уд​во​е​ние, по его мне​нию, об​ра​зу​ет ме​та​фо​ру. 2) Льеж​ская шко​ла об​щей ри​то​ри​ки во гла​ве с Ж. Дю​буа так​же ос​но​ву ви​дят в си​не​кдо​хе, из ко​то​рой они вы​во​дят и ме​то​ни​мию, и ме​та​фо​ру (хо​тя они на​зы​ва​ют се​бя “груп​пой мю” — от пер​вой бук​вы гре​че​ско​го на​зва​ния Т. — “ме​та​фо​ра”). 3) Италь​я​нец У. Эко в ка​че​ст​ве ос​нов​но​го Т. рас​смат​ри​ва​ет ме​то​ни​мию. Су​ще​ст​ву​ют и дру​гие точ​ки зре​ния.

Та​ким об​ра​зом, ис​с​ле​до​ва​ние Т. в се​год​няш​ней на​у​ке — од​но из са​мых бур​но раз​ви​ва​ю​щих​ся и пер​с​пек​тив​ных на​прав​ле​ний.
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М.И. Па​нов
Уtc "У"\l
УМЕ​СТ​НОСТЬ РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь — ус​ло​вия об​ще​ния. У. р. — не​об​хо​ди​мое ка​че​ст​во хо​ро​шей ре​чи, ко​то​рое за​клю​ча​ет​ся в та​ком под​бо​ре, та​кой ор​га​ни​за​ции средств язы​ка, ко​то​рые де​ла​ют речь от​ве​ча​ю​щей це​лям и ус​ло​ви​ям об​ще​ния. У. р. со​от​вет​ст​ву​ет те​ме со​об​ще​ния, его ло​ги​че​ско​му и эмо​ци​о​наль​но​му со​дер​жа​нию, со​ста​ву слу​ша​те​лей или чи​та​те​лей, ин​фор​ма​ци​он​ным, вос​пи​та​тель​ным, эс​те​ти​че​ским и иным за​да​чам пись​мен​но​го или ус​т​но​го вы​ступ​ле​ния. У. р. за​хва​ты​ва​ет раз​ные уров​ни язы​ка (упот​реб​ле​ние слов, сло​во​со​че​та​ний, грам​ма​ти​че​ских ка​те​го​рий и форм, син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций и це​лых ком​по​зи​ци​он​но-ре​че​вых си​с​тем) и мо​жет рас​смат​ри​вать​ся и оце​ни​вать​ся с раз​ных то​чек зре​ния. Раз​ли​ча​ют У. р. сти​ле​вую, кон​тек​сту​аль​ную, си​ту​а​тив​ную и лич​но​ст​но-пси​хо​ло​ги​че​скую. У. р. сти​ле​вая за​клю​ча​ет​ся в том, что уме​ст​ность от​дель​но​го сло​ва, обо​ро​та, кон​ст​рук​ции или ком​по​зи​ци​он​но-ре​че​вой си​с​те​мы в це​лом пред​оп​ре​де​ля​ет​ся и ре​гу​ли​ру​ет​ся сти​лем язы​ка. Каж​дый из фун​к​ци​о​наль​ных сти​лей име​ет свою спе​ци​фи​ку, свои за​ко​но​мер​но​сти от​бо​ра и упот​реб​ле​ния язы​ко​во​го ма​те​ри​а​ла. В каж​дом из них су​ще​ст​ву​ют эле​мен​ты, оп​ре​де​ля​ю​щие его спе​ци​фи​ку, ко​то​рые на​зы​ва​ют​ся сти​ле​об​ра​зу​ю​щи​ми. Пе​ре​не​се​ние их в дру​гие ус​ло​вия об​ще​ния без на​доб​но​сти, без мо​ти​ви​ров​ки спра​вед​ли​во счи​та​ет​ся на​ру​ше​ни​ем У. р. Уме​ст​ность от​дель​ной язы​ко​вой еди​ни​цы ре​гла​мен​ти​ру​ет​ся и та​ким фак​то​ром, как кон​текст, т. е. ее ре​че​вое ок​ру​же​ние. 

Кон​текст — это ком​по​зи​ци​он​но-ре​че​вая си​с​те​ма, пред​по​ла​га​ю​щая един​ст​во пла​на со​дер​жа​ния и пла​на вы​ра​же​ния, од​но​род​ность сти​ли​сти​че​ской то​наль​но​сти. Кри​те​рий кон​тек​ст​ной уме​ст​но​сти, хо​тя в об​щих чер​тах и оп​ре​де​ля​ет​ся уме​ст​но​стью сти​ле​вой, не всег​да сов​па​да​ет с ней. Не​ред​ко мож​но на​блю​дать слу​чай, ког​да язы​ко​вое сред​ст​во, тра​ди​ци​он​но непри​ем​ле​мое для оп​ре​де​лен​но​го сти​ля, оп​ре​де​лен​ных ус​ло​вий об​ще​ния, в кон​к​рет​ном кон​тек​сте ока​зы​ва​ет​ся уме​ст​ным, бо​лее то​го, един​ст​вен​но не​об​хо​ди​мым для до​сти​же​ния нуж​но​го эф​фек​та. Так, на​при​мер, в сти​ли​сти​ке сло​жи​лось от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к от​гла​голь​ным су​ще​ст​ви​тель​ным, так как упот​реб​ле​ние от​гла​голь​ных су​ще​ст​ви​тель​ных, осо​бен​но в боль​шом ко​ли​че​ст​ве, де​ла​ет речь ме​ло​ди​че​ски бед​ной, амор​ф​ной, со​об​ща​ет ей на​лет кан​це​ляр​щи​ны и т. д. В за​ме​ча​тель​ном сти​хо​тво​ре​нии А.А. Фе​та “Ше​пот, роб​кое ды​ханье...” нет ни од​но​го гла​го​ла, за​то от​гла​голь​ных су​ще​ст​ви​тель​ных — шесть: ше​пот, ды​ха​ние, ко​лы​ха​ние, из​ме​не​ние, от​блеск, лоб​за​ние. По​че​му же Фет, по​эт-му​зы​кант, пред​по​чел су​ще​ст​ви​тель​ное гла​го​лу, со​зда​вая од​но из са​мых по​э​ти​че​ских сво​их сти​хо​тво​ре​ний? Пре​иму​ще​ст​во от​гла​голь​но​го су​ще​ст​ви​тель​но​го в без​лич​но​сти, не​опре​де​лен​но​сти дей​ст​ву​ю​ще​го ли​ца. А это гар​мо​ни​ру​ет с об​щим ли​ри​че​ским стро​ем сти​хо​тво​ре​ния, ко​то​рое оча​ро​вы​ва​ет чи​та​те​ля пре​ле​стью не​до​ска​зан​но​го. Гла​гол же, как пра​ви​ло, свя​зан с ре​аль​ным ли​цом, кон​к​рет​ным де​я​те​лем, по​то​му ока​зал​ся бы слиш​ком груб и не​у​ме​стен для пе​ре​да​чи тон​ких ню​ан​сов по​э​ти​че​ско​го со​дер​жа​ния. У. р. об​на​ру​жи​ва​ет​ся не толь​ко на от​дель​ных язы​ко​вых уров​нях, но и в оп​ре​де​лен​ных ре​че​вых си​с​те​мах, си​ту​а​ци​ях, в сти​ле про​из​ве​де​ния в це​лом. Не​у​ме​ст​но​стью в ху​до​же​ст​вен​ном про​из​ве​де​нии стра​да​ют иног​да от​дель​ные ком​по​зи​ци​он​ные ком​по​нен​ты тек​ста — ди​а​лог, по​стро​ен​ный без уче​та за​ко​но​мер​но​стей раз​го​вор​ной ре​чи, опи​са​ния внеш​но​сти ге​ро​ев, их раз​ду​мий, при​ро​ды, а так​же ав​тор​ские раз​мыш​ле​ния.

Го​во​ря с со​бе​сед​ни​ком, вы​сту​пая пе​ред ауди​то​рией, мы не толь​ко со​об​ща​ем ту или ин​фор​ма​цию, но воль​но или не​воль​но пе​ре​да​ем и на​ше от​но​ше​ние к дей​ст​ви​тель​но​сти, ок​ру​жа​ю​щим нас лю​дям. По​э​то​му важ​но по​за​бо​тить​ся о том, как на​ша речь по​дей​ст​ву​ет на со​бе​сед​ни​ка — не трав​ми​ру​ет ли она его гру​бо​стью, не уни​зит ли его до​сто​ин​ст​ва.

У. р. — ка​че​ст​во, важ​ное в со​ци​аль​ном ас​пек​те: оно ре​гу​ли​ру​ет на​ше ре​че​вое по​ве​де​ние. Уме​ние най​ти нуж​ные сло​ва, ин​то​на​цию в той или иной си​ту​а​ции об​ще​ния — за​лог ус​пеш​но​го вза​и​мо​от​но​ше​ния со​бе​сед​ни​ков, воз​ник​но​ве​ния так на​зы​ва​е​мой об​рат​ной свя​зи и на​о​бо​рот: учи​тель не су​мел най​ти нуж​ных слов для об​ще​ния с уче​ни​ком, с де​ся​ти​клас​с​ни​ком раз​го​ва​ри​вая так же, как и с пя​тик​лас​с​ни​ком, в ре​зуль​та​те нет кон​так​та, нет до​ве​рия.

Лит.: Го​ло​вин В.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Ла​ды​жен​ская Т.А. Ка​че​ст​во ре​чи // Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
УС​Т​НАЯ РЕЧЬ — про​дук​тив​ный тип ре​че​вой де​я​тель​но​сти, при ко​то​рой ин​фор​ма​ция пе​ре​да​ет​ся с по​мощью зву​ков ре​чи. У. р. — жи​вая речь, ко​то​рая не толь​ко про​из​но​сит​ся, зву​чит, но — глав​ное — со​зда​ет​ся в счи​тан​ные се​кун​ды, в мо​мент го​во​ре​ния. Это тво​ри​мая, го​во​ри​мая речь. Для ее ха​рак​те​ри​сти​ки ча​с​то ис​поль​зу​ет​ся вы​ра​же​ние жи​вое сло​во. (Кста​ти, в 20-е го​ды XX в. в на​шей стра​не был да​же Ин​с​ти​тут жи​во​го сло​ва.)

У. р. не сле​ду​ет пу​тать с оз​ву​чен​ной пись​мен​ной речью, ко​то​рая воз​ни​ка​ет при чте​нии вслух или вос​п​ро​из​ве​де​нии наи​зусть пись​мен​но​го ис​точ​ни​ка.

В ус​ло​ви​ях У. р., как пра​ви​ло, при​сут​ст​ву​ет не​пос​ред​ст​вен​ный ад​ре​сат ре​чи, что да​ет воз​мож​ность го​во​ря​ще​му учи​ты​вать не​пос​ред​ст​вен​ную ре​ак​цию слу​ша​те​лей.

Не​об​хо​ди​мо от​ме​тить сле​ду​ю​щие осо​бен​но​сти ус​т​ной ре​чи: 1) из​бы​точ​ность (по​вто​ры ска​зан​но​го, раз​но​го ро​да уточ​не​ния, по​яс​не​ния и т. д.); 2) эко​но​мия (ког​да го​во​ря​щий не на​зы​ва​ет, про​пу​ска​ет что-то, о чем лег​ко до​га​дать​ся; 3) пе​ре​би​вы (са​мо​пе​ре​би​вы) (ког​да го​во​ря​щий, не за​кан​чи​вая на​ча​тое пред​ло​же​ние, на​чи​на​ет дру​гое, ког​да он вно​сит по​прав​ки, уточ​не​ния в ска​зан​ное и т. д.); 4) ис​поль​зо​ва​ние не​сло​вес​ных средств об​ще​ния: гром​ко​сти, гиб​ко​сти го​ло​са, же​с​тов, ми​ми​ки и т. д.

Раз​ли​ча​ют сле​ду​ю​щие жан​ры У. р. (рас​смат​ри​ва​ет​ся толь​ко ли​те​ра​тур​ная речь). В раз​го​вор​ном сти​ле: 1) бе​се​да в семье или с друзь​я​ми, зна​ко​мы​ми; 2) анек​дот; 3) рас​сказ о се​бе. У. р. ис​поль​зу​ет​ся во весь че​ты​рех раз​но​вид​но​стях книж​но​го сти​ля: 1) до​клад, ди​с​кус​си​он​ное вы​ступ​ле​ние — на​уч​ный стиль; 2) от​чет — де​ло​вой стиль; 3) пар​ла​мен​т​ское вы​ступ​ле​ние, ре​пор​таж, ин​тер​вью, ди​с​кус​си​он​ное вы​ступ​ле​ние — пуб​ли​ци​сти​че​ский стиль; 4) рас​сказ со сце​ны (на​при​мер, И. Ан​д​рон​и​ко​ва) — стиль ху​до​же​ст​вен​ной ли​те​ра​ту​ры.

В от​ли​чие от пись​мен​ной ре​чи, где важ​ную роль иг​ра​ет пла​ни​ро​ва​ние и кон​т​роль вы​ска​зы​ва​ния, сте​пень под​го​тов​лен​но​сти У. р. за​ви​сит от раз​ных ре​че​вых си​ту​а​ций. Сле​ду​ет от​ме​тить за​ра​нее не под​го​тов​лен​ную У. р., так на​зы​ва​е​мые спон​тан​ные жан​ры, ког​да не про​ду​ма​но со​дер​жа​ние, струк​ту​ра, фор​ма из​ло​же​ния. Это бе​се​да в семье, с друзь​я​ми, зна​ко​мы​ми, ин​тер​вью (без за​ра​нее со​став​лен​ных воп​ро​сов), вы​ступ​ле​ние в пре​ни​ях. По​ми​мо не​под​го​тов​лен​ной, раз​ли​ча​ют ча​с​тич​но под​го​тов​лен​ную У. р., ког​да в ос​нов​ном про​ду​мы​ва​ет​ся со​дер​жа​ние и цель вы​ска​зы​ва​ния. Это де​ло​вая бе​се​да, т. е. бе​се​да с офи​ци​аль​ным ли​цом, как пра​ви​ло, в офи​ци​аль​ной об​ста​нов​ке, ин​тер​вью (с за​ра​нее под​го​тов​лен​ны​ми воп​ро​са​ми), вы​ступ​ле​ние в пре​ни​ях, юби​лей​ная пуб​лич​ная речь, на​уч​ный до​клад и т. д. И, на​ко​нец, су​ще​ст​ву​ет под​го​тов​лен​ная У. р. Раз​ли​ча​ют сле​ду​ю​щие так на​зы​ва​е​мые сло​вес​но-спон​тан​ные жан​ры (не про​ду​ма​но сло​вес​ное вы​ра​же​ние, не про​ду​ма​но глав​ное, что бу​дет сде​ла​но и в ка​кой по​сле​до​ва​тель​но​сти). Это лек​ция, ус​т​ное ре​фе​ри​ро​ва​ние, вы​ступ​ле​ние оп​по​нен​та в ди​с​кус​сии, пуб​лич​ная юби​лей​ная речь, на​уч​ный до​клад и др.

В учеб​ной де​я​тель​но​сти ис​поль​зу​ют​ся та​кие жан​ры У. р., как бе​се​да, лек​ция, до​клад, вы​ступ​ле​ние в пре​ни​ях, ре​же ин​тер​вью.

Лит.: Ме​либ​ру​да Е.Я. Я—ты—мы: Пси​хо​ло​ги​че​ские воз​мож​но​сти улуч​ше​ния об​ще​ния. — М., 1986; Один​цов В.В. Ре​че​вые фор​му​лы по​пу​ля​ри​за​ции. — М., 1982; Раз​го​вор​ная речь в си​с​те​ме фун​к​ци​о​наль​ных сти​лей со​вре​мен​но​го рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. — Са​ра​тов, 1992; Раз​но​вид​но​сти го​род​ской ус​т​ной ре​чи. — М., 1988; Со​ко​лов В.В. Куль​ту​ра ре​чи и куль​ту​ра об​ще​ния. — М., 1995.

Л.Е. Тумина
УС​Т​НЫЙ РАС​СКАЗ УЧИ​ТЕ​ЛЯ — по​ве​ст​во​ва​ние о со​бы​тии, по​ни​ма​е​мом в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва.

Ус​т​ный рас​сказ учи​те​ля су​ще​ст​ву​ет в ре​че​вой си​ту​а​ции об​ще​ния, свя​зан​ной с ре​ше​ни​ем оп​ре​де​лен​ных учеб​но-вос​пи​та​тель​ных за​дач, име​ет кон​к​рет​но​го ад​ре​са​та (уча​ст​ни​ка дан​ной си​ту​а​ции об​ще​ния) и оп​ре​де​лен​ную ри​то​ри​че​скую за​да​чу.

По сте​пе​ни до​сто​вер​но​сти опи​сы​ва​е​мых со​бы​тий мож​но вы​де​лить сле​ду​ю​щие ви​ды У. р. у.:

1) не​вы​ду​ман​ные рас​ска​зы:

— о со​бы​ти​ях, про​ис​шед​ших не​пос​ред​ст​вен​но с са​мим рас​сказ​чи​ком (т. е. с учи​те​лем);

— о ре​аль​ных со​бы​ти​ях, сви​де​те​лем ко​то​рых явил​ся рас​сказ​чик;

2) вы​ду​ман​ные рас​ска​зы (вы​мыш​лен​ные, со​чи​нен​ные):

— со​здан​ные на ос​но​ве уви​ден​но​го, ус​лы​шан​но​го, про​чи​тан​но​го и т. д., до​пол​нен​ные вы​мыс​лом рас​сказ​чи​ка;

— со​здан​ные пол​но​стью фан​та​зией учи​те​ля- рас​сказ​чи​ка.

В про​фес​си​о​наль​ной ре​чи У. р. мо​жет вы​пол​нять сле​ду​ю​щие ос​нов​ные фун​к​ции:

— слу​жить об​раз​цом при обу​че​нии раз​лич​ным ви​дам рас​ска​за;

— яв​лять​ся спо​со​бом со​зда​ния ат​мос​фе​ры до​ве​рия и от​кры​то​сти в об​ще​нии с уче​ни​ка​ми, сред​ст​вом ус​та​нов​ле​ния кон​так​та с ни​ми как с пар​т​не​ра​ми об​ще​ния.

Лит.: Ан​д​рони​ков И.Л. А те​перь об этом. — М., 1985; Бе​ля​е​ва А.В., Са​мой​лен​ко Е.С. Мо​но​лог и ди​а​лог в за​да​чах вер​ба​ли​за​ции об​ра​за // Пси​хо​ло​ги​че​ские ис​с​ле​до​ва​ния по​зна​ва​тель​ных про​цес​сов и лич​но​сти. — М., 1989; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986; Па​ду​че​ва Е.В. Вы​ска​зы​ва​ние и его со​от​не​сен​ность с дей​ст​ви​тель​но​стью. — М., 1988.

Н.В. Куз​не​цо​ва
УС​ТОЙ​ЧИ​ВОСТЬ ГО​ЛО​СА — по​тен​ци​аль​ная ста​биль​ность его вы​со​ты, гром​ко​сти и тем​б​ра, не​за​ви​си​мо от дли​тель​но​сти про​из​но​си​мых (или про​пе​ва​е​мых) зву​ков. В этом слу​чае ис​к​лю​ча​ют​ся та​кие го​ло​со​вые де​фек​ты, как дро​жа​ние, “ба​ра​шек” в го​ло​се, вне​зап​ное про​па​да​ние зву​ча​ния, не​уп​рав​ля​е​мые пе​ре​хо​ды из груд​но​го в го​ло​вной ре​гистр (то, что на​зы​ва​ют еще “дать пе​ту​ха”). На слух У. г. восп​ри​ни​ма​ет​ся как уве​рен​ность, ре​ши​тель​ность, спо​кой​ная на​стой​чи​вость го​во​ря​ще​го, его хо​ро​шее со​сто​я​ние. У. г. яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем об​щей урав​но​ве​шен​но​сти на​пря​же​ния и рас​слаб​ле​ния в мыш​цах го​ло​со​во​го ап​па​ра​та, пра​виль​ной их ко​ор​ди​на​ции. На​ли​чие У. (в со​во​куп​но​сти с вы​нос​ли​во​стью) да​ет ос​но​ва​ние счи​тать дан​ный го​лос по​став​лен​ным.

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Мо​ро​зов В.П. Проф​от​бор во​ка​ли​стов: экс​пе​ри​мен​таль​но-те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы объ​ек​тив​ных кри​те​ри​ев // Воп​ро​сы во​каль​ной пе​да​го​ги​ки. — Вып. 7. — М., 1984.

А.А. Князь​ков
УЧЕБ​НАЯ ПЬЕ​СА — дра​ма​тур​ги​че​ское про​из​ве​де​ние, пред​наз​на​чен​ное для по​ста​нов​ки в учеб​ном за​ве​де​нии с целью ре​ше​ния оп​ре​де​лен​ных ди​дак​ти​че​ских за​дач. У. п. ча​с​то со​зда​ет​ся на ос​но​ве су​ще​ст​ву​ю​щих ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний. Кро​ме то​го, иног​да пре​по​да​ва​тель са​мо​сто​я​тель​но или в твор​че​ском со​дру​же​ст​ве с уча​щи​ми​ся, ис​хо​дя из по​треб​но​стей учеб​но-вос​пи​та​тель​но​го про​цес​са, со​зда​ет ори​ги​наль​ную У. п.

Для У. п. ха​рак​тер​на по​ли​фун​к​ци​о​наль​ность и гиб​кость струк​ту​ры це​лей. Од​на​ко обыч​но ос​нов​ны​ми ком​му​ни​ка​тив​ны​ми за​да​ча​ми У. п. яв​ля​ют​ся со​об​ще​ние в за​ни​ма​тель​ной фор​ме ин​фор​ма​ции (по оп​ре​де​лен​но​му учеб​но​му пред​ме​ту) и раз​ви​тие у ад​ре​са​та ин​те​ре​са к это​му пред​ме​ту. В пед​ву​зе к этим за​да​чам, как пра​ви​ло, до​бав​ля​ет​ся ин​фор​ми​ро​ва​ние о раз​лич​ных спо​со​бах вво​да и по​пу​ля​ри​за​ции учеб​ной ин​фор​ма​ции.

Ос​нов​ным ка​на​лом об​ще​ния, в ко​то​ром ре​а​ли​зу​ет​ся У. п., яв​ля​ет​ся учеб​ный спек​такль. В нем У. п. раз​во​ра​чи​ва​ет​ся во вре​ме​ни ли​ней​но, это речь зву​ча​щая, не​об​ра​ти​мая, не до​пу​ска​ю​щая прав​ки по хо​ду, со​про​вож​да​е​мая ак​тер​ской иг​рой, му​зы​каль​ным, све​то​вым, шу​мо​вым офор​м​ле​ни​ем. Учеб​ный спек​такль пред​по​ла​га​ет де​ле​ние про​стран​ст​ва на сцену и зри​тель​ный зал, осо​бое офор​м​ле​ние сце​ны, при​зван​ное со​здать оп​ти​маль​ные ус​ло​вия для ре​а​ли​за​ции У. п., де​ле​ние уча​ст​ни​ков ком​му​ни​ка​ции на ак​те​ров и зри​те​лей. Ком​му​ни​ка​тив​ны​ми ли​де​ра​ми в учеб​ном спек​так​ле яв​ля​ют​ся ак​те​ры. Они всту​па​ют со зри​те​ля​ми в кон​так​т​ное (ви​зу​аль​ное), не​пос​ред​ст​вен​ное, пуб​лич​ное (груп​по​вое) об​ще​ние. По​э​то​му за​ко​но​мер​ной осо​бен​но​стью ком​му​ни​ка​ции в ка​на​ле учеб​но​го спек​так​ля сле​ду​ет при​знать яв​ле​ние “кол​лек​тив​но​го ад​ре​су​ю​ще​го​ся”. Ад​ре​са​том ре​чи и од​но​вре​мен​но (по Ю.В. Рож​де​ст​вен​ско​му) субъ​ек​том со​твор​че​ст​ва, ре​че​вым пар​т​не​ром ад​ре​су​ю​ще​го​ся вы​сту​па​ют зри​те​ли (школь​ни​ки или сту​ден​ты). Для то​го что​бы сфор​ми​ро​вать у ад​ре​са​та ком​му​ни​ка​тив​ные ожи​да​ния, адек​ват​ные це​лям учеб​но​го спек​так​ля, он пред​ва​ря​ет​ся всту​пи​тель​ным словом, ко​то​рое од​но​вре​мен​но яв​ля​ет​ся сред​ст​вом ус​та​нов​ле​ния кон​так​та, уп​рав​ле​ния вос​п​ри​я​ти​ем, ори​ен​ти​ров​ки зри​те​ля в осо​бен​но​стях и за​да​чах по​сле​ду​ю​щей ком​му​ни​ка​ции. До​пол​ни​тель​ные ди​дак​ти​че​ские воз​мож​но​сти У. п. от​кры​ва​ет ис​поль​зо​ва​ние в учеб​ном про​цес​се ви​де​о​за​пи​сей учеб​но​го спек​так​ля.

Со​дер​жа​ние У. п. не мо​жет со​ста​вить од​на лишь ин​фор​ма​ция по пред​ме​ту. Она нуж​да​ет​ся в об​ре​те​нии при​выч​ных для вос​п​ри​я​тия ад​ре​са​та форм вы​ра​же​ния. Это до​сти​га​ет​ся пу​тем вклю​че​ния учеб​ной ин​фор​ма​ции в оп​ре​де​лен​ную сфе​ру че​ло​ве​че​ской де​я​тель​но​сти. Как по​ка​за​ла прак​ти​ка, наи​бо​лее при​год​ны​ми для ис​поль​зо​ва​ния в У. п. яв​ля​ют​ся те со​ци​аль​ные сфе​ры, для ко​то​рых ти​пич​ны кон​ф​лик​т​ные си​ту​а​ции, стол​к​но​ве​ние раз​лич​ных то​чек зре​ния, ар​гу​мен​та​ция своей по​зи​ции (на​при​мер, суд, эк​за​мен и т. п.).

Текст У. п., как и обыч​ный дра​ма​тур​ги​че​ский текст, де​лит​ся на ос​нов​ной (пред​наз​на​чен​ный для про​из​не​се​ния ак​те​ра​ми) и вто​ро​сте​пен​ный (на​зва​ние, ре​мар​ки, всту​пи​тель​ное сло​во). Ос​нов​ной текст со​стоит из фраг​мен​тов, со​дер​жа​щих ак​ту​аль​ную для ад​ре​са​та учеб​ную ин​фор​ма​цию (ин​фор​ме​м); эмо​ци​о​наль​но на​сы​щен​ных фраг​мен​тов, при​зван​ных под​дер​жи​вать зри​тель​ский ин​те​рес (экс​прес​се​м); сред​ст​в ин​ди​ви​ду​а​ли​за​ции и со​ци​аль​ной ти​пи​за​ции язы​ка пер​со​на​жей (соц​иолек​те​мы). В кон​к​рет​ном тек​сто​вом про​стран​ст​ве эти ком​по​нен​ты об​ра​зу​ют гар​мо​нич​ное един​ст​во. Его на​ру​ше​ние сни​жа​ет цен​ность У. п.: так, чрез​мер​ная кон​цен​т​ра​ция в оп​ре​де​лен​ной ча​с​ти тек​ста ин​фор​мем де​ла​ет ее скуч​ной, а пре​об​ла​да​ние экс​прес​сем и соц​иолек​тем при​во​дит к то​му, что важ​ная ин​фор​ма​ция как бы от​тес​ня​ет​ся на пе​ри​фе​рию со​зна​ния зри​те​ля и пло​хо ус​ва​и​ва​ет​ся. К чис​лу ос​нов​ных струк​тур​но-ком​по​зи​ци​он​ных осо​бен​но​стей У. п. от​но​сят​ся: по​сте​пен​ность и ди​а​ло​ги​че​ская фор​ма вво​да ин​фор​ма​ции, ва​ри​а​тив​ная по​вто​ря​е​мость важ​ней​ших све​де​ний, ин​фор​ми​ро​ва​ние в де​я​тель​но​сти, на​сы​ще​ние тек​ста ре​минис​цен​ци​я​ми. Для У. п. ха​рак​тер​на со​дер​жа​тель​ная, смыс​ло​вая, струк​тур​ная цель​ность, связ​ность и за​вер​шен​ность, но это не исклю​ча​ет ис​поль​зо​ва​ния от​дель​ных фраг​мен​тов как ав​то​ном​ных текстов.

У. п. со​вме​ща​ет в себе су​ще​ст​вен​ные язы​ко​вые осо​бен​но​сти на​уч​но-по​пу​ляр​ных и дра​ма​тур​ги​че​ских про​из​ве​де​ний. Для У. п. ха​рак​тер​ны уме​рен​ное упот​реб​ле​ние тер​ми​нов, уп​ро​щен​ные де​фи​ни​ции на​уч​ных по​ня​тий, ак​тив​ное ис​поль​зо​ва​ние средств и при​емов по​пу​ля​ри​за​ции. Ре​че​вые кон​ст​рук​ции, свой​ст​вен​ные той со​ци​аль​ной сфе​ре, в рам​ках ко​то​рой про​те​ка​ет дей​ст​вие У. п., со​став​ля​ют язы​ко​вой фон, на ко​то​ром кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся ре​че​вой об​лик пер​со​на​жей.

Хо​тя У. п. пе​ри​о​ди​че​ски при​ме​ня​ют​ся в оте​че​ст​вен​ных учеб​ных за​ве​де​ни​ях с кон​ца XVII в., этот ре​че​вой жанр еще ма​ло изу​чен.

Лит.: Адам​ский А. Ди​дак​ти​че​ский те​атр — для че​го он ну​жен? // На​род​ное об​ра​зо​ва​ние. — 1986. — № 10. — С. 55—57; Зе​па​ло​ва Т.С. Уро​ки ли​те​ра​ту​ры и те​атр. — М., 1982; Зер​ка​ло ис​то​рии. — М., 1992; Кри​вин Ф.Д. Ко​ро​лев​ст​во “От А до Я” // За​тей​ник. — Вып. 16. — М., 1975. — С. 50—63; Мас​лы​ко Е.А. Те​ат​ра​ли​за​ция в обу​че​нии ино​стран​ным язы​кам // Ме​то​ды обу​че​ния ино​языч​ной ре​чи. — Минск, 1971. — С. 127—139; Под​га​ец​кая И.М. Школь​ный те​атр лин​г​ви​сти​че​ских ми​ни​а​тюр // Рус​ский язык и ли​те​ра​ту​ра в сред​них учеб​ных за​ве​де​ни​ях УССР. — 1990. — № 9. — С. 65—69; Со​вре​мен​ные про​бле​мы те​ат​раль​но-твор​че​ско​го раз​ви​тия школь​ни​ков. — М., 1988.

В.И. Ко​ва​лев
УЧЕБ​НО-РЕ​ЧЕ​ВАЯ СИ​ТУ​А​ЦИЯ — 1) ре​аль​ная ком​му​ни​ка​тив​ная си​ту​а​ция об​ще​ния в про​цес​се учеб​ной де​я​тель​но​сти; 2) спо​соб и сред​ст​ва ор​га​ни​за​ции про​фес​си​о​наль​но-ори​ен​ти​ро​ван​ной ре​че​вой де​я​тель​но​сти обу​ча​е​мых; один из при​емов ра​бо​ты, смысл ко​то​ро​го — вос​соз​дать ти​пич​ную для де​я​тель​но​сти учи​те​ля си​ту​а​цию об​ще​ния, что​бы вклю​чить обу​ча​е​мых в эту де​я​тель​ность.

В опи​са​нии У.-р. с., как пра​ви​ло, ука​зы​ва​ют​ся: уча​ст​ни​ки ком​му​ни​ка​тив​но​го ак​та, их ро​ле​вые свя​зи, ха​рак​те​ри​сти​ка каж​до​го из ком​му​ни​кан​тов (на​при​мер, воз​раст, под​го​тов​лен​ность к вос​п​ри​я​тию ин​фор​ма​ции, лич​но​ст​ные ка​че​ст​ва и т. д.), об​ста​нов​ка об​ще​ния, ме​с​то, ди​с​тан​ция меж​ду го​во​ря​щим и слу​ша​ю​щим, осо​бен​но​сти аку​сти​ки, на​ли​чие мик​ро​фо​на и т. д.; це​ли об​ще​ния и его пред​мет​ная ос​но​ва, пред​мет​ное со​дер​жа​ние, т. е. для че​го ор​га​ни​зу​ет​ся об​ще​ние, его за​да​чи, что дол​жен со​об​щить учи​тель и т. д.

Ос​но​вой вы​де​ле​ния У.-р. с. слу​жат сле​ду​ю​щие ос​нов​ные пе​да​го​ги​че​ские за​да​чи:

а) пе​ре​дать оп​ре​де​лен​ную ин​фор​ма​цию о пред​ме​те изу​че​ния — язы​ко​вых ка​те​го​ри​ях, фак​тах, спо​со​бах де​я​тель​но​сти и т. д. (осу​ще​ст​в​ля​ет​ся глав​ным об​ра​зом на эта​пе объ​яс​не​ния но​во​го ма​те​ри​а​ла и на​чаль​ных эта​пах его за​креп​ле​ния);

б) ор​га​ни​зо​вать учеб​но-прак​ти​че​скую де​я​тель​ность уча​щих​ся, ов​ла​де​ние ими спо​со​ба​ми де​я​тель​но​сти (уме​ни​я​ми и на​вы​ка​ми) (осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в ос​нов​ном при за​креп​ле​нии, по​вто​ре​нии, а так​же при про​вер​ке до​маш​не​го за​да​ния);

в) про​ве​рить зна​ния, уме​ния и на​вы​ки уча​щих​ся (осу​ще​ст​в​ля​ет​ся во вре​мя про​вер​ки до​маш​не​го за​да​ния и оп​ро​са, а так​же при про​ве​де​нии спе​ци​аль​ных про​ве​роч​ных ра​бот и при их ана​ли​зе).

Ти​пич​ны​ми яв​ля​ют​ся и та​кие, на​при​мер, У.-р. с., как ор​га​ни​за​ция уча​щих​ся в на​ча​ле уро​ка (на эта​пе так на​зы​ва​е​мо​го орг​мо​мен​та), си​ту​а​ция зна​ком​ст​ва учи​те​ля с но​вым клас​сом (в на​ча​ле учеб​но​го го​да) (см. пред​став​ле​ние классу). Для У.-р. с., где глав​ной яв​ля​ет​ся за​да​ча вве​де​ния но​во​го ма​те​ри​а​ла, но​вой учеб​ной ин​фор​ма​ции, ти​пич​ны​ми бу​дут та​кие вза​и​мо​свя​зан​ные смыс​ло​вые ком​по​нен​ты, как: по​ста​нов​ка за​да​чи (ус​та​нов​ка на вос​п​ри​я​тие вво​ди​мо​го ма​те​ри​а​ла); вве​де​ние ма​те​ри​а​ла де​дук​тив​ным или ин​дук​тив​ным пу​тем; ана​лиз спе​ци​аль​но по​до​бран​ных при​ме​ров, пред​по​ла​га​ю​щий боль​шую или мень​шую сте​пень са​мо​сто​я​тель​ной по​иско​вой де​я​тель​но​сти школь​ни​ков; под​ве​де​ние ито​гов. При этом осо​бую роль иг​ра​ют раз​лич​ные сред​ст​ва, с по​мощью ко​то​рых осу​ще​ст​в​ля​ют​ся кон​так​ты с уча​щи​ми​ся, при​вле​ка​ет​ся их вни​ма​ние. Из​ве​ст​ны сле​ду​ю​щие сред​ст​ва ус​та​нов​ле​ния кон​так​та с обу​ча​е​мы​ми: ис​поль​зо​ва​ние об​ра​ще​ний, эле​мен​тов бе​се​ды, по​ста​нов​ка “не​о​жи​дан​ных” воп​ро​сов, упот​реб​ле​ние кон​так​то​об​ра​зу​ю​щих ре​че​вых средств, ри​то​ри​че​ских воп​ро​сов. Что​бы ув​лечь, за​ин​те​ре​со​вать уча​щих​ся, ис​поль​зу​ют​ся раз​лич​ные фор​мы на​гляд​но​сти, про​блем​ное из​ло​же​ние ма​те​ри​а​ла, разъ​яс​не​ние с при​вле​че​ни​ем при​емов ана​ло​гии, контр​аста и т. д. Кро​ме то​го, в рас​смат​ри​ва​е​мой У.-р. с. ис​поль​зу​ют​ся та​кие сред​ст​ва, как из​ме​не​ние то​наль​но​сти об​ще​ния уже при по​ста​нов​ке за​да​чи уро​ка (или ча​с​ти уро​ка), вы​де​ле​ние с по​мощью ло​ги​че​ских уда​ре​ний и па​уз, за​мед​ле​ние тем​па тех ком​по​нен​тов вы​ска​зы​ва​ния, в ко​то​рых со​дер​жит​ся обоз​на​че​ние те​мы уро​ка, на​зы​ва​ют​ся тер​ми​ны, рас​шиф​ро​вы​ва​ют​ся по​ня​тия и де​ла​ют​ся вы​во​ды, по​втор в раз​лич​ных сло​вес​ных ва​ри​ан​тах важ​ной мыс​ли (из​бы​точ​ность ус​т​ной ре​чи), ис​поль​зо​ва​ние осо​бой лек​си​ки, ука​зы​ва​ю​щей на на​ча​ло, пе​ре​хо​ды от од​ной мысли к дру​гой, ко​нец вы​ска​зы​ва​ния. Од​ной из важ​ных в де​я​тель​но​сти учи​те​ля яв​ля​ет​ся та​кая У.-р. с., как ор​га​ни​за​ция учеб​но-прак​ти​че​ской де​я​тель​но​сти уча​щих​ся. Что​бы объ​яс​нить уче​ни​кам, как сле​ду​ет вы​пол​нять уп​раж​не​ние, что и как нуж​но офор​м​лять в пись​мен​ной ра​бо​те, как сле​ду​ет объ​яс​нить при​ме​не​ние пра​ви​ла, ком​мен​ти​ро​вать на​пи​сан​ное, от​ве​чать, учи​тель ис​поль​зу​ет спо​соб по​ка​за раз​лич​ных об​раз​цов — ус​т​ных от​ве​тов, чем пре​дуп​реж​да​ет​ся не​нуж​ный ди​а​лог, “вы​спра​ши​ва​ние” де​та​лей и что по​зво​ля​ет фор​ми​ро​вать мо​но​ло​ги​че​скую раз​но​вид​ность ре​чи уча​щих​ся.

Ви​ды У.-р. с. вы​де​ля​ют​ся по сле​ду​ю​щим кри​те​ри​ям: 1) адек​ват​ность про​цес​су ком​му​ни​ка​ции; здесь раз​ли​ча​ют ес​те​ст​вен​ные У.-р. с., т. е. те, ког​да на​ли​цо оп​ре​де​лен круг пред​ме​тов, по​буж​да​ю​щих к вы​ска​зы​ва​нию, не​за​ви​си​мо от то​го, со​здан ли этот круг или он сам су​ще​ст​во​вал, и ис​кус​ст​вен​ные У.-р. с., т. е. со​здан​ные изо​бра​зи​тель​ны​ми сред​ст​ва​ми или во​об​ра​же​ни​ем (во​об​ра​жа​е​мые У.-р. с.); 2) спо​соб вос​соз​да​ния, по это​му кри​те​рию раз​ли​ча​ют вне​язы​ко​вые У.-р. с., или эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ские, т. е. те, ко​то​рые со​зда​ют​ся с по​мощью не​я​зы​ко​вых средств, и язы​ко​вые, ког​да сти​мул со​зда​ет​ся с по​мощью опи​са​ния.

Лит.: Ка​пи​нос В.И., Сер​ге​е​ва Н.Н., Со​ло​вей​чик М.С. Раз​ви​тие ре​чи: те​о​рия и прак​ти​ка обу​че​ния (5—7 клас​сы). — М., 1991; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
Фtc "Ф"\l
ФАК​ТИ​ЧЕ​СКИЕ ОШИБ​КИ — вид тек​сто​вых оши​бок, ко​то​рые за​клю​ча​ют​ся в ис​ка​же​нии фак​тов, сме​ше​нии или на​ру​ше​нии хро​но​ло​гии из​ла​га​е​мых со​бы​тий и т. д.

Лит.: Оцен​ка зна​ний, уме​ний и на​вы​ков по рус​ско​му язы​ку. — М., 1986.

Т.И. Чор​нен​ко
ФАЛЬ​ЦЕТ (итал. falsetto, от falso — лож​ный) — один из ре​ги​ст​ров го​ло​са, при ко​то​ром го​ло​со​вые склад​ки, ко​леб​лясь, смы​ка​ют​ся лишь тон​ки​ми кра​я​ми. По​э​то​му Ф. зву​чит не силь​но, мяг​ко, бе​ден обер​то​на​ми.
При​ме​не​ние в ре​чи ис​к​лю​чи​тель​но фаль​цет​но​го зву​ча​ния рез​ко сни​жа​ет ее вы​ра​зи​тель​ность.

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968.

А.А. Князь​ков
ФИ​ГУ​РЫ (греч. shema — об​раз, вид, фор​ма; от лат. figura — очер​та​ния, внеш​ний вид, об​раз) — в об​щем слу​чае лю​бые обо​ро​ты ре​чи, от​сту​па​ю​щие от ес​те​ст​вен​ной нор​мы. Ф., пи​сал Квинт​или​ан, “не​ко​то​рый обо​рот ре​чи, от об​ще​го и обык​но​вен​но​го об​ра​за изъ​яс​не​ния мыс​лей от​сту​па​ю​щий”. Со​вре​мен​ное язы​ко​зна​ние не вы​ра​бо​та​ло стро​го​го оп​ре​де​ле​ния Ф. Су​ще​ст​ву​ют раз​лич​ные ва​ри​ан​ты клас​си​фи​ка​ций Ф., раз​но​об​раз​ные точ​ки зре​ния на по​ни​ма​ние их сущ​но​сти. Впер​вые ана​лиз Ф. был пред​при​нят пред​ста​ви​те​ля​ми ан​тич​ной ри​то​ри​ки. Тра​ди​ци​он​но счи​та​ет​ся, что пер​вым их стал ис​поль​зо​вать Гор​гий из Ле​он​тин, зна​ме​ни​тый ри​тор и со​фист (см. со​фи​сти​ка), по​э​то​му-то дол​гое вре​мя Ф. и на​зы​ва​лись “гор​ги​ан​ски​ми”.

Наи​бо​лее ус​то​яв​шей​ся на се​год​няш​ний день мож​но счи​тать сле​ду​ю​щую ха​рак​те​ри​сти​ку Ф. В ри​то​ри​ке раз​ли​ча​ют​ся Ф. сло​ва и Ф. мыс​ли. В чем же со​сто​ит раз​ли​чие меж​ду ни​ми? Ф. сло​ва ме​ня​ют​ся, ут​ра​чи​ва​ют свое ка​че​ст​во, ес​ли их по​пы​тать​ся пе​ре​дать в дру​гих тер​ми​нах, т. е. пе​ре​ска​зать ины​ми сло​ва​ми; что же ка​са​ет​ся Ф. мыс​ли, то они не ме​ня​ют​ся при пе​ре​да​че их в дру​гих тер​ми​нах, т. е. при за​ме​не од​но​го или не​сколь​ких слов близ​ки​ми им по смыс​лу, но зву​ча​щими ина​че.

Ф. сло​ва де​лят​ся на три груп​пы: 1) Ф. при​бав​ле​ния; 2) Ф. убав​ле​ния; 3) Ф. рас​по​ло​же​ния, или пе​ре​ме​ще​ния. Ф. при​бав​ле​ния, в пер​вую оче​редь, вклю​ча​ют раз​лич​но​го ро​да по​вто​ры, а так​же ряд дру​гих Ф. Наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ны​ми ви​да​ми Ф. при​бав​ле​ния яв​ля​ют​ся ана​фо​ра, или еди​но​на​ча​тие, эпи​фо​ра, сим​п​ло​ка, эпа​на​леп​сис, ана​дип​ло​сис, гра​да​ция, по​ли​пто​тон, или мно​го​па​де​жие, по​ли​син​де​тон, или мно​го​со​ю​зие. Ф. убав​ле​ния вклю​ча​ют в се​бя эл​лип​сис, или эл​липс, сил​леп​сис, или сил​лепс, аси​ден​тон, или бес​со​юз​ие, зев​г​му, усе​че​ние. Ф. рас​по​ло​же​ния (пе​ре​ме​ще​ния) — это раз​лич​ные ва​ри​ан​ты ин​вер​сии, па​рал​ле​лиз​ма, а так​же хи​азм. Ин​вер​сия, или пе​ре​во​ра​чи​ва​ние, в свою оче​редь, вклю​ча​ет ана​ст​ро​фу и ги​пер​ба​тон. Ви​да​ми па​рал​ле​лиз​ма яв​ля​ют​ся изо​ко​лон, ан​ти​те​за, при​чем ан​ти​те​зу не​ред​ко от​но​сят и к Ф. мыс​ли, а так​же го​ме​о​те​лев​тон, т. е. по​до​бие окон​ча​ний, сво​е​го ро​да за​ро​дыш рифмы. По мне​нию М.Л. Гас​па​ро​ва, к этим трем груп​пам Ф. мож​но при​со​е​ди​нить и чет​вер​тую груп​пу — Ф. пе​ре​ос​мыс​ле​ния. В нее, счи​та​ет он, вхо​дят тро​пы: 1) с пе​ре​но​сом зна​че​ния, та​кие, как ме​та​фо​ра, ме​то​ни​мия, си​не​кдо​ха, иро​ния; 2) с су​же​ни​ем зна​че​ния — эм​фа​за, или эм​фа​зис; 3) с уси​ле​ни​ем зна​че​ния — ги​пер​бо​ла; 4) с де​та​ли​за​цией зна​че​ния — пе​риф​ра​за, или пе​риф​ра​зис. Ф. сло​ва весь​ма слож​но пе​ре​да​вать в пе​ре​во​де с дру​го​го язы​ка, хо​тя су​ще​ст​ву​ют и по​ра​зи​тель​но удач​ные пе​ре​во​ды, со​хра​ня​ю​щие и пе​ре​да​ю​щие Ф. сло​ва​ми аб​со​лют​но стро​го. На​при​мер, пе​ре​вод П.А. Дра​го​ма​но​вым сти​хов А. де Ла​мар​ти​на, со​хра​нив​шим ана​фо​ру (Celui qui — Он тот — кто).

Ф. мыс​ли клас​си​фи​ци​ро​вать го​раз​до слож​нее из-за боль​шой раз​мы​то​сти кри​те​ри​ев от​бо​ра, весь​ма ча​с​той на​ро​чи​той изо​щрен​но​сти и вы​чур​но​сти, при​вя​зан​но​сти к спе​ци​фи​ке оп​ре​де​лен​но​го язы​ка, на​при​мер ла​тин​ско​го, и т. д.

Сле​ду​ет по​мнить, что сред​не​ве​ко​вые ри​то​ры на​счи​ты​ва​ли до двух​сот Ф. мыс​ли. По​э​то​му, ес​ли не пы​тать​ся си​с​те​ма​ти​зи​ро​вать все Ф. мыс​ли, то наи​бо​лее упот​ре​би​тель​ные из них мож​но раз​бить ус​лов​но на две груп​пы: 1) Ф., ори​ен​ти​ро​ван​ные на ар​гу​мен​та​цию; 2) Ф., име​ю​щие эмо​ци​о​наль​ную ок​ра​ску. Тог​да пер​вую груп​пу Ф. мыс​ли составят: ри​то​ри​че​ское оп​ре​де​ле​ние; ри​то​ри​че​ский воп​рос, или воп​ро​ша​ние; из​ре​че​ние, или апо​фег​ма; от​вет​ст​во​ва​ние; уточ​не​ние. Вто​рую груп​пу тог​да со​став​ля​ют сле​ду​ю​щие Ф. мыс​ли: ам​пли​фи​ка​ция; апо​си​о​пе​за, или умол​ча​ние; про​со​по​пейя, или оли​цет​во​ре​ние; опу​ще​ние, или па​ра​леп​сис; об​ра​ще​ние; во​с​к​ли​ца​ние; со​жа​ле​ние; моль​ба и т. д.

Не​ред​ко встре​ча​ют​ся клас​си​фи​ка​ции Ф. по двум прин​ци​пам: се​ман​ти​ко-сти​ли​сти​че​ско​му и струк​тур​но​му.

М.Л. Гас​па​ров счи​та​ет, что в за​ви​си​мо​сти от оби​лия Ф. стиль мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ван (не​тер​ми​но​ло​ги​че​ски) так: 1) “объ​ек​тив​ный” (Ф. мыс​ли, уточ​ня​ю​щие смысл пред​ме​та: оп​ре​де​ле​ние, уточ​не​ние, ан​ти​те​за раз​ных ви​дов); 2) “субъ​ек​тив​ный” (Ф. мыс​ли, уточ​ня​ю​щие от​но​ше​ние к пред​ме​ту: во​с​к​ли​ца​ние, оли​цет​во​ре​ние); 3) “ли​ри​че​ский” (Ф. мыс​ли, уточ​ня​ю​щие кон​такт со слу​ша​те​ля​ми: об​ра​ще​ние, воп​рос, ам​п​ли​фи​ка​ция, умол​ча​ние); 4) “про​стран​ный” (Ф. при​бав​ле​ния); 5) “су​хой” (Ф. убав​ле​ния); 6) “об​раз​ный” (Ф. пе​ре​ос​мыс​ле​ния).

Те​о​ре​ти​че​ское ос​мыс​ле​ние сущ​но​сти Ф., их ро​ли в те​о​рии ри​то​ри​ки вос​хо​дит к Ари​сто​те​лю. Де​мет​рий Фа​лер​нский вы​де​ля​ет Ф. ре​чи и Ф. мыс​ли. Де​мет​рий, ав​тор трак​та​та “О сти​ле”, ис​с​ле​ду​ет, ка​кие имен​но Ф. до​пу​сти​мо ис​поль​зо​вать в том или ином сти​ле ре​чи.

Ци​це​рон в трак​та​те “Об ора​то​ре” да​ет раз​вер​ну​тую клас​си​фи​ка​цию Ф. Он вы​де​ля​ет Ф. мыс​ли и Ф. ре​чи. М.В. Ло​мо​но​сов де​лит Ф. на две груп​пы: Ф. ре​че​ний и Ф. пред​ло​же​ний.

Те​о​ре​ти​ки ри​то​ри​ки, ана​ли​зи​руя воз​мож​но​сти, ко​то​рые да​ет ис​поль​зо​ва​ние Ф., от​ме​ча​ли, что бла​го​да​ря их при​ме​не​нию ес​те​ст​вен​ность вы​ра​же​ний из​ме​ня​ет​ся в сто​ро​ну боль​шей по​э​тич​но​сти и крас​но​ре​чия, так как Ф. есть об​нов​ле​ние фор​мы ре​чи при по​мо​щи не​ко​то​ро​го ис​кус​ст​ва, они ус​т​ра​ня​ют ощу​ще​ние обы​ден​ной и од​но​об​раз​но по​стро​ен​ной ре​чи и из​бав​ля​ют нас от вуль​га​риз​мов (Квинт​или​ан). Псев​до-Лон​гин счи​тал, что Ф. по са​мой своей при​ро​де спо​соб​ст​ву​ют воз​вы​шен​но​сти сти​ля, при​чем осо​бен​но силь​ное впе​чат​ле​ние, по его мне​нию, про​из​во​дит со​че​та​ние не​сколь​ких Ф., ког​да две или три Ф., объ​е​ди​нив​шись как бы в ком​па​нию, спо​соб​ст​ву​ют си​ле, убе​ди​тель​но​сти и кра​со​те ре​чи. Но он же и пре​дуп​ре​дил, что ис​поль​зо​ва​ние Ф. яв​ля​ет​ся наи​луч​шим тог​да, ког​да не​за​мет​но, что это Ф. Во​об​ще же зло​упот​реб​ле​ние Ф. та​ит в се​бе боль​шую опас​ность. Об этом пре​дуп​реж​да​ли Ли​сий, Ди​о​ни​сий Га​ли​кар​нас​ский, Фе​оф​раст и др., так как од​но​об​раз​ное и сплош​ное упот​реб​ле​ние Ф. при​да​ет ре​чи ре​бя​че​ский и как бы по​э​ти​че​ский ха​рак​тер, рас​хо​ла​жи​вая слу​ша​те​лей. Ав​тор “Ри​то​ри​ки к Ге​рен​нию” пре​дуп​реж​дал, что Ф. в ре​чи дол​ж​ны упот​реб​лять​ся край​не ре​дко, так как Ф. мо​гут быть по​до​бра​ны толь​ко пу​тем тща​тель​ной ра​бо​ты, а та​ко​вая (как ду​ма​ют слу​ша​те​ли) име​ет целью ус​ла​дить, а не оты​скать ис​ти​ну. Квинт​или​ан так​же под​чер​ки​вал, что Ф. сле​ду​ет поль​зо​вать​ся уме​рен​но, как бы “по​сы​пая” речь при​пра​вой, но ни в ко​ем слу​чае не зло​упот​реб​ляя ими, так как речь по​те​ря​ет пре​лесть раз​но​об​ра​зия. Он пи​сал о двух ви​дах опас​но​сти, свя​зан​ных с ис​поль​зо​ва​ни​ем Ф.: 1) есть Ф., до то​го во​шед​шие в упот​реб​ле​ние, что они уже “стер​лись” и не по​ра​жа​ют при​вык​ший к ним слух; 2) изы​скан​ные и чуж​дые обы​ден​ной ре​чи, а по​э​то​му бо​лее бла​го​род​ные Ф. по​ра​жа​ют но​виз​ной, но в боль​шом ко​ли​че​ст​ве вы​зы​ва​ют пре​сы​ще​ние.

Во вто​рой по​ло​ви​не XX в. пред​ста​ви​те​ли но​вой, или об​щей, ри​то​ри​ки на ос​но​ве идей струк​ту​ра​лиз​ма пред​при​ня​ли по​пыт​ку раз​ра​бот​ки ка​че​ст​вен​но но​во​го под​хо​да к по​ни​ма​нию сущ​но​сти Ф., их вза​и​мо​от​но​ше​ний, си​с​те​ма​ти​ки и т. д. (под​роб​нее об этом под​хо​де см. тро​пы).

Лит.: Ан​тич​ные те​о​рии язы​ка и сти​ля. — М; Л., 1936. — С. 259—273; Гас​па​ров М.Л. Фи​гу​ры сти​ли​сти​че​ские // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Де​мет​рий. О сти​ле // Ан​тич​ные ри​то​ри​ки. — М., 1978; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; Ко​роль​ков В.И. К те​о​рии фи​гур // Сб. на​уч​ных тру​дов МГПИИЯ. — Вып. 78; Ко​роль​ков В.И. Фи​гу​ры сти​ли​сти​че​ские // Крат​кая ли​те​ра​тур​ная эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1972. — Т. 7; Ло​мо​но​сов М.В. Крат​кое ру​ко​вод​ст​во к крас​но​ре​чию: Кни​га пер​вая, в ко​то​рой со​дер​жит​ся ри​то​ри​ка, по​ка​зу​ю​щая об​щие пра​ви​ла обо​е​го крас​но​ре​чия, то есть ора​то​рии и по​э​зии, со​чи​нен​ная в поль​зу лю​бя​щих сло​вес​ные на​у​ки // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 152—171; Львов М.Р. Ри​то​ри​ка: Учеб​ное по​со​бие для уча​щих​ся 10—11 клас​сов. — М., 1995; На​сле​дие Эл​ла​ды: Эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь / Сост. Ю.И. Сер​де​ри​ди. — Крас​но​дар, 1993; Об​щая ри​то​ри​ка. — М., 1986; О воз​вы​шен​ном. — М., 1994; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 39—58; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985; Скреб​нев Ю.М. Фи​гу​ры ре​чи // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979; Сло​варь ли​те​ра​ту​ро​вед​че​ских тер​ми​нов / Сост. Л.И. Ти​мо​фе​ев и С.В. Ту​ра​ев. — М., 1974; То​по​ров В.Н. Фи​гу​ры ре​чи // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Ха​за​ге​тов Т.Г., Ши​ри​на Л.С. Об​щая ри​то​ри​ка: Курс лек​ций и сло​варь ри​то​ри​че​ских фи​гур. — Ро​с​тов-на-До​ну, 1994; Ци​це​рон. Об ора​то​ре // Ци​це​рон. Три трак​та​та об ора​тор​ском ис​кус​ст​ве. — М., 1994. — С. 246—247 (Ком​мен​та​рии М.Л. Гас​па​ро​ва. — С. 418—419).

М.И. Па​нов
ФО​КУС ТЕ​МЫ — цен​т​раль​ный ком​по​нент те​мы пред​ло​же​ния при те​ма-ре​ма​ти​че​ском ас​пек​те ан​али​за пред​ло​же​ния. Ф. т. име​ет са​мое не​пос​ред​ст​вен​ное от​но​ше​ние к за​ко​ну ин​кор​по​ри​ро​ва​ния тек​ста, т. е. вклю​че​нию в ка​че​ст​ве те​мы по​сле​ду​ю​ще​го пред​ло​же​ния де​но​на​тив​но​го со​дер​жа​ния все​го пред​ыду​ще​го. В прин​ци​пе те​ма каж​до​го по​сле​ду​ю​ще​го пред​ло​же​ния тек​ста мо​жет быть пред​став​ле​на лю​бым зна​чи​мым ком​по​нен​том пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния. Так, ес​ли у нас есть пред​ло​же​ние С ре​ки по​дул све​жий ве​тер, то в фо​ку​се по​сле​ду​ю​ще​го пред​ло​же​ния мо​жет быть лю​бой из его чле​нов. Ср.: Све​же​сть вет​ра пред​ве​ща​ла ско​рый рас​свет; Это ду​но​ве​ние по​кры​ло рябью по​вер​х​ность ре​ки; Над ре​кой не​слыш​но про​ле​те​ли ут​ки и т. п. Од​на​ко воз​ни​ка​ет оп​ре​де​лен​ное струк​тур​ное раз​ли​чие меж​ду ва​ри​ан​та​ми в за​ви​си​мо​сти от то​го, из ка​кой ча​с​ти пред​ше​ст​ву​ю​ще​го пред​ло​же​ния — те​мы или ре​мы — “бе​рет​ся” ком​по​нент. В пер​вом слу​чае го​во​рят о ку​с​то​вой про​грес​сии, во вто​ром о це​по​чеч​ной. Ср.: Дом был но​вый. Он сто​ял на ко​со​го​ре. — Дом был но​вый. Но​виз​на его бро​салась в гла​за.
Это раз​ли​чие в спо​со​бе пред​став​ле​ния пред​ыду​ще​го пред​ло​же​ния в по​сле​ду​ю​щем не яв​ля​ет​ся чи​с​то фор​маль​ным. Оно свя​за​но с ак​цен​ти​ро​ва​ни​ем пред​ме​та опи​са​ния (1) ли​бо его при​зна​ка (2). При це​по​чеч​ной ор​га​ни​за​ции тек​ста по​сле​ду​ю​щее пред​ло​же​ние (фак​ти​че​ски ре​ма) “за​цеп​ля​ет​ся” за ре​му пред​ыду​ще​го, т. е. при​пи​сы​ва​ет​ся пред​ме​ту не не​пос​ред​ст​вен​но, а че​рез его при​знак. Це​по​чеч​ная про​грес​сия впол​не со​от​вет​ст​ву​ет то​му ти​пу тек​ста, ко​то​рый еще в ста​рой ри​то​ри​ке име​но​ва​ли по​ве​ст​во​ва​ни​ем, а ку​с​то​вая ха​рак​тер​на для опи​са​ния.

Лит. Мур​зин Л.Н. О де​ри​ва​ци​он​ных ме​ха​низ​мах тек​сто​об​ра​зо​ва​ния // Те​о​ре​ти​че​ские ас​пек​ты де​ри​ва​ции. — Пермь, 1982; Его же. Пред​ло​же​ние в тек​сте и текст в пред​ло​же​нии // Ком​му​ни​ка​тив​ные еди​ни​цы язы​ка. — М., 1984; Мур​зин Л.Н., Штерн А.С. Текст и его вос​п​ри​я​тие. — Свер​д​ловск, 1991.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ФО​НА​СТЕ​НИЯ (от греч. phone — звук и asteneia — сла​бость) — рас​строй​ст​во го​ло​са фун​к​ци​о​наль​но​го ха​рак​те​ра, ко​то​рое про​яв​ля​ет​ся в бы​с​т​рой утом​ляемо​сти, хрип​ло​сти го​ло​са (дис​фо​ния) или его от​сут​ст​вии (афо​ния). Воз​ни​ка​ет в ре​зуль​та​те чрез​мер​но​го на​пря​же​ния гор​та​ни. При пе​нии и раз​го​во​ре на​блю​да​ют​ся не​при​ят​ные ощу​ще​ния в гор​ле (ца​ра​панье, жже​ние).

Ча​ще Ф. встре​ча​ет​ся как про​фес​си​о​наль​ное за​бо​ле​ва​ние у пев​цов, ак​те​ров, лек​то​ров, ко​ман​ди​ров, пе​да​го​гов. Ф. мо​жет быть у ма​лень​ких де​тей, ко​то​рые мно​го пла​чут, а так​же у школь​ни​ков при из​лиш​нем на​пря​же​нии го​ло​са. У млад​ших школь​ни​ков иног​да на​блю​да​ет​ся так на​зы​ва​е​мая псев​до​фо​на​сте​ния — пре​ры​ва​ние го​ло​са от вол​не​ния, ча​ще все​го при от​ве​тах на уро​ках. Ф. мо​жет встре​чать​ся по​сле вос​па​ле​ния гор​та​ни, по​сле пси​хи​че​ских травм и пе​ре​жи​ва​ний. Рас​строй​ст​во го​ло​са воз​ни​ка​ет боль​шей ча​с​тью вне​зап​но и мо​жет длить​ся ме​ся​ца​ми. Ос​нов​ной при​чи​ной Ф. яв​ля​ет​ся об​щее фун​к​ци​о​наль​ное за​бо​ле​ва​ние нер​в​ной си​с​те​мы, осо​бен​но от​ра​жа​ю​ще​е​ся на фун​к​ции го​ло​со​вых скла​док. Чрез​мер​ное вни​ма​ние к сво​е​му го​ло​сово​му ап​па​ра​ту обус​лов​ли​ва​ет и фик​са​цию па​то​ло​ги​че​ско​го ус​лов​но​го ре​флек​са. При Ф. ча​с​то от​сут​ст​ву​ет ко​ор​ди​на​ция меж​ду фо​на​цией и ды​ха​ни​ем. Ды​ха​ние мо​жет быть по​верх​но​ст​ным, с одыш​кой, ког​да в свя​зи с бы​с​т​рым вы​до​хом не хва​та​ет воз​ду​ха для фо​на​ции, или слиш​ком глу​бо​ким. Для ди​аг​но​сти​ки при​ме​ня​ют вы​клю​че​ние слу​ха с по​мощью за​глу​ше​ния шу​мом. Ис​пы​ту​е​мый те​ря​ет кон​т​роль над сво​им го​ло​сом, и го​лос сра​зу мо​жет стать яс​ным. Это под​твер​ж​да​ет фун​к​ци​о​наль​ный ха​рак​тер рас​строй​ст​ва го​ло​са (опыт Лом​бар​да). Ес​ли Ф. вы​зва​на лишь чрез​мер​ным на​пря​же​ни​ем го​ло​со​во​го ап​па​ра​та, рас​строй​ст​во фо​на​ции ис​че​за​ет са​мо со​бой по​сле от​ды​ха. К ле​чеб​ным ме​роп​ри​я​ти​ям от​но​сят​ся ды​ха​тель​ная гим​на​сти​ка и го​ло​со​вые уп​раж​не​ния, фи​зи​о​те​ра​пев​ти​че​ские про​це​ду​ры, виб​ра​ци​он​ный и руч​ной мас​саж гор​та​ни, вре​мен​ное вы​клю​че​ние слу​ха. Для про​фи​лак​ти​ки Ф. не​об​хо​ди​мо со​блю​де​ние пра​виль​но​го го​ло​со​во​го ре​жи​ма. Ща​дя​щий ре​жим осо​бен​но не​об​хо​дим в пе​ри​од му​та​ции го​ло​са у школь​ни​ков.

Лит.: Ва​си​лен​ко Ю.С. Фун​к​ци​о​наль​ные дис​фо​нии и их ле​че​ние у про​фес​си​о​на​лов го​ло​са. — М., 1978; Мак​си​мов И. Фо​ни​ат​рия. — М., 1987; Пе​да​го​ги​че​ская эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1964—1968.

А.А. Князь​ков
ФО​НА​ЦИЯ (от греч. phone — звук, го​лос) — со​во​куп​ная ак​тив​ность ор​га​нов ре​чи, обес​пе​чи​ва​ю​щая зву​ко​про​из​вод​ст​во (ар​ти​ку​ля​ци​он​ный ас​пект), и со​во​куп​ность аку​сти​че​ских ха​рак​те​ри​стик зву​ка, обес​пе​чи​ва​ю​щая его слу​хо​вое вос​п​ри​я​тие и ана​лиз (аку​сти​че​ский ас​пект). Про​цес​сы про​из​вод​ст​ва и вос​п​ри​я​тия зву​ков вза​и​мо​дей​ст​ву​ют по прин​ци​пу об​рат​ной свя​зи; при об​ра​зо​ва​нии зву​ка важ​ную роль иг​ра​ет зву​ко​вой са​мо​кон​т​роль го​во​ря​ще​го, при вос​при​я​тии зву​ка слу​хо​вой (сен​сор​ный) ан​ализ до​пол​ня​ет​ся “внут​рен​ним” ар​ти​ку​ля​ци​он​ным (мо​тор​ным) са​мо​кон​т​ро​лем слу​ша​ю​ще​го (так на​зы​ва​е​мый ан​ализ че​рез син​тез) (см. го​ло​со​вой ап​парат).

Лит.: Мо​ро​зов В.П. Био​фи​зи​че​ские ос​но​вы во​каль​ной ре​чи. — Л., 1977; Со​ро​кин В.Н. Те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1985.

А.А. Князь​ков
ФО​НО​ВЫЙ ПЛАН ТЕК​СТА — со​во​куп​ность фраг​мен​тов ин​фор​ма​ции, ко​то​рые сна​ча​ла под​го​тав​ли​ва​ют вос​п​ри​я​тие со​дер​жа​ния тек​ста, а за​тем спо​соб​ст​ву​ют его не​зат​руд​нен​но​му по​ни​ма​нию в про​цес​се раз​вер​ты​ва​ния.

Ф. п. т. на​зы​ва​ют еще ре​ля​тив​ным (И.Р. Галь​пе​рин и др.), имея в ви​ду, что он яв​ля​ет​ся не са​мо​сто​я​тель​ным, а обес​пе​чи​ва​ю​щим ком​по​нен​том тек​ста от​но​си​тель​но дру​гих его пла​нов: сю​жет​но​го — ре​фе​рен​т​но​го и ав​тор​ско​го. Это зна​чит, что ре​ля​тив​ные эле​мен​ты яв​ля​ют​ся фо​но​вы​ми для пре​ди​ка​ти​вных. Так, на​при​мер, в тек​сте, со​сто​я​щем из опи​са​ния и по​ве​ст​во​ва​ния, опи​са​ние яв​ля​ет​ся ре​ля​тив​ным ком​по​нен​том по от​но​ше​нию к по​ве​ст​во​ва​нию.

Это су​ще​ст​вен​ное уточ​не​ние при​ро​ды Ф. п. т. по​мо​га​ет уви​деть ре​ля​тив​ный ха​рак​тер ком​мен​та​ри​ев, ис​то​ри​че​ских спра​вок и све​де​ний спра​воч​но​го ха​рак​те​ра в кор​пу​се тек​ста, а так​же ре​ля​тив​ный ста​тус тех ча​с​тей тек​ста, в ко​то​рых ав​тор пред​вос​хи​ща​ет воп​ро​сы сво​их чи​та​те​лей или слу​ша​те​лей, не​пра​виль​ный ход мыс​ли, воз​мож​ные воз​ра​же​ния, не​сог​ла​сие и т. д.

Раз​но​вид​но​стя​ми Ф. п. т. яв​ля​ют​ся ав​то​ном​ные или вклю​чен​ные в ав​тор​ский и сю​жет​ный пла​ны тек​ста све​де​ния, пред​ва​ря​ю​щие, со​пу​тст​ву​ю​щие или за​вер​ша​ю​щие сю​жет​ное раз​ви​тие тек​ста и по​мо​га​ю​щие пра​виль​но​му ис​тол​ко​ва​нию его со​дер​жа​ния.

Ф. п. т. тем мень​ше, чем лег​че он из​вле​ка​ет​ся из ин​фор​ма​ци​он​но​го за​па​са ком​му​ни​кан​тов. Есть при​ме​ры, где Ф. п. т. да​же от​сут​ст​ву​ет, так как он яв​ля​ет​ся об​ще​из​ве​ст​ным и лег​ко экс​пли​ци​ру​ет​ся при не​об​хо​ди​мо​сти. На​при​мер, раз​го​вор:

“— Здо​ро​во ли жи​вешь, Во​ро​бей? // — Чуть жив, Па​с​ту​шок, чуть жив! // — Слад​ко ли спал-но​че​вал, Во​ро​бей? // — Чуть жив, До​я​роч​ка, чуть жив! // — Че​го, Во​ро​бей, не ве​сел, че​го нос по​ве​сил? // Чуть жив, Птич​ни​ца, чуть жив! // Па​с​ту​шок ему — ко​роч​ку, До​я​роч​ка — зер​ныш​ко, Птич​ни​ца — ко​ло​сок. // — Сыт-жив, лю​ди до​брые, сыт-жив!” (Н. Слад​ков).

Обыч​но же Ф. п. т. в со​во​куп​но​сти с ав​тор​ским пла​ном рас​се​ян по все​му тек​сту. См., на​при​мер, фраг​мент гла​вы “Зо​ло​той вер​б​люд” из кни​ги М. Бу​ла​то​ва и В. По​ру​до​мин​ско​го о Вла​ди​ми​ре Ива​но​ви​че Да​ле “Со​би​рал че​ло​век сло​ва” (М., 1969):

“...Вер​б​люд, на​гру​жен​ный тю​ка​ми с ма​те​ри​а​ла​ми к сло​ва​рю, про​пал во вре​мя ко​рот​кой стыч​ки пе​ре​хо​да за два до Ад​ри​а​но​по​ля. Даль пе​ре​вя​зал ра​не​ных и воз​вра​тил​ся в обоз, где все сме​ша​лось в ми​ну​ты вне​зап​но​го боя. Он не на​шел ни Алек​сея, ни вер​б​лю​да. Бед​ный пес ле​жал с про​стре​лен​ной го​ло​вой. Сте​пан пу​та​но объ​яс​нил, что очень ис​пу​гал​ся, за​лез под те​ле​гу и не ви​дел ни​че​го (сю​жет​ный план тек​ста). // Даль при​зна​вал​ся по​том, что оси​ро​тел с ут​ра​тою сво​их за​пи​сок (ав​тор​ский план тек​ста). “Оси​ро​теть” — тя​же​лое сло​во. Так го​во​рят, ког​да те​ря​ют близ​ких (фо​но​вый план тек​ста). // Мо​жет, и хо​ро​шо, что про​па​ли Да​ле​вы за​пи​ски. Ут​ра​та под​ска​за​ла Да​лю, что не ув​ле​че​ни​ем они бы​ли, а при​зва​ни​ем. По​нял, что без них ему в жиз​ни не обой​тись (ав​тор​ский план тек​ста). // Еще луч​ше, что че​рез не​де​лю ка​за​ки при​ве​ли в Ад​ри​а​но​поль от​би​то​го у вра​га вер​б​лю​да (ав​тор​ский + сю​жет​ный план тек​ста)...”

Лит.: Лот​ман Ю.М. Об​ще​ние. Текст. Вы​ска​зы​ва​ние. — М., 1989; Его же. Текст как ин​с​т​ру​мент об​ще​ния. — М., 1983; Его же. Текст: се​ман​ти​ка и струк​ту​ра. — М., 1983; Ме​ще​ря​ков В.Н. Ме​то​ди​ка опи​са​ния тек​стов в учеб​ных це​лях. — М., 1984.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ФОР​МАН​ТА (лат. formantis — об​ра​зу​ю​щий) — об​ласть ча​с​тот (или од​на ча​с​то​та), при​да​ю​щая го​ло​су, а так​же зву​кам ре​чи ха​рак​тер​ный для них тембр (бла​го​да​ря че​му они рас​поз​на​ют​ся). В спек​т​ре го​ло​са мож​но вы​де​лить не​сколь​ко Ф. Сред​нее рас​сто​я​ние меж​ду Ф. со​став​ля​ет для муж​ских го​ло​сов 1000 Гц, для жен​ских и де​тских — не​сколь​ко боль​ше. В боль​шин​ст​ве слу​ча​ев для раз​лич​ных глас​ных зву​ков до​ста​точ​но двух пер​вых Ф. Бо​лее вы​со​ко​ча​стот​ные Ф. оп​ре​де​ля​ют ин​ди​ви​ду​аль​ную ок​ра​ску го​ло​са. Осо​бое зна​че​ние име​ет так на​зы​ва​е​мая вы​со​кая Ф. (око​ло 3000 Гц), при​сут​ст​вие ко​то​рой в го​ло​се при​да​ет ему по​лет​ность.

Лит.: Бон​дар​ко Л.В. Зву​ко​вой строй со​вре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Бон​дар​ко Л.В. Фо​не​ти​че​ское опи​са​ние язы​ка и фо​но​ло​ги​че​ское опи​са​ние ре​чи. — Л., 1981; Фант Г. Аку​сти​че​ская те​о​рия ре​че​об​ра​зо​ва​ния. — М., 1964.

А.А. Князь​ков
ФОР​СИ​РО​ВА​НИЕ ГО​ЛО​СА (фор​си​ров​ка) — чрез​мер​ное уси​ле​ние зву​ча​ния, со​про​вож​да​ю​ще​ес​я ис​ка​же​ни​ем тем​б​ра. Ча​с​то Ф. г. учи​те​ля пы​та​ют​ся пе​ре​крыть шум в клас​се, при​чем Ф. в этом слу​чае воз​ни​ка​ет, как пра​ви​ло, не​про​из​воль​но, ав​то​ма​ти​че​ски и пе​ре​хо​дит в при​выч​ку. При си​с​те​ма​ти​че​ской Ф. го​ло​со​вой ап​па​рат силь​но из​на​ши​ва​ет​ся, что мо​жет при​ве​сти к проф​неп​ри​год​но​сти.

Что​бы из​бе​жать это​го, сле​ду​ет, во-пер​вых, эко​ном​но рас​хо​до​вать фо​на​ци​он​ное ды​ха​ние; во-вто​рых, по ме​ре уве​ли​че​ния гром​ко​сти и вы​со​ты зву​ча​ния от​тя​ги​вать ко​рень язы​ка на​зад и вниз, плав​но на​дав​ли​вая на над​гор​тан​ник, на​клон ко​то​ро​го по​зво​ля​ет снять лиш​нюю на​груз​ку с го​ло​со​вых скла​док.

Лит.: Дмит​ри​ев Л.Б. Ос​но​вы во​каль​ной ме​то​ди​ки. — М., 1968; Ро​ма​нов​ский Н.В. Хо​ро​вой сло​варь. — М., 1980.

А.А. Князь​ков
ФРЕЙМ (англ. frame — рам​ка; про​из​вод​ное framing — об​рам​ле​ние).

1. Тер​мин, вве​ден​ный лин​г​ви​стом Г. Бей​т​со​ном в 70-е гг. XX в. Об​рам​ле​ние в ре​че​вом об​ще​нии — это со​во​куп​ность средств, в том чис​ле и не​вер​баль​ных, с по​мощью ко​то​рых го​во​ря​щий по​ка​зы​ва​ет слу​ша​ю​ще​му, как имен​но нуж​но по​ни​мать дан​ное со​об​ще​ние — серь​ез​но или в ви​де шут​ки, бук​валь​но или в пе​ре​нос​ном смыс​ле и т. п., т. е. де​мон​ст​ри​ру​ет свои на​ме​ре​ния. Та​ким об​ра​зом, об​рам​ле​ние — фе​но​мен кос​вен​но​го ин​фор​ми​ро​ва​ния. К сред​ст​вам об​рам​ле​ния от​но​сит​ся раз​но​об​раз​ней​ший ар​се​нал яв​ле​ний всех уров​ней ре​че​вой ком​му​ни​ка​ции, на​при​мер на аку​сти​че​ском уров​не — вы​со​та и гром​кость го​ло​са, его тембр, раз​мах пе​ре​па​да ча​с​тот, осо​бен​но​сти па​у​зи​ро​ва​ния, рит​ма и др. (сред​ст​ва об​рам​ле​ния на​зва​ны “клю​ча​ми кон​тек​сту​а​ли​за​ции” — Гам​перц, 1977; им же пред​ло​жен ме​тод изу​че​ния “клю​чей”, со​сто​я​щий в ана​ли​зе си​ту​а​ции не​по​ни​ма​ния, ког​да “клю​чи” по​че​му-ли​бо пе​ре​ста​ют дей​ст​во​вать, на​при​мер при меж​куль​тур​ных кон​так​тах). Мно​го​чис​лен​ные сред​ст​ва об​рам​ле​ния вы​ска​зы​ва​ний слу​жат то​му, что го​во​ря​щий пе​ре​да​ет, а ад​ре​сат ин​тер​п​ре​ти​ру​ет ту рам​ку, в ко​то​рой фун​к​ци​о​ни​ру​ет каж​дое вы​ска​зы​ва​ние. Сде​ла​ны по​пыт​ки раз​ра​бо​тать ти​по​ло​гию ра​мок; по​ла​га​ют, что со​во​куп​ность раз​лич​ных ра​мок пред​став​ля​ет со​бой це​ло​ст​ную си​с​те​му с раз​ны​ми уров​ня​ми. Наи​бо​лее “мел​кие” еди​ни​цы в ней — это, на​при​мер, та​кие рам​ки, как шут​ка, серь​ез​ность, под​драз​ни​ва​ние, иро​ния и др. Они со​зда​ют рам​ки бо​лее вы​со​ко​го уров​ня. На​при​мер, рам​ки “со​об​ще​ние ин​фор​ма​ции”, “под​сказ​ка”, “оцен​ка” и мно​гое дру​гое в со​во​куп​но​сти об​ра​зу​ют рам​ку “обу​че​ние”, а рам​ки “под​драз​ни​ва​ние”, “ком​п​ли​мент” и пр. — рам​ку “уха​жи​ва​ние”. По​ня​тие рам​ки вве​де​но в лин​г​воп​раг​ма​ти​ку для опи​са​ния ре​че​во​го по​ве​де​ния че​ло​ве​ка, и мно​гие рам​ки вы​со​ко​го уров​ня со​от​вет​ст​ву​ют так на​зы​ва​е​мым “ти​пам по​ве​де​ния”, вы​де​ля​е​мым это​ло​га​ми (это​ло​гия — на​у​ка о по​ве​де​нии). Боль​шая часть ра​мок низ​ко​го уров​ня вы​ра​жа​ет эмо​ци​о​наль​но-оце​ноч​ные от​но​ше​ния меж​ду го​во​ря​щим и слу​ша​ю​щим; для них из​ве​ст​ный соц​иолин​г​вист Эр​вин Гоф​ф​ман пред​ло​жил тер​мин “footing” (на рус​ском язы​ке его мож​но пе​ре​дать сло​вом “ос​но​ва” от ан​г​лий​ско​го вы​ра​же​ния “to be on friendly foot with smb.” — быть на дру​же​ской но​ге с кем-ли​бо); в оте​че​ст​вен​ном ре​че​ве​де​нии к это​му по​ня​тию близ​ко по​ня​тие “то​наль​ность об​ще​ния”. Рам​ки ре​че​во​го об​ще​ния оп​ре​де​ля​ют​ся и ха​рак​те​ром ро​ле​вых от​но​ше​ний меж​ду его уча​ст​ни​ка​ми; так, от​нюдь не лю​бые рам​ки до​пу​сти​мы нор​мой (и вхо​дят в сфе​ру ожи​да​ний) в си​ту​а​ции с иерар​хией уча​ст​ни​ков, где есть “стар​ший” и “млад​ший” по ста​ту​су, как, на​при​мер, в пе​да​го​ги​че​ском об​ще​нии. Важ​ней​шая осо​бен​ность ра​мок — то, что они от​но​сят​ся к сфе​ре кос​вен​но​го ин​фор​ми​ро​ва​ния и не мо​гут быть в про​цес​се об​ще​ния на​зва​ны сло​ва​ми “пря​мо”, т. е. вы​ра​же​ны вер​баль​но. Ес​ли же это про​ис​хо​дит, рам​ка не​мед​лен​но ме​ня​ет​ся, пе​ре​во​дит​ся в дру​гую, на​при​мер:

(1) А. — Мне нуж​но с то​бой серь​ез​но по​го​во​рить.

(2) Б. — А я что та​ко​го сде​лал?
Здесь А. — взрос​лый или учи​тель вер​баль​но обоз​на​ча​ет рам​ку бу​ду​ще​го об​ще​ния: “серь​ез​ный раз​го​вор”, Б. — млад​ший или уче​ник ин​тер​п​ре​ти​ру​ет (1) не как при​гла​ше​ние к “серь​ез​но​му раз​го​во​ру”, а как не​из​беж​ный вы​го​вор.

Прак​ти​че​ски по​лез​но для пе​да​го​га знать о том, что с целью “пе​ре​клю​че​ния” рам​ки, на​вя​зы​ва​е​мой вам со​бе​сед​ни​ком, ее нуж​но ли​бо на​звать сло​вес​но, ли​бо про​де​мон​ст​ри​ро​вать по​ве​де​ние в дру​гой рам​ке, той, ко​то​рая вам нуж​на. На​при​мер, ес​ли меж​ду учи​те​лем и уче​ни​ком воз​ник​ла кон​ф​рон​та​ция, ска​жем, по​след​ний в клас​се де​мон​ст​ри​ру​ет “мол​ча​ли​вую оби​ду”, ре​ко​мен​ду​ет​ся не за​тя​ги​вать и не уг​луб​лять это “про​ти​во​сто​я​ние”: вы​ход мо​жет быть толь​ко в том, что​бы са​мо​му “ос​во​бо​дить” уче​ни​ка от той рам​ки, ко​то​рую он вы​нуж​ден, раз при​няв, вы​дер​жи​вать, т. е. пе​ре​клю​чить вни​ма​ние, про​явить чув​ст​во юмо​ра, теп​ло​ту, доб​ро​же​ла​тель​ность — имен​но те свой​ст​ва, ко​то​рые не со​от​вет​ст​ву​ют ро​ли, на​вя​зан​ной вам в дан​ной рам​ке. За​ко​ны сме​ны ра​мок, раз​но​об​ра​зие так​тик и форм об​ще​ния, свя​зан​ных с ин​тер​п​ре​та​цией ра​мок и их “пе​ре​клю​че​ни​ем” для из​ме​не​ния ро​ле​вых от​но​ше​ний, фун​к​ции ра​мок в ре​че​вом об​ще​нии — эти и по​до​бные про​бле​мы ак​ту​аль​ны и под​роб​но изу​ча​ют​ся.

2. Тер​мин “рам​ка” (frame) в ди​с​курс-ана​ли​зе обоз​на​ча​ет фор​маль​ную вы​ра​жен​ность те​ма​ти​че​ско​го ус​т​рой​ст​ва ди​с​кур​са. Так, в пе​да​го​ги​че​ском ди​с​кур​се раз​ли​ча​ют спе​ци​аль​ные, так на​зы​ва​е​мые “ра​моч​ные” эле​мен​ты, пред​наз​на​чен​ные для пе​ре​да​чи слу​ша​те​лям (уче​ни​кам) ин​фор​ма​ции о те​ма​ти​че​ском по​стро​е​нии дис​кур​са на уро​ке. У каж​до​го учи​те​ля есть ти​пич​ные для не​го сло​ва (ча​с​то и же​с​ты, по​зы, ми​ми​че​ские сиг​на​лы), ко​то​рые слу​жат мар​ке​ра​ми гра​ниц те​ма​ти​че​ских фраг​мен​тов в ди​с​кур​се. На​при​мер: Ну вот. Мы по​вто​ри​ли се​год​ня пра​во​пи​са​ние без​удар​ных глас​ных. А те​перь...
3. В кон​цеп​ции Мин​ско​го (Minsky, 1975), на​зы​ва​е​мой те​о​рией Ф. (ра​мок), Ф. — это струк​ту​ра, с по​мощью ко​то​рой ор​га​ни​зо​ва​на ин​фор​ма​ция для хра​не​ния в па​мя​ти; та​кая струк​ту​ра от​ра​жа​ет сте​рео​тип​ные “не​под​виж​ные” си​ту​а​ции. Так, рам​ка “ре​сто​ран” вклю​ча​ет мно​гие эле​мен​ты, от фи​гур швей​ца​ра при вхо​де, мет​р​до​те​ля, офи​ци​ан​тов — до обя​за​тель​но​го на​ли​чия сто​лов и сто​ли​ков и т. п. При та​ком под​хо​де Ф. ста​но​вят​ся как бы еди​ни​ца​ми зна​ний о ми​ре. В ли​те​ра​ту​ре они об​суж​да​лись под на​зва​ни​я​ми “скрип​ты”, “сце​на​рии”, “схе​мы”. Ф. (мож​но на​зы​вать их и “сце​на​ри​я​ми”) оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом ор​га​ни​зу​ют по​ве​де​ние и по​зво​ля​ют пра​виль​но ин​тер​п​ре​ти​ро​вать по​ве​де​ние дру​гих лю​дей.

4. В се​ман​ти​ке Ф. по​ни​ма​ет​ся как на​бор ожи​да​ний (экс​пек​та​ций) о струк​ту​ре той или иной си​ту​а​ции, в том чис​ле — о по​ве​де​нии че​ло​ве​ка в ней. Так, сло​во мо​ло​ток и объ​ект, обоз​на​ча​е​мый этим сло​вом, мо​гут быть по​ня​ты толь​ко при об​ра​ще​нии к си​ту​а​ции ис​поль​зо​ва​ния мо​лот​ка (Фил​л​мор, 1986).

Лит.: Bateson G. Steps to an Ecology of Mind. — N.-Y., 1972; Goffman E. Frame analysis. — N.-Y., L., 1974; Minsky M. A Framework for Representing Knowledge // The Psychology of Computer Vision. — N.-Y., 1975; Fillmore Ch. The Need fоr a Frame Semantics within Linguistics // Statistical Methods of Linguistics. — Stokholm, 1976; Sinclair J., Coulthard R. Towards an Analysis of Discourse. — L., 1975; Tannen D. That’s not What I Meant. — L., 1988.

А.К. Ми​халь​ская
ФУН​К​ЦИИ АБ​ЗА​ЦЕВ — тек​сто​вое на​зна​че​ние аб​за​цев. По это​му кри​те​рию их мож​но раз​де​лить на са​мо​сто​я​тель​ные, слу​жа​щие для пе​ре​да​чи фак​ту​аль​ной и кон​цеп​ту​аль​ной ин​фор​ма​ции тек​ста, и на слу​жеб​ные, ко​то​рые в свою оче​редь де​лят​ся на од​но​направ​лен​ные (сум​ми​ру​ю​щие, ре​зю​ми​ру​ю​щие со​дер​жа​ние то​го или ино​го фраг​мен​та тек​ста; пе​ре​во​дя​щие к но​вой те​ме, под​те​ме тек​ста или ре​трос​пек​тив​ные, воз​вра​ща​ю​щие к тем или иным ча​с​тям тек​ста, и др.) и дву​нап​рав​лен​ные (сум​ми​ру​ю​щие (ре​зю​ми​ру​ю​щие) со​дер​жа​ние пред​ше​ст​ву​ю​ще​го фраг​мен​та тек​ста и од​но​вре​мен​но пе​ре​во​дя​щие к но​вой те​ме (под​те​ме) тек​ста. Слу​жеб​ные аб​за​цы до​воль​но ча​с​то пред​став​ле​ны на прак​ти​ке оди​ноч​ны​ми пред​ло​же​ни​я​ми. Од​на​ко из од​но​го пред​ло​же​ния мо​жет со​сто​ять и са​мо​сто​я​тель​ный аб​зац, ес​ли ав​тор тек​ста хо​чет под​чер​к​нуть, ак​цен​ти​ро​вать ту или иную мысль.

Лит.: Зо​ло​то​ва Г.А. К воп​ро​су о кон​сти​ту​тив​ных еди​ни​цах тек​ста // Рус​ский язык. Фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ние грам​ма​ти​че​ских ка​те​го​рий. Текст и кон​текст. — М., 1984; Сев​бо И.П. Струк​ту​ра связ​но​го тек​ста и ав​то​ма​ти​за​ция ре​фе​ри​ро​ва​ния. — М., 1969; Со​лга​ник Г.Я. Син​так​си​че​ская сти​ли​сти​ка. — М., 1973.

В.Н. Ме​ще​ря​ков
ФУН​К​ЦИ​О​НАЛЬ​НО-СМЫС​ЛО​ВЫЕ ТИ​ПЫ РЕ​ЧИ — ти​пы ре​чи, ко​то​рые за​ви​сят от ее на​зна​че​ния и смыс​ла. В ре​зуль​та​те раз​ви​тия язы​ка, мыш​ле​ния, ре​чи бы​ли вы​ра​бо​та​ны наи​бо​лее экс​прес​сив​ные, эко​ном​ные и точ​ные спо​со​бы, схе​мы, сло​вес​ные струк​ту​ры для то​го, что​бы пе​ре​дать ту за​да​чу, ко​то​рую ста​вит пе​ред со​бой го​во​ря​щий. Важ​ней​шие Ф.-с. т. р. — опи​са​ние, по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние. Это де​ле​ние вос​хо​дит еще к ри​то​ри​кам XIX в., ко​то​рые рас​смат​ри​ва​ли ука​зан​ные ти​пы ре​чи как от​дель​ные ро​ды про​зы или эле​мен​ты про​за​и​че​ско​го со​чи​не​ния.

Со​вре​мен​ные ис​с​ле​до​ва​те​ли (на​при​мер, В.В. Одинцов) рас​ши​ря​ют пе​ре​чень Ф.-с. т. р., до​бав​ляя к трем на​зван​ным ти​пам ре​чи оп​ре​де​ле​ние (объ​яс​не​ние), ха​рак​те​ри​сти​ку как раз​но​вид​ность опи​са​ния и со​об​ще​ние как ва​ри​ант по​ве​ст​во​ва​ния.

Лит.: Один​цов В.В. Сти​ли​сти​ка тек​ста. — М., 1980.

Л.Е. Ту​ми​на
ФУН​К​ЦИ​О​НАЛЬ​НЫЙ СТИЛЬ — ос​нов​ная ка​те​го​рия фун​к​ци​о​наль​ной сти​ли​сти​ки, изу​ча​ю​щей си​с​тем​ные от​но​ше​ния язы​ко​вых средств в про​цес​се их фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния в за​ви​си​мо​сти от сфер, ус​ло​вий и це​лей об​ще​ния, а так​же со​от​вет​ст​ву​ю​щие ус​ло​вия вы​бо​ра язы​ко​вых еди​ниц и их ор​га​ни​за​цию в про​цес​се ре​чи. Ф. с. оп​ре​де​ля​ет​ся как свой​ст​во язы​ко​вой тка​ни тек​ста, обус​лов​лен​ное спе​ци​фи​кой его эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ской ос​но​вы и вы​ра​жа​ю​щее​ся во вза​и​мо​свя​зи язы​ко​вых еди​ниц тек​ста об​ще​го фун​к​ци​о​наль​но​го зна​че​ния (М.Н. Ко​жи​на). Ф. с. язы​ка по​ни​ма​ют​ся как слои (под​си​сте​мы) язы​ко​вых средств, об​ла​да​ю​щих об​щим фун​к​ци​о​наль​ным зна​че​ни​ем и фун​к​ци​о​наль​но-сти​ли​сти​че​ской ок​ра​ской, ча​с​тот​ных в оп​ре​де​лен​ных сфе​рах об​ще​ния, тог​да как Ф. с. ре​чи — ли​бо как ком​по​зи​ци​он​ные фор​мы со​вре​мен​ной ус​т​ной и пись​мен​ной ре​чи (на​при​мер, жан​ра лек​ции, бе​се​ды, ин​ди​ви​ду​аль​но​го сти​ля) (В.В. Ви​ног​ра​дов и др.), ли​бо как ре​а​ли​за​ция средств язы​ка по за​ко​нам его фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния в со​от​вет​ст​ву​ю​щих тем же сфе​рам об​ще​ния ре​че​вых раз​но​вид​но​стях (Д.Н. Шме​лев, М.Н. Ко​жи​на и др.). М.Н. Ко​жи​на оп​ре​де​ля​ет Ф. с. ре​чи как “сво​е​об​раз​ный ха​рак​тер ре​чи той или иной со​ци​аль​ной ее раз​но​вид​но​сти, со​от​вет​ст​ву​ю​щей оп​ре​де​лен​ной сфе​ре об​ще​ствен​ной де​я​тель​но​сти и со​от​но​си​тель​ной с ней форме со​зна​ния, со​зда​ва​е​мой осо​бен​но​стя​ми фун​к​ци​о​ни​ро​ва​ния в этой сре​де язы​ко​вых средств и спе​ци​фи​че​ской ре​че​вой ор​га​ни​за​цией, не​су​щей оп​ре​де​лен​ную сти​ли​сти​че​скую ок​ра​ску”.

Вы​де​ля​ют сле​ду​ю​щие Ф. с.: на​уч​ный, офи​ци​аль​но-де​ло​вой, пуб​ли​ци​сти​че​ский, раз​го​вор​но-бы​то​вой. Каж​дый из них под​раз​де​ля​ет​ся на под​сти​ли (на​при​мер, на​уч​ный — на соб​ст​вен​но на​уч​ный и на​уч​но-тех​ни​че​ский; каж​дый из них мо​жет быть пред​став​лен в на​уч​но-по​пу​ляр​ном из​ло​же​нии). Идет речь о том, что​бы вы​де​лять и осо​бый на​уч​но-учеб​ный под​стиль на​уч​но​го сти​ля. Та​ким об​ра​зом, речь учи​те​ля мо​жет быть от​не​се​на ли​бо к на​уч​но-по​пу​ляр​но​му ва​ри​ан​ту соб​ст​вен​но на​уч​но​го под​сти​ля, ли​бо к на​уч​но-учеб​но​му под​сти​лю на​уч​но​го сти​ля ре​чи. На ха​рак​тер ре​чи вли​я​ют так​же ее жанр, спо​соб из​ло​же​ния (по​ве​ст​во​ва​ние, рас​суж​де​ние, опи​са​ние), раз​но​вид​ность ре​чи (мо​но​ло​ги​че​ская или ди​а​ло​ги​че​ская), ха​рак​тер ком​му​ни​ка​ции (мас​со​вая или не​мас​со​вая), осо​бен​но​сти со​дер​жа​ния, фор​ма (ус​т​ная или пись​мен​ная), а так​же мно​же​ст​во эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ских фак​то​ров (ин​ди​ви​ду​аль​ные чер​ты го​во​ря​ще​го, при​над​леж​ность его к оп​ре​де​лен​ной со​ци​аль​ной груп​пе, со​ци​аль​ная роль, си​ту​а​ция ре​чи и пр.). Эк​с​т​ра​лин​г​ви​сти​че​ские фак​то​ры де​лят на две груп​пы — объ​ек​тив​ные сти​ле​об​ра​зу​ю​щие и субъ​ек​тив​ные (об​ра​зо​ва​ние, пол, воз​раст ин​ди​ви​да).

Лит.: Ко​жи​на М.Н. Сти​ли​сти​ка рус​ско​го язы​ка. — М., 1977; Пан​фи​лов А.К. Лек​ции по сти​ли​сти​ке рус​ско​го язы​ка. — М., 1968; Шме​лев Д.Н. Про​бле​мы се​ман​ти​че​ско​го ана​ли​за лек​си​ки. — М., 1973.

А.К. Ми​халь​ская
Хtc "Х"\l
ХРО​НО​ГРА​ФИЯ РЕ​ЧЕ​ВО​ГО ВЗА​И​МО​ДЕЙ​СТ​ВИЯ — ас​пект ана​ли​за ре​че​во​го об​ще​ния; ме​тод ана​ли​за, в про​цес​се ко​то​ро​го ус​та​нав​ли​ва​ет​ся со​от​но​ше​ние про​дол​жи​тель​но​сти па​уз и зву​ча​ния ре​чи в про​цес​се об​ще​ния со​бе​сед​ни​ков. Хро​но​гра​фи​че​ский ана​лиз вве​ден в на​уч​ный оби​ход Эли​о​том Чеп​п​лом (1939) под на​зва​ни​ем “хро​но​гра​фия вза​и​мо​дей​ст​вия”. Чеппл рас​смат​ри​вал вре​мен​ные па​ра​мет​ры ре​чи и “язы​ка” зна​чи​мых дви​же​ний: че​ре​до​ва​ния пе​ри​о​дов по​коя и дви​га​тель​ной ак​тив​но​сти со​бе​сед​ни​ков — же​с​ти​ку​ля​ци​он​ной, ми​ми​че​ской, пан​то​ми​ми​че​ской.

Вре​мен​ной “ри​су​нок” дли​тель​но​сти зву​ча​ния и па​уз спе​ци​фи​чен для ин​ди​ви​ду​аль​но-ре​че​во​го сти​ля: каж​дый че​ло​век ха​рак​те​ри​зу​ет​ся не​пов​то​ри​мой, как от​пе​чат​ки паль​цев, “хро​но​гра​фией вза​и​мо​дей​ст​вия”. Один из вы​во​дов Э. Чеп​п​ла: бли​зость вре​мен​ных па​ра​мет​ров ре​чи со​бе​сед​ни​ков спо​соб​ст​ву​ет по​ло​жи​тель​но​му, бла​го​при​ят​но​му впе​чат​ле​нию друг о дру​ге, вза​им​ной по​ло​жи​тель​ной оцен​ке.

Та​ким об​ра​зом, вре​мен​ной ри​су​нок ре​чи — это один из ис​точ​ни​ков ин​фор​ма​ции о го​во​ря​щем, о его лич​но​ст​ных осо​бен​но​стях, пси​хи​че​ском и фи​зи​че​ском со​сто​я​нии в дан​ный мо​мент, а так​же об от​но​ше​ни​ях пар​т​не​ров по об​ще​нию.

В 1970 г. для изу​че​ния вре​мен​ных па​ра​мет​ров ре​че​во​го об​ще​ния Дж. Джеф​фе и С. Фель​д​ш​тей​ном (США) был раз​ра​бо​тан спе​ци​аль​ный при​бор — “ав​то​ма​ти​че​ский ана​ли​за​тор зву​ко​во​го вза​и​мо​дей​ст​вия”, ре​ги​ст​ри​ру​ю​щий пе​ри​о​ды че​ре​ду​ю​щих​ся “зву​ча​ний” и “мол​ча​ний” со​бе​сед​ни​ков.

Изо​бре​те​ние сти​му​ли​ро​ва​ло но​вые ис​с​ле​до​ва​ния про​блем Х. р. в., ко​то​рые ин​тен​сив​но раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся два по​след​них де​ся​ти​ле​тия и при​ве​ли к зна​чи​мым ре​зуль​та​там. В на​сто​я​щее вре​мя в ре​че​вом по​то​ке уче​ные вы​де​ля​ют пять важ​ней​ших па​ра​мет​ров: 1) “ре​че​вой ход” (speaking turn) — пе​ри​од от мо​мен​та, ког​да на​чи​на​ет го​во​рить один пар​т​нер, и до мо​мен​та, ког​да на​чи​на​ет​ся “со​ло” дру​го​го, т. е. вре​мен​ной ин​тер​вал меж​ду дву​мя по​сле​до​ва​тель​ны​ми на​ча​ла​ми са​мо​сто​я​тель​ных вы​ска​зы​ва​ний пар​т​не​ров; 2) во​ка​ли​за​ция — пе​ри​од зву​ча​ния ре​чи од​но​го из пар​т​не​ров, не пре​ры​ва​е​мый за​мет​ны​ми па​у​за​ми (во​ка​ли​за​ция при ана​ли​зе “при​пи​сы​ва​ет​ся”, ес​те​ст​вен​но, го​во​ря​ще​му); 3) па​у​за — пе​ри​од мол​ча​ния во вре​мя го​во​ре​ния од​но​го из пар​т​не​ров (“при​пи​сы​ва​ет​ся” каж​до​му го​во​ря​ще​му); 4) па​у​за пе​ре​клю​че​ния — пе​ри​од обо​юд​но​го мол​ча​ния, на​сту​па​ю​щий, ког​да один из пар​т​не​ров кон​чил го​во​рить, а дру​гой еще не на​чал (“при​пи​сы​ва​ет​ся” пер​во​му); 5) од​но​вре​мен​ная речь — осу​ще​ст​в​ля​ет​ся тем пар​т​не​ром, ко​то​рый при​со​е​ди​нил​ся к зву​ча​щей в дан​ный мо​мент ре​чи, как бы ак​ком​па​ни​руя го​во​ря​ще​му; раз​ли​ча​ют: а) “од​но​вре​мен​ную пе​ре​би​ва​ю​щую речь” — зву​ко​вой фраг​мент, ко​то​рый на​чи​на​ет​ся вто​рым пар​т​не​ром во вре​мя ре​чи пер​во​го и за​кан​чи​ва​ет​ся по​сле ее окон​ча​ния, и б) “од​но​вре​мен​ную не​пе​ре​би​ва​ю​щую речь” — фраг​мент, на​чи​на​ю​щий​ся во вре​мя ре​чи пер​во​го го​во​ря​ще​го и за​кан​чи​ва​ю​щий​ся до окон​ча​ния или вме​сте с ней.

Тер​мин “ре​че​вой ход” (speaking turn) упот​реб​ля​ет​ся так​же в лин​г​ви​сти​че​ской праг​ма​ти​ке и в ис​с​ле​до​ва​ниях по ре​че​во​му по​ве​де​нию че​ло​ве​ка (но не в та​ком стро​гом зна​че​нии, как в Х. р. в.). Здесь он ис​поль​зу​ет​ся в зна​че​нии “ре​пли​ка”, ес​те​ст​вен​но, что при этом учи​ты​ва​ют​ся не вре​мен​ные па​ра​мет​ры ре​че​во​го об​ще​ния, а оче​ред​ной “ре​че​вой вклад” каж​до​го со​бе​сед​ни​ка в про​цесс об​ще​ния.

Лит.: Рус​ская раз​го​вор​ная речь. — Са​ра​тов,1970; Feldstein S., Welkowitz J. A chronography of conversation // Nonverbal behavior and communication. — Hillsdale, 1978.

А.К. Ми​халь​ская
Чtc "Ч"\l
ЧИ​С​ТО​ТА РЕ​ЧИ — ком​му​ни​ка​тив​ное ка​че​ст​во ре​чи, ко​то​рое воз​ни​ка​ет на ос​но​ве со​от​но​ше​ния речь — язык. Чи​с​той на​зы​ва​ет​ся та​кая речь, в ко​то​рой нет чуж​дых ли​те​ра​тур​но​му язы​ку слов и сло​во​со​че​та​ний и дру​гих эле​мен​тов язы​ка. К язы​ко​вым сред​ст​вам, на​ру​ша​ю​щим Ч. р., от​но​сят ди​а​лек​тиз​мы, вар​ва​риз​мы, жар​го​низ​мы, вуль​га​риз​мы, кан​це​ля​риз​мы, сло​ва-па​ра​зи​ты. На​вяз​чи​вое, ча​с​тое по​вто​ре​ние та​ких слов в ре​чи де​ла​ет их чуж​ды​ми за​да​чам об​ще​ния.

Го​во​ря о Ч. р. учи​те​ля, сле​ду​ет от​ме​тить и та​кие не​до​че​ты и ошиб​ки, как: 1) “лиш​ние” сло​ва ти​па: так, так ска​зать, ну, зна​чит и не​ко​то​рые дру​гие, на​при​мер: Мы се​год​ня дол​ж​ны, так ска​зать, уз​нать, чем же от​ли​ча​ют​ся, так ска​зать, со​ю​зы от пред​ло​гов. Для это​го мы вос​поль​зу​ем​ся срав​не​ни​ем, что​бы в кон​це кон​цов сде​лать вы​вод, так ска​зать...; 2) вы​ра​же​ния, ко​то​рые мож​но ква​ли​фи​ци​ро​вать как про​сто​реч​ные и про​фес​си​о​наль​ные жар​го​низ​мы, на​при​мер: Ты хо​ро​шо с ме​с​та ра​бо​тал (сло​ва с ме​с​та ра​бо​тал не со​че​та​ют​ся); Ты не ска​за​ла при​мер (вме​сто не при​ве​ла).

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: Ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ЧТЕ​НИЕ — вид ре​че​вой де​я​тель​но​сти, на​прав​лен​ный на смыс​ло​вое вос​п​ри​я​тие гра​фи​че​ски за​фик​си​ро​ван​но​го тек​ста. Целью Ч. яв​ля​ет​ся по​лу​чение и пе​ре​ра​бот​ка пись​мен​ной ин​фор​ма​ции. С этой точ​ки зре​ния Ч. (как и слу​ша​ние) от​но​сит​ся к ре​цеп​тив​ным ви​дам ре​че​вой де​я​тель​но​сти.

Как и все ви​ды ре​че​вой де​я​тель​но​сти, Ч. име​ет сле​ду​ю​щую струк​ту​ру:

1. На эта​пе пред​ва​ри​тель​ной ори​ен​ти​ров​ки фор​ми​ру​ет​ся или уточ​ня​ет​ся це​ле​вая ус​та​нов​ка, т. е. ре​шают​ся воп​ро​сы, для че​го, за​чем чи​тать. Чи​тать текст мож​но с са​мы​ми раз​лич​ны​ми це​ля​ми, на​при​мер: что​бы оз​на​ко​мить​ся с кни​гой, га​зе​той, жур​на​лом, уз​нать, о чем в них го​во​рит​ся; из​влечь из тек​ста ос​нов​ную ин​фор​ма​цию; кри​ти​че​ски ос​мыс​лить, оце​нить из​ло​жен​ную в тек​сте ин​фор​ма​цию и т. п. В про​цес​се Ч. це​ле​вая ус​та​нов​ка мо​жет ме​нять​ся, на​при​мер, на​ме​ре​ва​ясь толь​ко про​смот​реть жур​нал, чи​та​тель за​ин​те​ре​со​вы​ва​ет​ся ка​кой-то статьей, и у не​го воз​ни​ка​ет же​ла​ние изу​чить ее под​роб​но.

2. Этап пла​ни​ро​ва​ния де​я​тель​но​сти за​ви​сит не толь​ко от це​ле​вой ус​та​нов​ки, но и от объ​е​ма тек​ста, вре​ме​ни, от​ве​ден​но​го на ра​бо​ту с тек​стом, и т. д. При не​об​хо​ди​мо​сти под​роб​но​го изу​че​ния тек​ста пла​ни​ру​ет​ся не​од​но​крат​ное его про​чте​ние. При Ч. с целью со​став​ле​ния ре​фе​ра​та де​ла​ют​ся не​об​хо​ди​мые за​пи​си и т. д.

3. На эта​пе осу​ще​ст​в​ле​ния (ис​пол​не​ния) де​я​тель​но​сти ре​а​ли​зу​ет​ся про​цесс смыс​ло​во​го вос​п​ри​я​тия тек​ста. Про​цесс по​ни​ма​ния тек​ста скла​ды​ва​ет​ся из по​сле​до​ва​тель​но​го на​ра​щи​ва​ния смыс​лов всех мик​ро​кон​тек​стов: ос​мыс​лив пер​вый мик​ро​кон​текст, чи​та​тель при​бав​ля​ет к не​му смысл вто​ро​го, они вза​и​мо​дей​ст​ву​ют, из​ме​няя и до​пол​няя друг дру​га. По​ни​ма​ние тек​ста за​ви​сит от мно​гих об​сто​я​тельств: от слож​но​сти его со​дер​жа​ния, струк​ту​ры, сти​ля, гра​фи​че​ской под​ачи и т. д. Так, для по​ни​ма​ния на​уч​но​го тек​ста не​об​хо​ди​ма оп​ре​де​лен​ная ба​за зна​ний, вла​де​ние со​от​вет​ст​ву​ю​щей ин​фор​ма​цией, на​ли​чие опы​та изу​че​ния на​уч​ных тек​стов.

4. На эта​пе кон​т​ро​ля осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ана​лиз ре​зуль​та​тов де​я​тель​но​сти в за​ви​си​мо​сти от це​ле​вой ус​та​нов​ки, от тех за​дач, ко​то​рые ста​ви​лись пе​ред Ч. тек​ста.

В си​с​те​ме ме​ха​низ​мов Ч. мож​но вы​де​лить: ме​ха​низм внут​рен​не​го про​го​ва​ри​ва​ния (при Ч. че​ло​век не толь​ко ви​дит текст, но и про​го​ва​ри​ва​ет его про се​бя и од​но​вре​мен​но как бы слы​шит се​бя со сто​ро​ны, в ре​зуль​та​те че​го осу​ще​ст​в​ля​ет​ся вза​и​мо​дей​ст​вие ор​га​нов зре​ния и слу​ха: на​ло​же​ние гра​фи​че​ско​го об​ра​за на слу​хо​вой вы​зы​ва​ет ас​со​ци​а​тив​ное вос​п​ри​я​тие зна​че​ния); ве​ро​ят​но​ст​ное про​гно​зи​ро​ва​ние, ко​то​рое про​яв​ля​ет​ся на смыс​ло​вом и вер​баль​ном (сло​вес​ном) уров​нях; смыс​ло​вое про​гно​зи​ро​ва​ние — уме​ние пред​уга​дать, пред​вос​хи​тить опи​сы​ва​е​мые в тек​сте со​бы​тия по на​зва​нию тек​ста, по пер​вым его пред​ло​же​ни​ям до​га​дать​ся о даль​ней​шем раз​вер​ты​ва​нии со​бы​тий; вер​баль​ное про​гно​зи​ро​ва​ние — уме​ние по на​чаль​ным бук​вам уга​ды​вать сло​во, по пер​вым сло​вам уга​ды​вать син​так​си​че​ское по​стро​е​ние пред​ло​же​ния, по пер​во​му пред​ло​же​нию (или пред​ло​же​ни​ям) — даль​ней​шее по​стро​е​ние аб​за​ца.

Су​ще​ст​ву​ют раз​лич​ные под​хо​ды к вы​де​ле​нию ви​дов Ч., они оп​ре​де​ля​ют​ся в за​ви​си​мо​сти: а) от вла​де​ния ско​ро​стны​ми при​ема​ми — ско​ро​стное и не ско​ро​стное Ч.; б) от тех​ни​ки  — Ч. вслух и Ч. про се​бя; в) от под​го​тов​ки — под​го​тов​лен​ное и не​под​го​тов​лен​ное Ч.; г) от ме​с​та — клас​с​ное и до​маш​нее Ч.; д) от це​ли Ч. — про​смот​ро​вое, оз​на​ко​ми​тель​ное, изу​ча​ю​щее. Цель про​смот​ро​во​го Ч. — по​лу​че​ние са​мо​го об​ще​го пред​став​ле​ния о со​дер​жа​нии статьи (кни​ги), о ее те​ме. На ос​но​ве та​ко​го Ч. чи​та​ю​щий ре​ша​ет, ну​жен ли ему дан​ный текст для бо​лее под​роб​но​го изу​че​ния. Для это​го ему бы​ва​ет до​ста​точ​но про​честь за​го​лов​ки, под​за​го​лов​ки, вы​бо​роч​но от​дель​ные ку​с​ки тек​ста. При оз​на​ко​ми​тель​ном Ч. текст чи​та​ет​ся це​ли​ком, но в бы​с​т​ром тем​пе. Целью та​ко​го Ч. яв​ля​ет​ся по​лу​че​ние об​ще​го пред​став​ле​ния о кру​ге воп​ро​сов, за​тра​ги​ва​е​мых в дан​ном тек​сте, и пу​тях их ре​ше​ний. Чи​та​ю​щий не стре​мит​ся за​пом​нить про​чи​тан​ное, так как не пред​по​ла​га​ет ис​поль​зо​вать в даль​ней​шем по​лу​чен​ную ин​фор​ма​цию. Ус​та​нов​ка на вос​п​ри​я​тие лишь ос​нов​ной ин​фор​ма​ции по​зво​ля​ет пре​неб​речь де​та​ля​ми со​об​ще​ния. При изу​ча​ю​щем Ч. чи​та​ю​щий стре​мит​ся мак​си​маль​но по​лно и точ​но по​нять со​дер​жа​щу​ю​ся в тек​сте ин​фор​ма​цию. Текст чи​та​ет​ся це​ли​ком, Ч. про​ис​хо​дит в до​воль​но мед​лен​ном тем​пе, со​про​вож​да​ет​ся пе​ре​чи​ты​ва​ни​ем от​дель​ных мест. При этом ви​де Ч. дей​ст​ву​ет ус​та​нов​ка на дли​тель​ное за​по​ми​на​ние ин​фор​ма​ции тек​ста, на даль​ней​шее ее ис​поль​зо​ва​ние.

С точ​ки зре​ния сфор​ми​ро​ван​но​сти уме​ний Ч. мо​жет оце​ни​вать​ся по сте​пе​ни бег​ло​сти, вы​ра​зи​тель​но​сти, со​зна​тель​но​сти. В этом слу​чае го​во​рят о бег​лом, вы​ра​зи​тель​ном, со​зна​тель​ном Ч. как об от​дель​ных сто​ро​нах сфор​ми​ро​ван​но​сти уме​ния чи​тать.

Цель обу​че​ния Ч. в шко​ле за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы на​у​чить школь​ни​ков ра​ци​о​наль​ным при​емам вос​п​ри​я​тия и пе​ре​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции, со​дер​жа​щей​ся в тек​стах раз​лич​но​го ха​рак​те​ра в за​ви​си​мо​сти от со​дер​жа​ния и ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чи. Уме​ние чи​тать пред​по​ла​га​ет ов​ла​де​ние тех​ни​кой Ч., т. е. пра​виль​ным оз​ву​чи​ва​ни​ем тек​ста, за​пи​сан​но​го в оп​ре​де​лен​ной гра​фи​че​ской си​с​те​ме, и уме​ни​ем ос​мыс​лить про​чи​тан​ное. Наи​бо​лее су​ще​ст​вен​ны​ми чер​та​ми зре​ло​го (хо​ро​ше​го) Ч. яв​ля​ют​ся сле​ду​ю​щие: вы​со​кая ско​ро​сть Ч. (про се​бя), что обус​лов​ле​но ав​то​ма​тиз​мом об​ра​бот​ки вос​п​ри​ни​ма​е​мо​го пе​чат​но​го ма​те​ри​а​ла; гиб​кость Ч., т. е. уме​ние чи​тать с раз​ной ско​ро​стью в за​ви​си​мо​сти от ре​че​вой си​ту​а​ции.

Вы​со​кая ско​ро​сть и гиб​кость Ч. яв​ля​ют​ся ба​зой (ос​но​вой) фор​ми​ро​ва​ния мно​гих дру​гих уме​ний, не​об​хо​ди​мых для осу​ще​ст​в​ле​ния про​цес​са Ч. Это та​кие уме​ния, как уме​ние со​сре​до​то​чить вни​ма​ние на оп​ре​де​лен​ных воп​ро​сах со​дер​жа​ния; уме​ние пред​ви​деть в про​цес​се Ч. то, что бу​дет ска​за​но даль​ше; уме​ние оп​ре​де​лять клю​че​вые ме​с​та тек​ста; уме​ние вы​чле​нить ос​нов​ную мысль вы​ска​зы​ва​ния; уме​ние оп​ре​де​лять ло​ги​ку, струк​ту​ру вы​ска​зы​ва​ния и т. д. Сле​до​ва​тель​но, при обу​че​нии Ч. учи​тель дол​жен чет​ко осоз​на​вать ту ком​му​ни​ка​тив​ную за​да​чу, ко​то​рая бу​дет оп​ре​де​лять ха​рак​тер вос​п​ри​я​тия тек​ста школь​ни​ком. Под ком​му​ни​ка​тив​ной за​да​чей в дан​ном слу​чае сле​ду​ет по​ни​мать ус​та​нов​ку на то, с ка​кой целью осу​ще​ст​в​ля​ет​ся Ч.: где, ког​да, для че​го бу​дет ис​поль​зо​ва​на из​вле​чен​ная из тек​ста ин​фор​мац​ия. При этом сле​ду​ет учи​ты​вать фун​к​ции, ко​то​рые при​су​щи Ч. как ви​ду ре​че​вой де​я​тель​но​сти и ко​то​рые ре​а​ли​зу​ют​ся в про​цес​се опос​ре​до​ван​но​го об​ще​ния чи​та​те​ля с ав​то​ром тек​ста. Вы​де​ля​ют​ся три фун​к​ции Ч.: по​зна​ва​тель​ная, ре​гу​ля​тив​ная и цен​но​ст​но-ори​ен​та​ци​он​ная.

По​зна​ва​тель​ная фун​к​ция ре​а​ли​зу​ет​ся в про​цес​се по​лу​че​ния ин​фор​ма​ции о ми​ре, лю​дях, фак​тах и яв​ле​ни​ях дей​ст​ви​тель​но​сти. Ре​гу​ля​тив​ная фун​к​ция на​прав​ле​на на уп​рав​ле​ние прак​ти​че​ской де​я​тель​но​стью уча​щих​ся, на раз​ви​тие их опы​та: по​сту​пить в со​от​вет​ст​вии с по​лу​чен​ной ин​фор​ма​цией, усо​вер​шен​ст​во​вать свой жиз​нен​ный опыт. Цен​но​ст​но-ори​ен​та​ци​он​ная фун​к​ция Ч. свя​за​на с эмо​ци​о​наль​ной сфе​рой жиз​ни че​ло​ве​ка. В дан​ном слу​чае про​ис​хо​дит воз​дей​ст​вие на эмо​ции, чув​ст​ва чи​та​те​ля, что при​во​дит к со​вер​шен​ст​во​ва​нию его лич​но​сти, по​вы​ше​нию его куль​тур​но​го уров​ня.

Обу​че​ние Ч., раз​ви​тие и со​вер​шен​ст​во​ва​ние при​емов ос​мыс​ле​ния про​чи​тан​но​го — важ​ней​шая за​да​ча, сто​ящая пе​ред учи​те​лем. Уме​ние гра​мот​но чи​тать обес​пе​чи​ва​ет фор​ми​ро​ва​ние дру​гих ре​че​вых уме​ний, со​зда​ет ба​зу для обу​че​ния школь​ни​ков на​пи​са​нию из​ло​же​ний и со​чи​не​ний, ре​фе​ра​тов, кон​с​пек​тов, ан​но​та​ций.

Лит.: Гра​ник Г.Г., Бон​да​рен​ко С.М., Кон​це​вая Л.А. Ког​да кни​га учит. — М., 1988; До​бла​ев Л.П. Смыс​ло​вая струк​ту​ра учеб​но​го тек​ста и про​бле​мы его по​ни​ма​ния. — М., 1982; Ип​по​ли​то​ва Н.А. Ви​ды чте​ния на уро​ках рус​ско​го язы​ка // РЯШ. — 1987. — № 2; Ип​по​ли​то​ва Н.А. Обу​че​ние чте​нию // Ме​то​ди​ка пре​по​да​ва​ния рус​ско​го язы​ка. — М., 1990; Лин​г​ви​сти​ка тек​ста и обу​че​ние оз​на​ко​ми​тель​но​му чте​нию в сред​ней шко​ле. — М., 1987; Со​ци​аль​но-ис​то​ри​че​ский под​ход в пси​хо​ло​гии обу​че​ния / Под ред. М. Ко​у​ла. — М., 1989; Фо​лом​ки​на С.К. Обу​че​ние чте​нию // Ме​то​ди​ка обу​че​ния ино​стран​ным язы​кам в сред​ней шко​ле: Учеб. по​со​бие для пед. ин​с​ти​ту​тов / Н.И. Гез, М.В. Ля​хо​виц​кий, А.А. Ми​ро​лю​бов и др. — М., 1985.

Л.Е. Ту​ми​на
Шtc "Ш"\l
ШЕ​ПОТ — спе​ци​аль​ный спо​соб об​ра​зо​ва​ния зву​ков ре​чи. Во вре​мя ше​пот​ной (без​го​лос​ной) ре​чи го​ло​со​вые склад​ки не ко​леб​лют​ся; они сбли​жа​ют​ся, ос​тав​ляя меж​ду со​бой зна​чи​тель​ную щель, че​рез ко​то​рую с шу​мом про​хо​дит воз​дух, а глас​ные и со​глас​ные зву​ки ар​ти​ку​ли​ру​ют​ся как обыч​но. В от​дель​ных слу​ча​ях сбли​жа​ют​ся на оп​ре​де​лен​ное рас​сто​я​ние ве​с​ти​бу​ляр​ные склад​ки, об​ра​зуя так на​зы​ва​е​мую псевдо​го​ло​совую щель. При со​при​кос​но​ве​нии ве​с​ти​бу​ляр​ных скла​док мо​жет об​ра​зо​вать​ся го​лос, но при этом он ста​но​вит​ся хрип​лым.

Лит.: Боль​шая ме​ди​цин​ская эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1974—1982; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов. — М., 1985.

А.А. Князь​ков
Эtc "Э"\l
ЭВ​ФЕ​МИЗМ (от греч. eu — хо​ро​шо + phemi — го​во​рить) — троп (см. тропы)  сло​ва, пред​став​ля​ю​щий со​бой сло​во или вы​ра​же​ние, смяг​ча​ю​щее или за​ме​ня​ю​щее обо​рот, ко​то​рый по ка​ким-то при​чи​нам не мо​жет быть упот​реб​лен. Обыч​но Э. ис​поль​зу​ет​ся для за​ме​ны не​нор​ма​тив​ной лек​си​ки, гру​бых вы​ра​же​ний, та​бу​и​ро​ван​ных тер​ми​нов в той или иной со​ци​аль​ной груп​пе. На​при​мер: Ва​ша не​ве​ста дол​го жить при​ка​за​ла (вме​сто умер​ла). Наи​бо​лее рас​про​ст​ра​нен​ным ва​ри​ан​том Э. яв​ля​ет​ся смяг​че​ние ка​ко​го-ли​бо рез​ко​го вы​ра​же​ния. Так, отец бу​ду​ще​го ге​роя Ис​па​нии Род​ри​го Ди​а​са Си​да Кам​па​са​до​ра ре​шил уз​нать, кто из его сы​но​вей до​сто​ин на по​е​дин​ке ото​мстить гра​фу Ла​са​но за ос​кор​б​ле​ние фа​миль​ной че​с​ти. Для это​го он при​зы​ва​ет по оче​ре​ди трех стар​ших за​кон​ных сы​но​вей и сжи​ма​ет им па​лец зу​ба​ми, все трое кри​чат от стра​ха. Де​лать не​че​го, при​хо​дит​ся звать чет​вер​то​го, хо​тя он и маль​чиш​ка (а имен​но это и есть бу​ду​щий ге​рой Ре​кон​ки​сты, ос​во​бо​див​ший от вла​ды​че​ст​ва мав​ров мно​гие зем​ли Ис​па​нии): “Си​да он при​звал по​след​ним, ибо тот был сын вне​брач​ный. В рот вло​жил он па​лец Си​да, силь​но сжал его зу​ба​ми, при​гро​зив, что ес​ли вскрик​нет маль​чик, он его на​ка​жет. Сид ска​зал: “Отец, пу​с​ти​те, или не​уч​тив я ста​ну” (О том, как Ди​е​го Лаинес, отец Си​да, уз​нал, кто из че​ты​рех его сы​но​вей са​мый храбрый).

По​до​бно​го ро​да “смяг​ча​ю​щие” Э. по​сто​ян​но встре​ча​ют​ся в со​вре​мен​ном кан​це​ляр​ском язы​ке об​ще​ния. В са​мом де​ле, на​чаль​ст​во не опаз​ды​ва​ет, а за​дер​жи​ва​ет​ся; шеф не при​ста​ет к сек​ре​тар​ше, а ока​зы​ва​ет про​стое че​ло​ве​че​ское вни​ма​ние мо​ло​дым со​труд​ни​цам и т. д.

Очень ча​с​то к Э. при​бе​га​ют для то​го, что​бы при​дать ви​ди​мость бла​го​род​ст​ва за​ня​ти​ям да​ле​ко не столь при​стой​ным. Так, Джон Фаль​стаф об​ра​ща​ет​ся к при​нцу Ген​ри​ху (бу​ду​ще​му ко​ро​лю Ген​ри​ху IV) с та​ки​ми сло​ва​ми: “Так вот, ду​шень​ка, ког​да ты взой​дешь на пре​стол, по​за​боть​ся, что​бы нас, ры​ца​рей ноч​но​го ча​са, не зва​ли гра​би​те​ля​ми средь бе​ла дня. За​ве​ди для нас ти​ту​лы лес​ни​чих лу​ны или те​ло​хра​ни​те​лей тем​но​ты. Пусть лю​ди ду​ма​ют, что у нас вы​со​кие по​буж​де​ния, ес​ли в своей де​я​тель​но​сти мы, по​до​бно мо​рю, ру​ко​вод​ст​ву​ем​ся по​ло​жень​ем лу​ны на не​бе и дей​ст​ву​ем под ее ох​ра​ной... Кста​ти, ска​жи, не​у​же​ли в твое цар​ст​во​ва​ние не от​ме​нят в Ан​г​лии вар​вар​ско​го обы​чая ве​шанья и за​кон по-преж​не​му бу​дет ско​вы​вать мо​ло​дую пред​при​им​чи​вость?” (В. Шек​с​пир. Ген​рих IV. Часть I).

Стрем​ле​ние при​бег​нуть к Э. по​до​бно​го ро​да ши​ро​ко пред​став​ле​но как в ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ни​ях, так и в филь​мах, муль​т​филь​мах и т. д. На​при​мер, Гек​ль​бер​ри Финн на пол​ном серь​е​зе пе​ре​да​ет на​став​ле​ния сво​е​го за​бул​ды​ги па​па​ши, при​бе​гав​ше​го к сле​ду​ю​щим Э. для то​го, что​бы не упот​реб​лять сло​во ук​рал: одол​жил без спро​су, взял взай​мы без от​да​чи и, на​ко​нец, под​тиб​рил и т. д. Раз​бой​ни​ки в муль​т​филь​ме “Бре​мен​ские му​зы​кан​ты” на​зы​ва​ют се​бя весь​ма воз​вы​шен​но: ра​бот​ни​ки но​жа и то​по​ра, ро​ман​ти​ки боль​шой до​ро​ги.
Э. весь​ма тес​но свя​зан с иро​нией. Так, Т. Готье, опи​сы​вая ак​те​ров, по​се​тив​ших за​мок ба​ро​на Си​гонь​я​ка, го​во​рит об од​ном из них, ис​пол​няв​шем ро​ли слу​ги, ис​поль​зуя сле​ду​ю​щий Э.: “Так и тя​ну​ло взгля​нуть, не вид​но ли на ру​ках это​го мо​лод​чи​ка мозолей от ве​сел, по​то​му что он яв​но ка​кой-то срок пи​сал свои ме​му​а​ры на вол​нах оке​а​на пе​ром дли​ной в пят​над​цать фу​тов” (Т. Готье. Ка​пи​тан Фра​касс). Дру​ги​ми сло​ва​ми, он был ка​тор​ж​ни​ком — греб​цом на га​ле​рах.

Се​год​ня к Э. очень ча​с​то при​бе​га​ют в раз​лич​но​го ро​да слэн​гах про​фес​си​о​наль​ных, со​ци​аль​ных или воз​ра​ст​ных групп. Са​мым рас​про​ст​ра​нен​ным из та​ко​го ро​да жар​го​нов-слэн​гов яв​ля​ет​ся ар​го — во​ров​ской жар​гон. О. Баль​зак и В. Гю​го в сво​их ро​ма​нах тща​тель​но ис​с​ле​до​ва​ли дан​ное яв​ле​ние. Зна​чи​тель​ное вни​ма​ние уде​лил ему и ака​де​мик Д.С. Ли​ха​чев. Во​ров​ской жар​гон от​ли​ча​ет​ся иног​да весь​ма тон​ки​ми Э., на​при​мер Бе​лин​ский и Чер​ны​шев​ский оз​на​ча​ют пай​ки бе​ло​го и чер​но​го хле​ба со​от​вет​ст​вен​но.

В пе​да​го​ги​че​ской де​я​тель​но​сти, а так​же в об​ще​нии ро​ди​те​лей с деть​ми по​сто​ян​но при​хо​дит​ся при​бе​гать к Э.

Лит.: Ара​по​ва Н.С. Эв​фе​миз​мы // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Вен​т​цель Т.В. Эв​фе​мизм // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985; Шме​лев Д.Н. Эв​фе​мизм // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979.

М.И. Па​нов
ЭКС​ПЕК​ТА​ЦИЯ — по​ня​тие, ис​поль​зу​ю​ще​е​ся в лин​г​воп​раг​ма​ти​ке и ди​с​курс-ана​ли​зе для ис​с​ле​до​ва​ния и опи​са​ния про​цес​сов по​ни​ма​ния при ре​че​вом об​ще​нии. Оз​на​ча​ет ожи​да​ния уча​ст​ни​ков ком​му​ни​ка​ции по по​во​ду даль​ней​ше​го хо​да об​ще​ния, спо​соб​ность “пред​ска​зать”, что имен​но по​сле​ду​ет да​лее, ос​но​вы​ва​ясь на пред​ше​ст​ву​ю​щем ре​че​вом кон​тек​сте, на сво​ем жиз​нен​ном опы​те, опы​те об​ще​ния. На​при​мер, на​зва​ние, ес​ли оно пред​ва​ря​ет текст, уже ог​ра​ни​чи​ва​ет оп​ре​де​лен​ную об​ласть экс​пек​та​ций, в све​те ко​то​рых бу​дет ин​тер​п​ре​ти​ро​вать​ся сле​ду​ю​щий фраг​мент тек​ста. Так, счи​та​ют, что на​чи​нать чте​ние не​зна​ко​мо​го ав​то​ра труд​но имен​но по​то​му, что еще не​ сфор​ми​ро​ва​ны со​от​вет​ст​ву​ю​щие экс​пек​та​ции; той же при​ро​ды и труд​но​сти в на​ча​ле об​ще​ния с не​зна​ко​мым че​ло​ве​ком. Раз​ра​бо​та​на мо​дель по​ни​ма​ния при ре​че​вом об​ще​нии, ос​но​ван​ная на по​ня​тии экс​пек​та​ции (Ол​лер, 1979; Стаббс, 1988). Мо​дель но​сит на​зва​ние “экс​пек​та​ци​он​ной” и опи​сы​ва​ет ре​че​вое об​ще​ние сле​ду​ю​щим об​ра​зом: по​лу​чен​ное со​об​ще​ние ана​ли​зи​ру​ет​ся ад​ре​са​том, т. е. со​по​став​ля​ет​ся с име​ю​щим​ся у не​го на​бо​ром Э. (ожи​да​ний); ес​ли оно со​от​вет​ст​ву​ет оп​ре​де​лен​ной ча​с​ти ожи​да​ний, то ин​терп​ре​ти​ру​ет​ся в свя​зи с ней, а про​чие Э. уже не учи​ты​ва​ют​ся (спектр ожи​да​ний су​жи​ва​ет​ся). На ос​но​ве по​лу​чен​ной ин​тер​п​ре​та​ции сно​ва об​ра​зу​ют​ся не​ко​то​рые Э. — пред​ска​за​ния о том, что мо​жет по​сле​до​вать да​лее. (По​ка​за​тель​но, что ес​ли по​лу​чен​ное со​об​ще​ние вов​се не удов​лет​во​ря​ет на​лич​но​му на​бо​ру Э., то че​ло​век, в от​ли​чие от ЭВМ, все рав​но пы​та​ет​ся лю​бы​ми до​ступ​ны​ми спо​со​ба​ми най​ти все же хоть ка​кую-ни​будь, бо​лее или ме​нее при​ем​ле​мую ин​тер​п​ре​та​цию.) На​при​мер, ус​лы​шав: На не​о​би​та​е​мом ос​т​ро​ве ока​за​лись рус​ский, фран​цуз и ан​г​ли​ча​нин, — мы ожи​да​ем, что да​лее по​сле​ду​ет ос​таль​ная часть анек​до​та, и да​же со​об​ще​ние, вов​се не удов​лет​во​ря​ю​щее (или удов​лет​во​ря​ю​щее лишь от​ча​сти) та​кой Э., ста​ра​ем​ся ин​тер​п​ре​ти​ро​вать со​от​вет​ст​вен​но ей и пы​та​ем​ся най​ти по​вод для сме​ха (Э. жан​ра). Ос​нов​ной, ба​зо​вой Э. при со​зда​нии и по​ни​ма​нии тек​ста яв​ля​ет​ся ожи​да​ние, что он дол​жен быть свя​зным, по​нят​ным, ос​мыс​лен​ным. Еще од​на важ​ней​шая Э. — не​из​мен​ность пред​ме​та ре​чи, те​мы, вре​ме​ни, ме​с​та, лиц, о ко​то​рых идет речь, ес​ли не сле​ду​ет спе​ци​аль​ных сиг​на​лов — мар​ке​ров то​го, что ка​кая-то из этих “ко​ор​ди​нат” ди​с​кур​са из​ме​ни​лась. Вве​де​ние этих из​ме​не​ний дол​ж​но со​про​вож​дать​ся так​же ука​за​ни​ем на то, ка​кое от​но​ше​ние име​ют но​вые па​ра​мет​ры к пред​ше​ст​ву​ю​ще​му фраг​мен​ту ди​с​кур​са. Имен​но эта Э., име​ю​ща​я​ся у вся​ко​го нор​маль​но​го уча​ст​ни​ка об​ще​ния, дол​ж​на быть в цен​т​ре вни​ма​ния пе​да​го​га при кон​т​ро​ли​ро​ва​нии своей ре​чи и ре​чи уче​ни​ков.

Лит.: Oller J. W. Z. Language Tests at School. — Z., 1979; Stubbs M. Educational Linguistics. — Cambridge, 1988.

А.К. Ми​халь​ская
ЭЛ​ЛИП​СИС (греч.  ellipsis — опу​ще​ние, не​до​ста​ток, вы​па​де​ние) —  фи​гу​ра сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур убав​ле​ния. Сущ​ность Э. со​сто​ит в пред​на​ме​рен​ном про​пу​ске сло​ва, пред​ло​же​ния, фраг​мен​тов ре​чи, ко​то​рые под​ра​зу​ме​ва​ют​ся и лег​ко вос​ста​нав​ли​ва​ют​ся по смыс​лу, кон​тек​сту, си​ту​а​тив​но. При по​мо​щи Э. де​мон​ст​ри​ру​ет​ся экс​прес​сия, на​гне​та​ет​ся на​пря​жен​ность, пе​ре​да​ет​ся ди​на​ми​ка со​бы​тий. На​при​мер, Ш. де Ко​с​тер на​гляд​но де​мон​ст​ри​ру​ет бед​ст​вия Флан​д​рии с по​мощью Э.: “А гер​цог Аль​ба? Он уже в Брюс​се​ле. Про​щай​тесь с на​жи​тым до​бром, го​ро​жа​не!” (Ш. де Ко​с​тер. Ле​ген​да о Ти​ле Улен​ш​пи​ге​ле...). Э. по​зво​ля​ет пред​ста​вить всю жизнь че​ло​ве​че​скую: “Ты — вот, ты — юн, ты — мо​лод, ты — муж... Те​бя уж нет: ты — был: и ка​нул в хо​лод, в не​мую без​дну лет” (А. Бе​лый. Смерть).

Лит.: Бель​чи​ков Ю.А. Эл​лип​сис // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Бель​чи​ков Ю.А. Эл​лип​сис // Рус​ский язык: Эн​цик​ло​пе​дия. — М., 1979; Гас​па​ров М.Л. Эл​лип(ис) // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987.

М.И. Па​нов
ЭМ​ПА​ТИ​ЧЕ​СКОЕ СЛУ​ША​НИЕ — пе​ре​да​ча го​во​ря​ще​му чув​ст​ва эм​па​тии к не​му. Для это​го при​ме​ня​ют​ся при​емы ре​флек​сив​но​го слу​ша​ния, т. е. уточ​не​ние, пе​ре​фра​зи​ро​ва​ние и ре​зю​ми​ро​ва​ние (см. спо​со​бы слу​ша​ния). Э. с. от​ли​ча​ет​ся от ре​флек​сив​но​го слу​ша​ния ус​та​нов​кой. Цель ре​флек​сив​но​го слу​ша​ния — осоз​нать как мож​но точ​нее со​об​ще​ние го​во​ря​ще​го, зна​че​ние его идей. Цель Э. с. — уло​вить эмо​ци​о​наль​ную ок​ра​ску этих идей, их зна​че​ние для дру​го​го че​ло​ве​ка, по​нять, что оз​на​ча​ет для со​бе​сед​ни​ка вы​ска​зан​ное и ка​кие чув​ст​ва при этом он ис​пы​ты​ва​ет. Э. с. — это бо​лее ин​тим​ный вид об​ще​ния, оно яв​ля​ет​ся пря​мой про​ти​во​по​лож​но​стью ка​те​го​рич​но​го, кри​ти​че​ско​го вос​п​ри​я​тия. Э. с. не​об​хо​ди​мо в си​ту​а​ци​ях с вы​со​ким эмо​ци​о​наль​ным на​пря​же​ни​ем, как, на​при​мер, при раз​ре​ше​нии кон​ф​лик​тов меж​ду людь​ми, при про​ве​де​нии пе​ре​го​во​ров и т. д.

Лит.: Ат​ва​тер И. Я вас слу​шаю... Со​ве​ты ру​ко​во​ди​те​лю, как пра​виль​но слу​шать со​бе​сед​ни​ка. — М., 1988.

Л.Е. Ту​ми​на
ЭМ​ПА​ТИЯ (англ. empathy, от греч. empatis — взвол​но​ван​ный, воз​буж​ден​ный) — по​ни​ма​ние лю​бо​го чув​ст​ва — гне​ва, пе​ча​ли, ра​до​сти, пе​ре​жи​ва​е​мо​го дру​гим че​ло​ве​ком, и от​вет​ное вы​ра​же​ние сво​е​го по​ни​ма​ния этих чувств.

Э. сле​ду​ет от​ли​чать от апа​тии и сим​па​тии (со​чув​ст​вия). Апа​тия (от​сут​ст​вие чувств) ча​ще все​го име​ет ме​с​то, ког​да мы не за​ин​те​ре​со​ва​ны в чем-ли​бо или ког​да это что-то нас со​вер​шен​но не ка​са​ет​ся. Апа​тия яв​ля​ет​ся по​ме​хой об​ще​нию.

Со​чув​ст​вие, сим​па​тия, пе​ре​жи​ва​ние за дру​гих яв​ля​ет​ся пря​мой про​ти​во​по​лож​но​стью апа​тии. Со​чув​ст​вие мы вы​ра​жа​ем ча​ще все​го то​му, с кем у нас сло​жи​лись тес​ные кон​так​ты: друзь​ям, чле​нам семьи, со​се​дям, кол​ле​гам. Иног​да со​чув​ст​вие пе​ре​рож​да​ет​ся в чрез​мер​ное отож​де​ст​в​ле​ние се​бя с дру​ги​ми и при​во​дит к не​кри​тич​но​му их одоб​ре​нию.

Э., или со​пе​ре​жи​ва​ние, оз​на​ча​ет по​ни​ма​ние чувств дру​го​го че​ло​ве​ка, вы​ра​жа​ет по​ни​ма​ние этих чувств в со​от​вет​ст​вии с его внут​рен​ни​ми пе​ре​жи​ва​ни​я​ми. Что​бы луч​ше по​нять че​ло​ве​ка, мы стре​мим​ся оп​ре​де​лить, ка​кое для не​го зна​че​ние име​ют эти чув​ст​ва. Мы пе​ре​жи​ва​ем чув​ст​ва дру​гих, как ес​ли бы они бы​ли на​ши​ми соб​ст​вен​ны​ми. Это “как ес​ли бы” и яв​ля​ет​ся клю​чом к Э. — это чут​кость к лю​дям.

Лит.: Ат​ва​тер И. Я вас слу​шаю... Со​ве​ты ру​ко​во​ди​те​лю, как пра​виль​но слу​шать со​бе​сед​ни​ка. — М., 1988; Ни​ко​ла​е​ва Т.М. Эм​па​тия // ЛЭС.— 1990.

Л.Е. Ту​ми​на
ЭПИ​ТЕТ (от греч. epitheton — при​ло​же​ние) — ху​до​же​ст​вен​ное, об​разное оп​ре​де​ле​ние пред​ме​та, т. е. та​кое, ко​то​рое не про​сто ука​зы​ва​ет на ка​кое-ли​бо его ка​че​ст​во, но со​зда​ет кар​ти​ну, об​раз на ос​но​ве пе​ре​но​са смыс​ла. Так, в пуш​кин​ских стро​ках: “По до​ро​ге зим​ней, скуч​ной трой​ка бор​зая бе​жит, ко​ло​коль​чик од​но​звуч​ный уто​ми​тель​но гре​мит”, — до​ро​га оп​ре​де​ле​на че​рез чув​ст​во, ко​то​рое ею на​ве​я​но: она скуч​ная. В со​во​куп​но​сти скуч​ный, од​но​звуч​ный, уто​ми​тель​но ри​су​ют ду​шев​ное со​сто​я​ние пут​ни​ка (ав​то​ра).

Квинт​или​ан пи​сал: “...Э. ук​ра​ша​ет речь. Им по​э​ты поль​зу​ют​ся ча​ще и сво​бод​нее. Они удов​лет​во​ря​ют​ся тем, что​бы Э. под​хо​дил к сло​ву, к ко​то​ро​му он при​ла​га​ет​ся, и мы не по​ри​ца​ем у них ни “бе​лых зу​бов”, ни “влаж​ных вин”. У ора​то​ров же, ес​ли Э. ни​че​го не при​бав​ля​ет к смыс​лу, ока​зы​ва​ет​ся из​лиш​ним. А при​бав​ля​ет что-ли​бо к смыс​лу та​кой Э., без ко​то​ро​го обо​рот ока​зы​ва​ет​ся сла​бее. Глав​ным ук​ра​ше​ни​ем Э. слу​жит пе​ре​нос​ное зна​че​ние: не​о​буз​дан​ная страсть, бе​зум​ные за​мыс​лы. Пу​тем при​бав​ле​ния этих но​вых ка​честв эпи​тет ста​но​вит​ся тро​пом, как на​при​мер у Вер​ги​лия: бе​зоб​раз​ная бед​ность и пе​чаль​ная ста​ро​сть. При этом свой​ст​во Э. та​ко​во, что без них речь ста​но​вит​ся го​лой и не​кра​си​вой, при из​быт​ке же их она ими за​гро​мож​да​ет​ся, ста​но​вит​ся длин​ной и за​пу​тан​ной. Мож​но ска​зать, что она де​ла​ет​ся по​хо​жа на вой​ско, в ко​то​ром столь​ко же мар​ки​тан​тов, сколь​ко сол​дат: чис​лен​ность двой​ная, а сил не вдвое боль​ше. Впро​чем, ча​с​то к од​но​му сло​ву да​ет​ся да​же не один Э., а не​сколь​ко. Не​ко​то​рые же со​всем не счи​та​ют Э. тро​пом, так как он ни в чем не из​ме​ня​ет зна​че​ния сло​ва. Э. не​сом​нен​но яв​ля​ет​ся тро​пом в тех слу​ча​ях, ког​да, бу​ду​чи от​де​лен от име​ни соб​ст​вен​но​го, он при​об​ре​та​ет са​мо​сто​я​тель​ное зна​че​ние и об​ра​зу​ет ан​то​но​ма​сию. Ибо, ес​ли ска​зать: тот, кто раз​ру​шил Ну​ман​тию и Кар​фа​ген, то это — ан​то​но​ма​сия, а ес​ли до​ба​вить: Сци​пи​он, то — Э. Со​е​ди​нять, сле​до​ва​тель​но, эти два тро​па в один нель​зя”.

Как ху​до​же​ст​вен​ную де​таль Э. нель​зя сме​ши​вать с оп​ре​де​ли​тель​ны​ми при​ла​га​тель​ны​ми. На​при​мер, при​ла​га​тель​ные бе​лый снег или мяг​кий снег бу​дут про​сто пред​мет​ны​ми и ло​ги​че​ски​ми оп​ре​де​ле​ни​я​ми, но в вы​ра​же​ни​ях са​хар​ный снег или ле​бя​жий снег при​ла​га​тель​ные яв​ля​ют​ся Э., по​то​му что они да​ют до​пол​ни​тель​ную, ху​до​же​ст​вен​ную ха​рак​те​ри​сти​ку в ви​де скры​то​го срав​не​ния, ко​то​рое лег​ко уга​ды​ва​ет​ся: снег бе​лый, с бле​стя​щи​ми кру​пин​ка​ми, как са​хар, снег бе​лый, мяг​кий и лег​кий, как ле​бя​жий пух.
Ча​ще все​го Э. — это кра​соч​ные оп​ре​де​ле​ния, вы​ра​жен​ные при​ла​га​тель​ны​ми. На​при​мер: “Стат​ные оси​ны вы​со​ко ле​пе​чут над ва​ми; длин​ные, ви​ся​чие вет​ки бе​рез ед​ва ше​ве​лят​ся; мо​гу​чий дуб сто​ит, как бо​ец, по​дле кра​си​вой ли​пы” (И. Тур​ге​нев). В ро​ли Э. мо​жет вы​сту​пать так​же оп​ре​де​ле​ние, вы​ра​жен​ное при​ча​сти​ем или при​ча​ст​ным обо​ро​том. На​при​мер: “Вы иде​те по зе​ле​ной, ис​пещ​рен​ной те​ня​ми до​рож​ке” (И. Тур​ге​нев). При​ла​га​тель​ные и при​ча​стия-Э. мо​гут вы​сту​пать и в фун​к​ции под​ле​жа​ще​го, до​пол​не​ния, об​ра​ще​ния, под​вер​га​ясь при этом суб​стан​ти​ва​ции: “Ми​лая, до​брая, ста​рая, неж​ная, с ду​ма​ми гру​ст​ны​ми ты не дру​жись, слу​шай — под эту гар​мо​ни​ку снеж​ную я рас​ска​жу про свою те​бе жизнь” (С. Есе​нин). Эти Э., ри​су​ю​щие об​раз ма​те​ри, слу​жат об​ра​ще​ни​ем. Э.-до​пол​не​ния: “От ли​ку​ю​щих, праз​д​но бол​та​ю​щих, обаг​ря​ю​щих ру​ки в кро​ви, уве​ди ме​ня в стан по​ги​ба​ю​щих за ве​ли​кое де​ло люб​ви” (Н. Не​кра​сов). Не​ред​ко Э., вы​ра​жен​ные при​ла​га​тель​ны​ми, осо​бен​но в крат​кой фор​ме, вы​пол​ня​ют роль ска​зу​е​мых: “Воз​дух чист и свеж, как по​це​луй ре​бен​ка” (М. Лер​мон​тов).

По со​ста​ву Э. де​лят​ся на про​стые и слож​ные. Пер​вые вы​ра​же​ны од​ним сло​вом, вто​рые сло​во​со​че​та​ни​ем. На​при​мер: “И на​ве​стим по​ля пу​с​тые, ле​са, не​дав​но столь гу​с​тые, и бе​рег, ми​лый для ме​ня” (Пуш​кин) — один про​стой Э. и два слож​ных.

Из​ве​ст​ны и дру​гие клас​си​фи​ка​ции Э. Так, мож​но про​ти​во​по​ста​вить Э. по​сто​ян​ные (см. по​сто​ян​ный эпи​тет) и ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​тор​ские. По​сто​ян​ные Э. ха​рак​тер​ны для на​род​но​го твор​че​ст​ва (крас​на де​ви​ца, до​брый мо​ло​дец, жи​вая или мер​т​вая во​да и т. д.). По​сто​ян​ные Э. упот​реб​ля​ют​ся как сред​ст​ва сти​ли​за​ции. В от​ли​чие от по​сто​ян​ных, ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​тор​ские Э. жи​во и на​гляд​но ри​су​ют пред​ме​ты и дей​ст​вия и да​ют нам воз​мож​ность уви​деть их та​ки​ми, ка​ки​ми их ви​дел пи​са​тель, со​зда​вая про​из​ве​де​ние. На​при​мер: “По​губ​лен​ных бе​ре​зок вя​лый лист, еще сы​рой, еще жи​вой и клей​кий, как се​но из-под до​жди​ка, ду​шист” (А. Твар​дов​ский). У Есе​ни​на бе​ре​за зе​ле​но​куд​рая, в юб​чон​ке бе​лой, у нее зо​ло​ти​стые ко​сы и хол​що​вый са​ра​фан. Лу​гов​ско​му пред​став​ля​лась бе​ре​за вся сквоз​ная, она ту​с​к​лым зо​ло​том зве​нит... По​э​ти​че​ское ви​де​ние не бы​ва​ет сте​рео​тип​ным, и каж​дый ху​дож​ник на​хо​дит свои, осо​бые кра​ски для опи​са​ния од​них и тех же пред​ме​тов.

В за​ви​си​мо​сти от сти​ли​сти​че​ско​го на​зна​че​ния ху​до​же​ст​вен​ных оп​ре​де​ле​ний их де​лят на изо​бра​зи​тель​ные и эмо​ци​о​наль​ные Э. Пер​вые зна​чи​тель​но пре​об​ла​да​ют в ху​до​же​ст​вен​ных опи​са​ни​ях. Эмо​ци​о​наль​ные Э. встре​ча​ют​ся ре​же, они пе​ре​да​ют чув​ст​ва, на​стро​е​ние по​э​та. На​при​мер: “Ве​че​ром си​ним, ве​че​ром лун​ным Был я ког​да-то кра​си​вым и юным. Не​у​дер​жи​мо, не​пов​то​ри​мо Все про​ле​те​ло... да​ле​че... ми​мо” (С. Есе​нин).

На​зна​че​ние Э. в тек​сте не изо​бра​зи​тель​ное, а ли​ри​че​ское, по​э​то​му сло​ва, вы​сту​па​ю​щие в ро​ли эмо​ци​о​наль​ных Э., ча​с​то по​лу​ча​ют ус​лов​ное, сим​во​ли​че​ское зна​че​ние. На​при​мер, цве​то​вые Э. ро​зо​вый, го​лу​бой, си​ний, зо​ло​той и др. обоз​на​ча​ют ра​до​ст​ные, свет​лые чув​ст​ва. У Есе​ни​на: “За​ме​тал​ся по​жар го​лу​бой”; Слов​но я ве​сен​ней гул​кой ранью про​ска​кал на ро​зовом ко​не”. Э. чер​ный, се​рый и по​до​бные пе​ре​да​ют мрач​ные, тя​го​ст​ные пе​ре​жи​ва​ния: “Ве​чер чер​ные бро​ви на​сопил...” (С. Есе​нин).

Ме​с​то Э. сре​ди дру​гих тро​пов, а так​же его вли​я​ние на обо​га​ще​ние лек​си​че​ской си​с​те​мы язы​ка (раз​ви​тие си​но​ни​мии, ан​то​ни​мии, мно​го​знач​но​сти) вы​яс​не​ны по​ка в не​до​ста​точ​ной сте​пе​ни. Бо​лее оп​ре​де​лен​ны фун​к​ции Э. в струк​ту​ре ре​че​во​го про​из​ве​де​ния (тек​ста). Э. в ка​че​ст​ве сред​ст​ва со​об​ще​ния (ин​фор​ма​тив​ная фун​к​ция) мо​жет ха​рак​те​ри​зо​вать са​мые раз​но​об​раз​ные пред​ме​ты и свой​ст​ва, вос​п​ри​ни​ма​е​мые лю​бым ор​га​ном чувств, а так​же объ​е​ди​нять раз​лич​ные сфе​ры вос​п​ри​я​тия, т. е. быть си​не​сте​ти​че​ским (ма​ли​но​вый звон, ос​т​рое же​ла​ние). Мно​гие Э., фик​си​руя внеш​ние чер​ты яв​ле​ния, од​но​вре​мен​но за​пе​чат​ле​ва​ют его ду​хов​ный или со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​ский об​лик (су​ро​вый Дант, А. Пуш​кин; Тол​стый и тон​кий, А. Че​хов). Э. как сред​ст​во об​ще​ния (ком​му​ни​ка​тив​ная фун​к​ция) вы​яв​ля​ет раз​но​об​раз​ные свой​ст​ва го​во​ря​ще​го (пи​шу​ще​го): пол, воз​раст, на​ци​о​наль​ность, со​ци​аль​ное по​ло​же​ние, ин​ди​ви​ду​аль​ные чер​ты. Э. как сред​ст​во внут​рен​ней ор​га​ни​за​ции тек​ста (кон​ст​рук​тив​ная фун​к​ция), вза​и​мо​дей​ст​вуя с дру​ги​ми сло​вес​ны​ми сред​ст​ва​ми, уча​ст​ву​ет в ре​а​ли​за​ции всех свойств (па​ра​мет​ров) ре​че​во​го це​ло​го. Э. мо​гут как бы вби​рать в се​бя “ха​рак​те​ри​зу​е​мое” (о сер​д​​це — ре​ти​вое), чем до​сти​га​ет​ся сжа​тость ре​чи, но мо​гут и со​про​вож​дать поч​ти все еди​ни​цы, спо​соб​ные вы​сту​пать в ро​ли ха​рак​те​ри​зу​е​мо​го. Э. бы​ва​ют ав​то​ном​ны​ми и всту​па​ю​щи​ми друг с дру​гом в пе​ре​клич​ку (по​втор, гра​да​ция, ан​ти​те​за); по​след​ние при​да​ют тек​сту “си​лу внут​рен​не​го сцеп​ле​ния”: “Под сне​гом хо​лод​ной Рос​сии, под зной​ным пе​с​ком пи​ра​мид...” (М. Лер​мон​тов). Лю​бой Э. вы​сту​па​ет как от​но​си​тель​но зна​чи​мое зве​но тек​ста; в этом пла​не боль​шин​ст​во слов, ли​шен​ных Э., об​ра​зу​ет как бы “ней​т​раль​ный фон”, тог​да как еди​ни​цы, снаб​жен​ные Э., ока​зы​ва​ют​ся вы​де​лен​ны​ми. Э., не​сом​нен​но, уча​ст​ву​ет в ор​га​ни​за​ции не толь​ко сло​вес​но​го, но и вы​сших уров​ней ху​до​же​ст​вен​но​го тек​ста; на​при​мер в сти​хо​тво​ре​нии Пуш​ки​на “Цве​ток” (“Цве​ток за​сох​ший, без​ухан​ный...”). Э. зна​ме​ну​ют дви​же​ние вре​ме​ни, по​вер​ну​тое вспять хо​дом по​э​ти​че​ско​го вос​по​ми​на​ния, и та​ким об​ра​зом уча​ст​ву​ют в ре​а​ли​за​ции сю​же​та. Од​на​ко эта роль Э. ос​та​ет​ся ма​ло​изу​чен​ной.

Лит.: Ан​тич​ные те​о​рии язы​ка и сти​ля. — М., Л., 1936; Ве​се​лов​ский А.Н. Из ис​то​рии эпи​те​та // Ис​то​ри​че​ская по​э​ти​ка. — Л., 1940; Го​луб И.Б., Ро​зен​таль Д.Э. Сек​ре​ты хо​ро​шей ре​чи. — М., 1993; Гор​н​фельд А. Эпи​тет // Воп​ро​сы те​о​рии и пси​хо​ло​гии твор​че​ст​ва. — 2-е изд. — Т. 1.— 1911; Ев​гень​е​ва А.П. Очер​ки по язы​ку рус​ской ус​т​ной по​э​зии в за​пи​сях XVII—XX вв. — М.; Л., 1963; Ере​ми​на В.И. Ме​та​фо​ри​че​ский эпи​тет // Изв. АН СССР, ОЛЯ.— 1967. — Вып. 1; Жир​мун​ский В.М. К воп​ро​су об эпи​те​те // Па​мя​ти П.Н. Са​ку​ли​на. — М., 1931; Зе​ле​нец​кий А. Эпи​те​ты ли​те​ра​тур​ной рус​ской ре​чи. — Ч. 1. — М., 1913; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; Ни​ки​ти​на Е.Ф. и Шу​ва​лов С.В. По​э​ти​че​ское ис​кус​ст​во Бло​ка. — М., 1926; Озе​ров Л. Ода эпи​те​ту // Воп​ро​сы ли​те​ра​ту​ры. — 1972. — № 4; То​ма​шев​ский Б.В. Сти​ли​сти​ка и сти​хо​сло​же​ние. — Л., 1959; Эпи​тет в рус​ском на​род​ном твор​че​ст​ве. — М., 1980.

Л.Е. Ту​ми​на
ЭПИ​ФО​РА (от греч. epiphora — до​бав​ка; дру​гой ва​ри​ант эти​мо​ло​гии: от греч. epi — по​сле + phoros — не​су​щий) — фи​гу​ра сло​ва, вхо​дя​щая в груп​пу фи​гур при​бав​ле​ния. Э. — это тож​де​ст​во, или по​втор сло​ва, груп​пы слов, ре​че​вых кон​ст​рук​ций в кон​це не​сколь​ких пред​ло​же​ний, строф или сти​хов. Вот как Ци​це​рон ис​поль​зу​ет Э.: “Вы скор​би​те о том, что три вой​ска рим​ско​го на​ро​да ис​т​реб​ле​ны, — ис​т​ре​бил их Ан​то​ний. Вы не до​счи​ты​ва​е​тесь про​слав​лен​ных граж​дан — и их от​нял у нас Ан​то​ний. Ав​то​ри​тет на​ше​го со​сло​вия ни​спро​вер​г​нут — ни​спро​верг его Ан​то​ний. Сло​вом, ес​ли рас​суж​дать стро​го, все то, что мы впос​лед​ст​вии уви​де​ли (а ка​ких толь​ко бед​ст​вий не ви​де​ли мы?), мы от​не​сем на счет од​но​го толь​ко Ан​то​ния” (Ци​це​рон. Вто​рая фи​лип​пи​ка про​тив Мар​ка Ан​то​ния).

Э. по​сто​ян​но ис​поль​зу​ет​ся в са​мых раз​ных сти​хо​твор​ных жан​рах. На​при​мер, в сти​хо​тво​ре​нии Ф.Г. Лор​ки “Пу​с​ты​ня” (пе​ре​вод М. Цве​та​е​вой): “Про​ры​тые вре​ме​нем ла​би​рин​ты — ис​чез​ли. Пу​с​ты​ня — ос​та​лась. Не​смол​ч​ное сер​д​це — ис​точ​ник же​ла​ний — ис​сяк​ло. Пу​с​ты​ня — ос​та​лась. За​кат​ное ма​ре​во и по​це​луи про​па​ли. Пу​с​ты​ня — ос​та​лась. Умо​лкло, за​глох​ло, ос​ты​ло, ис​сяк​ло, ис​чез​ло. Пу​с​ты​ня — ос​та​лась”. 
Со​всем по-дру​го​му вос​п​ри​ни​ма​ет​ся Э., со​дер​жа​ща​я​ся в эпи​грам​ме О.Э. Ман​дель​ш​та​ма на ху​дож​ни​ка Н.И. Аль​т​ма​на (на​пи​сав​ше​го пор​т​рет по​э​та): “Это есть ху​дож​ник Аль​т​ман, очень ста​рый че​ло​век. По-не​мец​ки зна​чит Аль​тман — очень ста​рый че​ло​век”.

По​длин​ную тра​ге​дию оди​но​че​ст​ва вы​ра​жа​ют сти​хи З.Н. Гип​пи​ус, уже очень не​мо​ло​дой по​э​тес​сы, по​те​ряв​шей му​жа Д.С. Ме​реж​ков​ско​го, с ко​то​рым она не раз​лу​ча​лась ни на один день бо​лее 50 лет. Сти​хи, по​свя​щен​ные их с му​жем сек​ре​та​рю и дав​не​му дру​гу В.А. Зло​би​ну, яв​ля​ют​ся при​ме​ром Э., име​ю​щей да​же гра​фи​че​ское вы​ра​же​ние: “Оди​но​че​ст​во с Ва​ми... Оно та​кое, что луч​ше и лег​че быть ОД​НО​МУ. Оно об​ни​ма​ет гу​с​тою то​с​кою, и хо​чет​ся быть со​всем ОД​НО​МУ. То​с​ка эта — нет! — не гу​с​тая — пу​с​тая. В мол​чаньи про​ще быть ОД​НО​МУ. Пти​цы-ча​сы, как без​вид​ная стая, не про​ле​та​ют — один к ОД​НО​МУ. Но Ва​ше мол​ча​ние — не без​звуч​но, шу​мы, иль тень, все к ОД​НО​МУ. С ни​ми, по​жа​луй, не тош​но, не скуч​но, толь​ко же​ланье — быть ОД​НО​МУ. В этом мол​чаньи ни​что не ро​дит​ся, лег​че ро​дить са​мо​му — ОД​НО​МУ. В нем толь​ко что-то праз​д​но стру​ит​ся... А ночью так страш​но быть ОД​НО​МУ. Мо​жет быть, это для Вас и обид​но, Вам ведь при​выч​но быть ОД​НО​МУ. И Вы не пой​ме​те... И раз​ве не вид​но, лег​че и Вам, без ме​ня — ОД​НО​МУ”.
М.Л. Гас​па​ров от​ме​ча​ет, что Э. в чи​с​том ви​де упот​реб​ля​ет​ся ре​же, чем ана​фо​ра, но в ос​лаб​лен​ном ва​ри​ан​те (па​рал​ле​лизм си​но​ни​мов или грам​ма​ти​че​ских форм) — го​раз​до ча​ще.

Э. как фи​гу​ра про​ти​во​по​лож​на ана​фо​ре, в со​е​ди​не​нии с ко​то​рой об​ра​зу​ет но​вую фи​гу​ру — сим​п​ло​ку.
Лит.: Гас​па​ров М.Л. Эпи​фо​ра // Ли​те​ра​тур​ный эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1987; Квят​ков​ский А. По​э​ти​че​ский сло​варь. — М., 1966; На​сле​дие Эл​ла​ды: Эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь / Сост. Ю.И. Сер​де​ри​ди. — Крас​но​дар, 1993. — С. 409; Па​нов М.И. Ри​то​ри​ка от ан​тич​но​сти до на​ших дней // Ан​то​ло​гия рус​ской ри​то​ри​ки. — М., 1997. — С. 40—41; Ро​зен​таль Д.Э., Те​ле​нко​ва М.А. Сло​варь-спра​воч​ник лин​г​ви​сти​че​ских тер​ми​нов: По​со​бие для учи​те​ля. — М., 1985.

М.И. Па​нов
ЭТИ​КЕТ​НЫЙ ДИ​А​ЛОГ пред​став​ля​ет из се​бя ди​а​ло​ги​че​ское един​ст​во, ко​то​рое обыч​но со​сто​ит из ре​пли​ки-сти​му​ла (“па​ро​ля”) и ре​пли​ки-ре​ак​ции (“от​зы​ва”). На​при​мер:

— Здрав​ст​вуй​те, Иван Сте​па​но​вич! (па​роль)

— Рад вас ви​деть (от​зыв) — ре​пли​ка-ре​ак​ция.

По зна​че​нию эти​кет​ные ди​а​ло​ги мож​но раз​де​лить на не​сколь​ко групп.

Так, Н.Д. Ару​тю​но​ва и Н.И. Фор​ма​нов​ская вы​де​ли​ли:

— ди​а​ло​ги со​ци​аль​но​го кон​так​ти​ро​ва​ния (из​ви​не​ние, бла​го​дар​ность, поз​д​рав​ле​ние);

— по​бу​ди​тель​ные ре​че​вые ак​ты (прось​ба, со​вет, пред​ло​же​ния, ко​ман​ды, при​каз, тре​бо​ва​ния);

— от​вет​ные (ре​ак​тив​ные) ре​че​вые ак​ты: со​гла​сие, не​сог​ла​сие, от​каз, раз​ре​ше​ние.

Э. д. не​об​хо​ди​мо от​ли​чать от так на​зы​ва​е​мо​го сво​бод​но​го ди​а​ло​га. Сред​ст​вом раз​ли​чия яв​ля​ет​ся на​ли​чие грам​ма​ти​че​ских со​гла​со​ва​ний в тек​сте.

На​при​мер:

1) У вас есть ча​сы?

Нет (у ме​ня ча​сов).

Да (у ме​ня есть ча​сы).
2) У вас есть ча​сы?

Без пя​ти ми​нут две​над​цать.
Пер​вый ди​а​лог яв​ля​ет​ся при​ме​ром грам​ма​ти​че​ско​го со​гла​со​ва​ния тек​ста. Пе​ред на​ми воп​рос и от​вет, т. е. сво​бод​ный ди​а​лог. Вто​рой ди​а​лог эти​кет​ный, так как в ос​но​ве его ле​жит та​кой ре​че​вой акт, как прось​ба.

Э. д. со​ци​а​лен по своей при​ро​де. Он от​ра​жа​ет со​ци​аль​ные ро​ли го​во​ря​щих: по​сто​ян​ные и пе​ре​мен​ные, сим​мет​рич​ные и ас​и​ммет​рич​ные. Для со​став​ле​ния Э. д. ак​ту​аль​ны и та​кие мо​мен​ты, как:

— вы​бор уме​ст​ных язы​ко​вых средств (при вза​и​мо​дей​ст​вии парт​не​ров об​ще​ния);

— учет об​ста​нов​ки об​ще​ния и ха​рак​те​ра вза​и​мо​от​но​ше​ний об​ща​ю​щих​ся, а так​же за​ко​но​мер​но​сти по​стро​е​ния ди​а​ло​ги​че​ско​го един​ст​ва (име​ет​ся в ви​ду вер​ти​каль​ный и го​ри​зон​таль​ный раз​во​рот ре​плик ди​а​ло​гов).

В ре​чи го​во​ря​щих Э. д. при​ни​ма​ет ха​рак​тер та​ких жан​ров, как из​ви​не​ние, бла​го​дар​ность, прось​ба, одоб​ре​ние, по​хва​ла, со​вет, пред​ло​же​ние и др.

Лит.: Ару​тю​но​ва Н.Д. Ис​то​ки, про​бле​мы и ка​те​го​рии праг​ма​ти​ки // Но​вое в за​ру​беж​ной лин​г​ви​сти​ке. — М., 1985; Ару​тю​но​ва Н.Д. Не​ко​то​рые ти​пы ди​а​ло​ги​че​ских ре​ак​ций и “по​че​му” — ре​пли​ки в рус​ском язы​ке // ФН. — 1970. — № 3; Ле​он​ть​ев А.А. Пси​хо​ло​ги​че​ские еди​ни​цы и по​рож​де​ние ре​че​во​го вы​ска​зы​ва​ния. — М., 1976; Фор​ма​нов​ская Н.И. Ре​че​вой эти​кет и куль​ту​ра об​ще​ния. — М., 1989; Фор​ма​нов​ская Н.И. Рус​ский ре​че​вой эти​кет: лин​г​ви​сти​че​ский и ме​то​ди​че​ский ас​пек​ты. — 2-е изд., пе​ре​раб. и доп. — М., 1984.

А.С. Ки​се​ле​ва
Яtc "Я"\l
ЯЗЫК ВНЕШ​НЕ​ГО ВИ​ДА УЧИ​ТЕ​ЛЯ — ус​т​ная речь учи​те​ля вос​п​ри​ни​ма​ет​ся уче​ни​ка​ми вме​сте с те​ми же​с​та​ми, ми​ми​кой, те​ло​дви​же​ни​я​ми, ко​то​рые со​про​вож​да​ют речь учи​те​ля (ес​ли уче​ни​ки его ви​дят) и со​став​ля​ют в со​во​куп​но​сти по​ня​тие Я. в. в. у. Мно​гие из них не​про​из​воль​ны: от​ра​жа​ют осо​бен​но​сти тем​пе​ра​мен​та учи​те​ля, ус​во​ен​ную им ма​не​ру об​ще​ния. И учи​тель, и уче​ник поль​зу​ют​ся в боль​шей или мень​шей ме​ре Я. в. в. у., ког​да го​во​рят. При этом в пе​да​го​ги​че​ском вза​и​мо​дей​ст​вии учи​те​ля и уче​ни​ка этот язык вы​пол​ня​ет важ​ные фун​к​ции.

Вы​де​ля​ют​ся че​ты​ре та​кие ос​нов​ные фун​к​ции: ре​гу​ли​ру​ю​щая, ука​за​тель​ная, изо​бра​зи​тель​ная, ре​а​ги​ру​ю​щая. Ре​гу​ли​ру​ю​щая фун​к​ция со​сто​ит в том, что же​с​та​ми, ми​ми​кой, те​ло​дви​же​ни​я​ми учи​тель уп​рав​ля​ет по​ве​де​ни​ем уче​ни​ка на уро​ке (на​при​мер, па​лец у губ — тре​бо​ва​ние ти​ши​ны; дви​же​ние ру​ки (ре​же рук) ла​донью квер​ху, сни​зу вверх — знак “встать” при не​вни​ма​тель​ном слу​ша​нии от​ве​та и т. д.); ука​за​тель​ная фун​к​ция за​клю​ча​ет​ся в том, что дви​же​ния за​ме​ня​ют на​бор сло​вес​ных пе​да​го​ги​че​ских кли​ше, свя​зан​ных с ор​га​ни​за​цией де​я​тель​но​сти уча​щих​ся (на​при​мер, ру​ка вы​тя​ги​ва​ет​ся по на​прав​ле​нию од​но​го из уча​щих​ся, за​ме​няя сло​ва от​ве​чай ты, про​дол​жай, а что ты ду​ма​ешь? и т. п.); изо​бра​зи​тель​ная фун​к​ция ис​поль​зу​ет​ся с целью до​пол​нить зна​че​ния слов (на​при​мер, дви​же​ние рук (паль​цев), по​ка​зы​ва​ю​щих раз​мер, фор​му и т. д.); ре​а​ги​ру​ю​щая фун​к​ция про​яв​ля​ет​ся тог​да, ког​да дви​же​ния яв​ля​ют​ся сред​ст​вом ус​та​нов​ле​ния кон​так​та (на​при​мер, ука​за​тель​ный па​лец вверх — знак это очень важ​но!).

Лит.: Ла​ды​жен​ская Т.А. Жи​вое сло​во: ус​т​ная речь как сред​ст​во и пред​мет обу​че​ния. — М., 1986.

Л.Е. Ту​ми​на
ЯЗЫ​КО​ВАЯ НОР​МА — со​во​куп​ность наи​бо​лее ус​той​чи​вых тра​ди​ци​он​ных ре​а​ли​за​ций язы​ко​вой си​с​те​мы, ото​бран​ных и за​креп​лен​ных в про​цес​се об​ще​ствен​ной ком​му​ни​ка​ции. Н. как со​во​куп​ность ста​биль​ных и уни​фи​ци​ро​ван​ных язы​ко​вых средств и пра​вил их упот​реб​ле​ния, со​зна​тель​но фик​си​ру​е​мых и куль​ти​ви​ру​е​мых об​ще​ством, яв​ля​ет​ся спе​ци​фи​че​ским при​зна​ком ли​те​ра​тур​но​го язы​ка на​ци​о​наль​но​го пе​ри​о​да (Н.Н. Се​ме​нюк, 1990). Раз​ли​ча​ют сле​ду​ю​щие ви​ды (ти​пы) струк​тур​но-язы​ко​вых норм:

Я. н. про​из​но​ше​ния ре​гу​ли​ру​ют вы​бор аку​сти​че​ских ва​ри​ан​тов фо​не​мы или че​ре​ду​ю​щих​ся фо​нем — на каж​дом ша​ге раз​вер​ты​ва​ния ре​чи и в каж​дом сло​ге от​дель​но​го сло​ва. Мож​но — (зъла​той), нель​зя — (зо​ло​той); мож​но — (ага​рот, усад’ба), нель​зя — (ага​род, усат’ба).

Я. н. уда​ре​ния ре​гу​ли​ру​ют вы​бор ва​ри​ан​тов раз​ме​ще​ния и дви​же​ния удар​но​го сло​га сре​ди не​у​дар​ных. Мож​но — (квар​тбл), нель​зя — (квбр​тал). Н. рус​ско​го со​вре​мен​но​го уда​ре​ния в ли​те​ра​тур​ном язы​ке тес​но свя​за​ны с мор​фо​ло​ги​че​ски​ми свой​ст​ва​ми ча​с​тей ре​чи и ока​зы​ва​ют​ся од​ним из их фор​маль​ных по​ка​за​те​лей. По​движ​ность и раз​но​ме​ст​ность со​вре​мен​но​го рус​ско​го уда​ре​ния де​ла​ет его труд​ным для ус​во​е​ния, в осо​бен​но​сти ли​ца​ми, для которых рус​ский язык не​род​ной и ус​ва​и​ва​ет​ся ими не в ран​нем де​тстве, что при​во​дит к “на​кла​ды​ва​нию” но​вых ак​цен​то​ло​ги​че​ских Я. н. на ста​рые, уже ус​во​ен​ные в род​ном язы​ке.

Я. н. лек​си​че​ские ре​гу​ли​ру​ют сло​во​упот​реб​ле​ние — не до​пу​ска​ют на​ру​ше​ния тра​ди​ци​он​но за​креп​лен​ной со​от​не​сен​но​сти наи​ме​но​ва​ния с оп​ре​де​лен​ным пред​ме​том, яв​ле​ни​ем ре​аль​но​го ми​ра. Так, на​при​мер, вос​п​ре​ща​ет​ся на​зы​вать бул​кой бу​хан​ку бе​ло​го или чер​но​го хле​ба, по​то​му что сло​во бул​ка име​ет тра​ди​ци​он​но за​креп​лен​ную со​от​не​сен​ность с иным пред​ме​том: бул​кой на​зы​ва​ют из​де​лие из пше​нич​ной му​ки, име​ю​щее круг​лую или оваль​ную фор​му. Лек​си​че​ские Я. н. обус​лов​ли​ва​ют вос​п​ро​из​во​ди​мость в ли​те​ра​тур​ных тек​стах и в ус​т​ных фор​мах об​ще​ния оп​ре​де​лен​но​го сло​ва из ря​да воз​мож​ных, име​ю​щих ту же пред​мет​ную от​не​сен​ность в раз​лич​ных фор​мах су​ще​ст​во​ва​ния рус​ско​го язы​ка. Так, на​при​мер, пер​вое сло​во ука​зан​ных ря​дов яв​ля​ет​ся ли​те​ра​тур​но-нор​ми​ро​ван​ным, хо​тя все сло​ва это​го ря​да обоз​на​ча​ют тот же пред​мет или то же яв​ле​ние: вче​ра, на​мед​ни; гла​за, гля​дел​ки, зен​ки, бур​ка​лы, бель​ма, ша​ры; по​ще​чи​на, оп​ле​у​ха; спа​си​бо, спа​си​боч​ко; хо​лод, сту​жа, стынь; щед​рый, то​ро​ва​тый и т. п. Фра​зе​о​ло​ги​че​ские Я. н. ре​гу​ли​ру​ют упот​реб​ле​ние обо​ро​тов ре​чи, тра​ди​ци​он​но свя​зан​ных с ха​рак​те​ри​сти​кой оп​ре​де​лен​ных яв​ле​ний. Так, на​при​мер, ко​ди​фи​ци​ро​ван​ным при​зна​ет​ся вы​ра​же​ние му​раш​ки по ко​же бе​га​ют как об​раз​ная ха​рак​те​ри​сти​ка со​сто​я​ния че​ло​ве​ка, ощу​ща​ю​ще​го при​ступ не​ко​то​ро​го оз​но​ба или дро​жи, но счи​та​ет​ся не​до​пу​сти​мым вы​ра​же​ние му​раш​ки по те​лу пры​га​ют (или пол​за​ют).

Я. н. сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ные не до​пу​ска​ют упот​реб​ле​ния в ли​те​ра​тур​ных тек​стах слов, струк​ту​ра ко​то​рых на​ру​ша​ет прин​ци​пы со​че​та​ния мор​фем. Сле​до​ва​тель​но, эти Я. н. сдер​жи​ва​ют при​ток в со​став ли​те​ра​тур​ной лек​си​ки слов, не со​от​вет​ст​ву​ю​щих сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ной струк​ту​ре мо​де​лей.

Я. н. мор​фо​ло​ги​че​ские оп​ре​де​ля​ют ли​те​ра​тур​ный ста​тус оп​ре​де​лен​ных сло​во​фор​м и не до​пу​ска​ют упот​реб​ле​ния других сло​во​форм, хо​тя они и яв​ля​ют​ся ре​че​вым сред​ст​вом в раз​лич​ных ви​дах “го​во​ре​ния”. Так, на​при​мер, ли​те​ра​тур​ны​ми, пра​виль​ны​ми при​зна​ны та​кие сло​во​фор​мы: офи​це​ры (не офи​це​ра), ин​же​не​ры (не ин​же​не​ра), вы​бо​ры (не вы​бо​ра), про​фес​со​ра (не про​фес​со​ры), шурья (не шу​ри​ны), де​верья (не де​ве​ри), звон​че (не звон​чее), сла​ще (не сла​же), па​ра но​с​ков (не но​сок), па​ра чу​лок (не чул​ков), ча​шеч​ка ко​фе (не ко​фию) и т. п.

Я. н. син​так​си​че​ские тре​бу​ют со​блю​де​ния пра​вил со​гла​со​ва​ния: боль​шой кен​гу​ру, боль​шое бра (но не боль​шое кен​гу​ру и не боль​шая бра), уп​рав​ле​ния: сме​ять​ся сквозь сле​зы (но не сквозь слез), пра​вил рас​по​ло​же​ния слов в струк​ту​ре пред​ло​же​ния, вы​ра​же​ния раз​лич​ных от​но​ше​ний меж​ду ча​с​тя​ми слож​но​го пред​ло​же​ния и т. п.

Я. н. сти​ли​сти​че​ские ох​ва​ты​ва​ют те или иные сто​ро​ны (осо​бен​но​сти) упот​реб​ле​ния ре​че​вых средств в раз​лич​ных сфе​рах ли​те​ра​тур​но-нор​ми​ро​ван​но​го об​ще​ния: они пред​оп​ре​де​ля​ют при​креп​лен​ность то​го или ино​го сред​ст​ва ре​чи к оп​ре​де​лен​ной сфе​ре ре​че​вой де​я​тель​но​сти, т. е. при​ме​не​ние слов, вы​ра​же​ний, сло​во​форм, спо​со​ба со​че​та​ния слов, ти​пов син​так​си​че​ских кон​ст​рук​ций в оп​ре​де​лен​ных кон​тек​стах и ре​че​вых си​ту​а​ци​ях.

Раз​ли​ча​ют​ся Я. н. им​пе​ра​тив​ные и дис​по​зи​тив​ные. Им​пе​ра​тив​ные (т. е. стро​го обя​за​тель​ные) Я. н. — это та​кие, на​ру​ше​ние ко​то​рых рас​це​ни​ва​ет​ся как сла​бое вла​де​ние язы​ком (на​при​мер, на​ру​ше​ние норм скло​не​ния, спря​же​ния или при​над​леж​но​сти к грам​ма​ти​че​ско​му ро​ду). Та​кие Я. н. не до​пу​ска​ют ва​ри​ан​тов (не​ва​ри​а​тив​ные Я. н.), и лю​бые дру​гие ре​а​ли​за​ции рас​це​ни​ва​ют​ся как не​пра​виль​ные, не​до​пу​сти​мые, на​при​мер: ал​фа​вит (не ал​фбвит), при​нял (не при​нял), ку​ри​ца (не ку​ра), бла​го​да​ря че​му (не бла​го​да​ря че​го). В от​ли​чие от им​пе​ра​тив​ных Я. н., дис​по​зи​тив​ные (т. е. вос​пол​ни​тель​ные, не стро​го обя​за​тель​ные) до​пу​ска​ют ва​ри​ан​ты — сти​ли​сти​че​ски раз​ли​ча​ю​щи​е​ся или впол​не ней​т​раль​ные (ва​ри​а​тив​ные Я. н.), на​при​мер: ббр​жа и бар​жб, в от​пу​ске (нейтр.) — в от​пу​ску (разг.), кум​пас — у мо​ря​ков: ком​пбс. Ли​те​ра​тур​ная нор​ма мо​жет быть фак​том ко​ди​фи​ка​ции или же на​хо​дить​ся в ста​дии ре​а​ли​за​ции ко​ди​фи​ка​ци​он​ных воз​мож​но​стей, а так​же вы​сту​пать в ви​де по​тен​ции нор​ма​ли​за​тор​ских тен​ден​ций в сфе​ре об​ще​ния. Имен​но по​э​то​му ис​с​ле​до​ва​те​ли счи​та​ют не​об​хо​ди​мым ак​цен​ти​ро​вать вни​ма​ние на ди​на​ми​че​ском ха​рак​те​ре ли​те​ра​тур​ной нор​мы, на ди​а​лек​тич​ности са​мо​го про​цес​са ко​ди​фи​ка​ции средств об​ще​ния.

На уров​не ре​че​вой де​я​тель​но​сти раз​ли​ча​ют​ся та​кие Я. н., как воп​ло​щен​ная, или ре​а​ли​зо​ван​ная, и не​воп​ло​щен​ная, по​тен​ци​аль​ная, ре​а​ли​зу​е​мая. Ре​а​ли​зо​ван​ная Я. н. со​сто​ит из двух ча​с​тей: 1) ак​ту​а​ли​зи​ро​ван​ная часть (со​вре​мен​ная, про​дук​тив​ная, ак​тив​но дей​ст​ву​ю​щая, хо​ро​шо осоз​на​ва​е​мая и прак​ти​че​ски ко​ди​фи​ци​ро​ван​ная), 2) не​ак​ту​а​ли​зиро​ван​ная часть (в нее вклю​ча​ют​ся ар​ха​из​мы, ус​та​ре​ва​ю​щие ва​ри​ан​ты Я. н., а так​же ре​дкие в упот​реб​ле​нии ва​ри​ан​ты, дуб​ле​ты и т. п.). Ре​а​ли​зу​е​мая Я. н. так​же рас​па​да​ет​ся на две ча​с​ти: 1) ста​но​вя​щи​е​ся Я. н. — нео​ло​гиз​мы и но​во​об​ра​зо​ва​ния на раз​ных уров​нях язы​ка и 2) прин​ци​пи​аль​но не​ко​ди​ру​е​мая об​ласть ре​че​вой де​я​тель​но​сти (ин​ди​ви​ду​аль​ные, ок​ка​зи​о​наль​ные, со​зда​ва​е​мые к слу​чаю и т. п., но не​об​хо​ди​мые в про​цес​се об​ще​ния об​ра​зо​ва​ния). Об​ще​ли​те​ра​тур​ная Я. н. мо​жет по-раз​но​му варь​и​ро​вать​ся, т. е. вы​сту​пать в ви​де ва​ри​ан​тов как след​ст​вие фун​к​ци​о​наль​но-ди​на​ми​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния средств об​ще​ния. Так, в ак​цен​то​ло​ги​че​ском со​сто​я​нии со​вре​мен​но​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка на​ме​ча​ет​ся кон​ку​ри​ру​ю​щая ак​тив​ность ва​ри​ан​тов с уда​ре​ни​ем, пе​ре​ме​ща​е​мым к на​ча​лу сло​ва (бун​дарь вм. бон​дбрь, убух вм. обух, плбнер вм. пла​нёр, ро​дил​ся вм. ро​дил​ся ), а так​же ва​ри​ан​тов с уда​ре​ни​ем, пе​ре​дви​га​ю​щим​ся к кон​цу сло​ва (нуж​дб вм. нуж​да, лыж​ня вм. лыж​ня, пет​ля вм. пйт​ля, за​вод​скуй вм. за​вуд​ский, удить вм. удить). В сфе​ру мор​фо​ло​ги​че​ско​го варь​и​ро​ва​ния втя​ги​ва​ют​ся зна​чи​тель​ные груп​пы слов. Это обус​лов​ле​но це​лым ря​дом фак​то​ров: на​ли​чи​ем со​нор​ных зву​ков в ис​хо​де ос​но​вы имен су​ще​ст​ви​тель​ных (бак​ла​жан вм. бак​ла​жа​нов, ко​суль вм. ко​су​лей, схо​ден вм. сход​ней, ясель вм. яс​лей), пе​ре​ме​ще​ние уда​ре​ния (вйт​ров вм. вет​рув, ббр​жа вм. бар​жб) и т. п. Воз​ра​ста​ние ва​ри​а​тив​но​сти в сфе​ре ли​те​ра​тур​но​го нор​ми​ро​ванно​го об​ще​ния пред​став​ля​ет со​бой слож​ный и мно​го​сто​рон​ний про​цесс, свя​зан​ный с раз​ви​ти​ем ли​те​ра​тур​но​го язы​ка и его ролью в об​ще​стве; это мо​жет быть след​ст​ви​ем эво​лю​ци​он​ных пре​об​ра​зо​ва​ний струк​ту​ры язы​ка, ста​ре​ния од​них я. н. и за​рож​де​ния дру​гих, вза​и​мо​дей​ст​вия ус​т​ной (раз​го​вор​ной) и пись​мен​ной (книж​ной) форм ре​чи, кон​ку​ри​ро​ва​ния си​с​тем​ных воз​мож​но​стей то​го или ино​го сред​ст​ва об​ще​ния в пре​де​лах ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. И тем не ме​нее тен​ден​ция к це​ле​со​об​раз​но​сти в ак​тах ре​че​вой де​я​тель​но​сти пред​оп​ре​де​ля​ет на​прав​ле​ние струк​тур​но-язы​ко​вой пред​поч​ти​тель​но​сти ре​че​во​го ва​ри​ан​та, что на​хо​дит свое вы​ра​же​ние в раз​ви​тии и ко​ди​фи​ка​ции ли​те​ра​тур​ных норм (вза​и​мо​дей​ст​вие и вза​и​мо​про​ник​но​ве​ние фун​к​ци​о​наль​но-ре​че​вых ва​ри​ан​тов, рас​ши​ре​ние объ​е​ма нор​ма​тив​ной ве​со​мо​сти ва​ри​ан​та, ней​т​ра​ли​за​ция фун​к​ци​о​наль​но-ре​че​вой от​ме​чен​но​сти как след​ст​вие сбли​же​ния ва​ри​ан​та ус​т​ной и пись​мен​ной ре​чи, нор​ма​ли​за​ция ва​ри​ан​тов как фак​та сти​ли​сти​че​ской диф​фе​рен​ци​а​ции).

Лит.: Го​ло​вин Б.Н. Ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980; Гор​ба​че​вич К.С. Ва​ри​ан​т​ность сло​ва и язы​ко​вая нор​ма. — Л., 1978; Его же. Нор​мы со​вре​мен​но​го рус​ско​го ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. — М., 1978; Се​ме​нюк Н.Н. Нор​ма язы​ко​вая // Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Сквор​цов Л.И. Те​о​ре​ти​че​ские ос​но​вы куль​ту​ры ре​чи. — М., 1980.

Л.Е. Ту​ми​на
ЯЗЫ​КО​ВАЯ ОБ​ЩНОСТЬ — это ис​ку​сст​вен​но вы​де​ля​е​мая на ос​но​ва​нии ка​ко​го-ли​бо со​ци​аль​но​го или соц​иоде​мог​ра​фи​че​ско​го при​зна​ка груп​па, ис​поль​зу​ю​щая в ка​че​ст​ве сред​ст​ва ком​му​ни​ка​ции один и тот же язык.

Лит.: Швей​цер А.Д. Воп​ро​сы соц​иоло​гии язы​ка в со​вре​мен​ной аме​ри​кан​ской лин​г​ви​сти​ке. — Л., 1971; Швей​цер А.Д., Ни​коль​ский Л.Б. Вве​де​ние в соц​иолин​г​ви​сти​ку. — М., 1978.

Н.П. Шу​ма​ро​ва
ЯЗЫ​КО​ВАЯ ПО​ЛИ​ТИ​КА — со​во​куп​ность иде​о​ло​ги​че​ских прин​ци​пов и прак​ти​че​ских ме​роп​ри​я​тий по ре​ше​нию язы​ко​вых про​блем в соц​иуме, го​су​дар​ст​во (ЛЭС). Я. п. яв​ля​ет​ся ча​с​тью на​ци​о​наль​ной по​ли​ти​ки и свя​за​на с со​зна​тель​ным воз​дей​ст​ви​ем об​ще​ства на язык. Не​ко​то​рые уче​ные раз​ли​ча​ют Я. п. и язы​ко​вое стро​и​тель​ст​во, по​ни​мая язы​ко​вое стро​и​тель​ст​во как прак​ти​че​ское осу​ще​ст​в​ле​ние Я. п.

Лит.: Белл Р.Т. Соц​иолин​г​ви​сти​ка: Це​ли, ме​то​ды, про​бле​мы. — М., 1980; Гак В.Г. К ти​по​ло​гии форм язы​ко​вой по​ли​ти​ки // ВЯ. — 1989. — № 5. — С. 104—133; Лин​г​ви​сти​че​ский эн​цик​ло​пе​ди​че​ский сло​варь. — М., 1990; Межъ​язы​ко​вые от​но​ше​ния и язы​ко​вая по​ли​ти​ка: ка​пи​та​ли​сти​че​ские стра​ны и стра​ны “треть​е​го ми​ра”. — Ки​ев, 1988; Швей​цер А.Д. Воп​ро​сы соц​иоло​гии язы​ка в со​вре​мен​ной аме​ри​кан​ской лин​г​ви​сти​ке. — Л., 1971; Его же. Соц​иолин​г​ви​сти​ка: Те​о​рия, про​бле​мы, ме​то​ды. — М., 1976.

Н.П. Шу​ма​ро​ва
ЯЗЫ​КО​ВОЕ ОБУ​СТ​РОЙ​СТ​ВО — тер​мин за​ру​беж​ной лин​г​ви​сти​ки, адек​ват​ный тер​ми​ну язы​ко​вое ре​гу​ли​ро​ва​ние. В оте​че​ст​вен​ной соц​иолин​г​ви​сти​ке ак​тив​но ис​поль​зу​ет​ся В.Г. Га​ком, точ​но от​ра​жа​ет про​цесс ак​тив​но​го по​иска форм со​су​ще​ст​во​ва​ния язы​ков; важ​но при этом, что тер​мин Я. о. не не​сет на се​бе иде​о​ло​ги​че​ской ок​ра​ски, при​су​щей тер​ми​ну язы​ко​вая по​ли​ти​ка. 

Лит. см. лит. к статье Язы​ко​вая по​ли​ти​ка.
Н.П. Шу​ма​ро​ва
ЯЗЫ​КО​ВОЕ РЕ​ГУ​ЛИ​РО​ВА​НИЕ — па​ке​ты за​ко​нов, по​ста​нов​ле​ний, рас​по​ря​же​ний ад​ми​ни​ст​ра​ции, ка​са​ю​щи​е​ся ис​поль​зо​ва​ния язы​ка или язы​ков в сфе​ре про​из​вод​ст​ва, куль​ту​ры, об​ра​зо​ва​ния, на​у​ки и т. д.

Я. р., со​зна​ва​е​мое как гу​ма​ни​сти​че​ская по​треб​ность об​ще​ства, в мно​го​на​ци​о​наль​ном го​су​дар​ст​ве за​клю​ча​ет​ся в обес​пе​че​нии об​ще​го сред​ст​ва ком​му​ни​ка​ции при од​но​вре​мен​ном со​хра​не​нии и раз​ви​тии каж​до​го язы​ка в со​от​вет​ст​вии с же​ла​ни​ем его но​си​те​лей (В.Г. Гак).

Со​хра​нить рав​но​прав​ный ста​тус язы​ков при этом ока​зы​ва​ет​ся чрез​вы​чай​но труд​но, так как прак​ти​че​ская ре​а​ли​за​ция кон​к​рет​ных мер на​ру​ша​ет рав​но​ве​сие и ак​ти​ви​зи​ру​ет уни​фи​ци​ру​ю​щие тен​ден​ции, спо​соб​ст​ву​ю​щие ук​реп​ле​нию од​но​го (об​ще​го) язы​ка, а тем са​мым и вы​тес​не​нию дру​гих.

Вы​тес​не​ние родного язы​ка в сфе​ре про​све​ще​ния, средств мас​со​вой ин​фор​ма​ции, а так​же в ар​мии, юрис​п​ру​ден​ции, ад​ми​ни​ст​ра​тив​ной де​я​тель​но​сти ос​тав​ля​ет ему как по​ле бы​тия толь​ко се​мей​но-бы​то​вую об​ласть. Стрем​ле​ние к со​ци​аль​ной адап​та​ции за​став​ля​ет его но​си​те​лей пе​ре​хо​дить на бо​лее пре​стиж​ный язык, тот, ко​то​рый спо​со​бен удов​лет​во​рить все соц​иокуль​тур​ные по​треб​но​сти лич​но​сти. В ре​зуль​та​те воз​ни​ка​ет чув​ст​во от​чуж​де​ния от род​но​го язы​ка, от своей куль​ту​ры, своей на​ци​о​наль​ной па​мя​ти. Про​ти​во​сто​ять это​му про​цес​су при​зва​но Я. р., “по​стро​ен​ное” на плю​ра​ли​сти​че​ской ос​но​ве, спо​соб​ст​ву​ю​щей под​дер​жа​нию, ук​реп​ле​нию и раз​ви​тию язы​ков эт​ни​че​ских мень​шинств ли​бо язы​ков, бо​лее сла​бых в фун​к​ци​о​наль​ном от​но​ше​нии. Ра​бо​та эта тре​бу​ет боль​ших ма​те​ри​аль​ных за​трат на из​да​ние учеб​ни​ков, сло​ва​рей на язы​ках эт​ни​че​ских мень​шинств, на под​го​тов​ку учи​те​лей, под​дер​жа​ние со​от​вет​ст​ву​ю​щей кад​ро​вой по​ли​ти​ки, дуб​ли​ро​ва​ние до​ку​мен​та​ции, пе​ре​во​ды и т. п. Не​ред​ко она со​про​вож​да​ет​ся ря​дом от​ри​ца​тель​ных соц​иоп​си​хо​ло​ги​че​ских яв​ле​ний, в ча​с​т​но​сти чув​ст​вом язы​ко​во​го эго​из​ма, про​яв​ля​е​мо​го и пред​ста​ви​те​ля​ми эт​ни​че​ско​го боль​шин​ст​ва, и пред​ста​ви​те​ля​ми мень​шин​ст​ва. На​при​мер, из​ве​ст​но, что про​жи​ва​ю​шие в Ка​та​ло​нии пред​ста​ви​те​ли ис​па​но​я​зыч​но​го на​се​ле​ния не же​ла​ют изу​чать ка​та​лан​ский язык, по​сколь​ку ка​та​лон​цы вла​де​ют ис​пан​ским.

От​зву​ки язы​ко​во​го эго​из​ма мо​гут иметь не толь​ко соц​иокуль​тур​ные, но и со​циоэко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия, свя​зан​ные преж​де все​го с от​то​ком на​се​ле​ния из ре​ги​о​на, где стал​ки​ва​ют​ся два ви​да язы​ко​вых ин​те​ре​сов. Так, по​сле при​ня​тия за​ко​на 101, под​дер​жи​ва​ю​ще​го на​ци​о​наль​но-язы​ко​вые пра​ва фран​ко​я​зыч​но​го на​се​ле​ния Кве​бе​ка (Ка​на​да) в 70-е го​ды, из про​вин​ции ста​ло уез​жать ан​г​ло​я​зыч​ное на​се​ле​ние, что ска​за​лось на эко​но​ми​че​ской си​ту​а​ции и при​ве​ло к по​ли​ти​че​ско​му раз​об​ще​нию ча​с​тей стра​ны.

Я. р. — не​отъ​ем​ле​мая часть об​ще​ствен​ной жиз​ни лю​бо​го мно​го​языч​но​го го​су​дар​ст​ва. По​э​то​му, не​смот​ря на все его не​до​че​ты, оно как го​су​дар​ст​вен​ная ак​ция име​ет боль​шое зна​че​ние для со​зда​ния и под​дер​жа​ния ста​биль​но​сти в об​ще​стве, спо​соб​ст​ву​ет со​хра​не​нию на​ци​о​наль​но-куль​тур​ных, а тем са​мым и об​ще​че​ло​ве​че​ских цен​но​стей.

Лит. см. лит. к статье Язы​ко​вая по​ли​ти​ка.
Н.П. Шу​ма​ро​ва
ЯЗЫ​КО​ВОЙ КОЛ​ЛЕК​ТИВ — со​во​куп​ность со​ци​аль​но вза​и​мо​дей​ст​ву​ю​щих ин​ди​ви​дов, об​на​ру​жи​ва​ю​щих оп​ре​де​лен​ное един​ст​во язы​ко​вых при​зна​ков (“ук​ра​ин​ско-рус​ское дву​язы​чие”). Я. к. яв​ля​ет​ся, на​при​мер, кол​лек​тив но​си​те​лей го​во​ра, ди​а​лек​та, ли​те​ра​тур​но​го язы​ка. Один язык от​ли​ча​ет​ся от дру​го​го на​ли​чи​ем осо​бых, раз​лич​ных язы​ко​вых си​с​тем или под​си​стем. По​э​то​му мож​но го​во​рить, что ес​ли в двух се​лах фун​к​ци​о​ни​ру​ют два раз​ных ди​а​лек​та, то каж​дый из них яв​ля​ет​ся Я. к., по​сколь​ку они от​ли​ча​ют​ся язы​ко​вы​ми под​си​сте​ма​ми. В объ​ек​тив​ной дей​ст​ви​тель​но​сти этим по​ня​ти​ям мож​но по​ста​вить в со​от​вет​ст​вие про​из​вод​ст​вен​ные кол​лек​ти​вы раз​лич​ной сте​пе​ни ве​ли​чи​ны, пле​ме​на, кла​ны и да​же на​ции. Что ка​са​ет​ся го​су​дар​ст​вен​ной об​щно​сти, то в боль​шин​ст​ве слу​ча​ев она со​от​вет​ст​ву​ет не од​но​му, а не​сколь​ким Я. к. (Ка​на​да, Ин​дия, Ук​ра​и​на и мно​гие дру​гие), по​сколь​ку на их тер​ри​то​рии фун​к​ци​о​ни​ру​ет не один, а два или бо​лее язы​ков.

Лит.: Швей​цер А.Д. Воп​ро​сы соц​иоло​гии язы​ка в со​вре​мен​ной аме​ри​кан​ской лин​г​ви​сти​ке. — Л., 1971; Швей​цер А.Д., Ни​коль​ский Л.Б. Вве​де​ние в соц​иолин​г​ви​сти​ку. — М., 1978; Ук​ра​ин​ско-рус​ское дву​язы​чие. — Ки​ев, 1988.
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